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arbeiten zur lat. Sprachgeschichte; Suppl. lexicorum lati- 
nornm (Mever) 183. 
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(Stiefel) 284. 
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Russow, de Plauti substantms (Meyer) 181. 
Rohling, röm. Umgangssprache (Me'yer) 185. 
Ron i er, La discesa di ügo d'AlTernia allo Inforno(Oos- 
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♦Richter, franz. Literatur am Hofe der Hcrzögo von Bur- 
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Robort-Tornow, Goethe in Heine'« Werken (Koch) 215. 
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Rolland. Faune populaire de ja France (S c h u c l> a r d t) 280. 
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Rotrou, Theatre ed. Heraon (Stiefel) 395. 
R o t r o u s. Person. 

Rott ig er, der Tristran des Thomas (Vising) 148. 
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Muncker) 11. 
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Sohorillo, Storia lett. doli' Opera Buffa Napolitana 

(Stiefel) 366. 
Schiller, Infiniti? bei Chrestion (Stimming) 225. 
Schmeltal, .Samuel u. Saul s. Wiener Noudrucko. 
8 c l> m i d t , Lessing (Muncker) 266. 

Schneider, ellipt. Verwendung des pari. Ausdrucks im 

Altfr. (Stimming) 147. 
Schräder, BprachTergloichong u. Urgeschichte (Meyer) 
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Schrüer, Faust auf d. Wiener Hofburgtheater (Wand t) 213. 
Schumann, Vokalism d. Cambridger Paaltors (Such i er) 
892. 

Schuster, best. Artikel im Rumänischen (Jarn(k) 75. 
8 p e n g 1 e r , Wolfgang Schmeltal. S. Beiträge 
8 t arker, Wortstellung der Nachsätze im Ahd. (Torna netz) 
463. • 

Staub und Tob ler, Schweizerisches Idiotikon (Wein- 
hold) 352. 

Stengel, die ältesten franaös. Sprachdenkmäler (Kos oh - 
wita) 143. 

Stolto, metrischo Studien übor das deutsche Volkslied 
(l'aul) 460. 

Stranitaky, Lustige Ruyss-BeacSrcibung s. Wionor Neu- 
drucke. 

Suohior, Denkmäler provonz. Literatur (Lovy) 236. 

Tegner, Norrmän eller dansknr i Normandic (Vising) 477. 

Thiel mann, Benutzung der Vulgata zu spracht. Unter- 
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Thomas, Fr. da Barborino (Wiese) 406. 

Tobler, A, vom franz. Versbau (Wolpert) 18». 

— — das Buoh dos Ugucou du Laudho (Mussafia) 441. 
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Vining, Geheimniss des Hamlet (Koch) a92. 
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<Eii. • bcd.ulet. d.tt Ja. betr. Werk in <Ur Bibliographie kut* be.ptoch.n Word«.) 
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Humboldt'* sprachphi). Werke ed. Steinatal iBehaghel) 
417. 
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'Bechstein, die germ. Philologie 83. 

Möllenhoff, deutscho Alterthumskunde (Symons) 257. 
Wiesoler, die alten Qermanon in Asien und Europa 
(Dahn) 1. 
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(Munoker) 136. 
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Bobertag, Gesch. de« Romans in Deutschland (Koch) 387. 
Meissner, die engl. Komödianten in Oesterreich (Munoker) 
426. 

Proelss, Gesch. der dramatischen Literatur in Deutschland 

(Koch) 176. 
Minor, die SchicksaUtragödio (Wendt) 269. 



Klee, die dooUchon Heldensagen (Behaghel) 465. 
Lambel, Erzählungen und Schränke <Sprongor) 55. 
Litte raturdonkmalc, deutsche, des 18. JhV, hrsg. 

Seuffert (Koch) 13. 
Wiener Neudrucke (Munckor) 3n8. 
Tob lor, Scbwoiterisohe Volkslieder (Boos) 265. 

Notkers Schriften ed. Piper (Kögel) 421. 



Crueger, der Entdecker der Nibelungen (Sprenger) 264. 
Kudrun, hr»g. von Martin (Kleef 90. 
— — hrsg. von Symoni (Klee) 90. 

Saltxmann, Wolfr. v. Hachenbach Willehalm (Paul) 351. 
Kniescheck, der cechiache Tristram I Pf äff) 8. 
Warnatsch, dor Mantel. Bruohatflck eines Lanzeletroroans 

dos Heinrich v. d. Tilrlin (Reissonbergor) 8. 
Eracltus, hrsg. von Gracf (Bech) 131. 
Lamproohts Aloxander od. Kinzel (Piper). 
Christ ensen, Beitrage 2. Alexandersage (Behaghel) 174. 
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Schmidt, Lessing (Muncker) 266. 
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Pietsch, Luther u. die hd. Schriftsprache (Wülckor) 311. 

Becker, der deutscho Stil (v. 8allwflrk) 211. 
Nordmeyer, die dtsche. Wortstellung (TomanoU) 463. 
Starker, Wortstellung der Nachsäuo im Ahd. (Torna - 
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Staub und Tobler, Schweizerisches Idiotikon (Wein- 
hold) 352. 

Brandstottor, die Zischlaute der Mundart von Bero- 
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Androgen, Sprachgebranch und Sprachrichtigkeit (Be- 
haghel 466. 

Halatschka, Zeitungsdeutsch (Behaghel) 466. 

Assmus, Äuss. Form nhd. Dichtung (Muncker) 57. 
S t o 1 1 o , metrischo Studien über das deutsche Volkslied 
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Niederdeutsch. 
Gaedorti, das od. Schauspiel (Holstein) 42a 



Marten«, nd. Passionegesehichto (Sprenger) 133. 
Johannes Veghc, hrsg. von Fr. Joste* (Bech) 10. 
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Jollinghaas, Einteilung der niederdeutschen Mundarton 
(Sprenger) 212- 



Niederländisch. 

Maerlaut, Alexanders gocsten uitg. door Kranek (to 
Winkel) 95. 



Franok, mittolniedcrländ. Orammatik (van Hol ton) 2ßl. 



v. Helten, ovcr middolnedorlandschen Versbouw (Be- 
haghol) 382. 



D. Englische Philologie. 

Grein - WQloker, Bibliothek der ag«. Poesie (Brenn er) 
'220. 

Zupitzu, altongl. Ucbungsbuch (Kluge) 428. 

Games and »ongs of Amorican childron (Liobroeht) 179. 



Boowulf, ed. Holder (Krügor) 468. 
Boowulf od. by Harrison aod 8harp | B r|i gh t)}221. 
Kröger, Zum Boowulfliodc (Kluge) 42$. 
C'ynowulf* Elono, hrsg. von ZupiUa (Kl u ge)J138. 
Orot Ii, Comp, der ags. Exodus (Kluge) 17!). 
Prohn, die RSthsol des Exeterbuob.« (Sarrazin) 270. 
Barbours Legendensammlung , herausg. von Horstmann 
(Brandl! 101. 

Bokcnams Legenden, hrsg. von Horstmann (ß r'a n d 1) 102. 
Editha sive Chronicon Vilodnnense, hrsg. von Horstmann 

(Sarrazin) 270. 
C haue er, übers, von Düring (Rolfs) 390. 
Breul, Sir Gowthcr (öarraiin) 16. 



Bulthaupt, Shakespeare (Koch) 318. 

Knortz, Shakespeare in Amerika !Pröschol|dt) 273. 

Vining, Geheimnis» des Hamlet (Koch) 392. 

Boas, Sturm und WintermSrchon (PrSscholdt) 357. 

L ummer t, Orthographie der 1. Folioausgabo dcrShakespoarc- 

scheu Dramon (Brandl) 3H0. 
Lümraerhirt, Goorge Poolo (P r ö s o h o 1 d t) 271. 
Quoaack, Sidney's Dcfcneo of Poesy (Lachmund) 182. 



Wostorn, Engolsk Lydlaoro (Stjern ström) 103. 
Barot, Sur la langue anglaiso au XI V° siöolo (Sehr i5 er) 

Pries o, 8praohe der Gcsotzo Aolfreds (Sie vors) 00. 
Carstens, Üialoctbeatimmung des mc. Firumbros (Sarra- 
z i n) 388. 

Z i e g 1 e r , poot. Sprachgebrauch der sog. Cacdmonsohen 
Dichtungen (Sarrazin) 470. 



E. Romanische Philologie. 

(incl. Latein.) 

Körting, Enzyklopädie der roman. Philologie (Br er- 
mann) KM. 



Meyer, Gram, der griech. und Int. Sprache (Meyer) 183. 

Rebling, röm. Umgangssprache (Mo vor) 185. 

Thielmann, Benutzung der Vulgata zu spracht. Unter- 
suchungen; zur Textkritik der Vulgata; Lexikograph, aus 
dem ßibellatoin (Meyer) 185. 

Bflohelor, altes Latein (Meyer) 180. 

Bührens, Consonantengomination im Latein (Meyer) 183. 

Pauekor, die nom. der. auf -alia -arius', Vorarbeiten zur 
lat. Sprachgeschichte; Suppl. loxieorum Iat. (Meyer) 183. 

Breal, noms postverbaux on latin (Meyer) 1H5. 

Birt, de pari. lat. perf. pass. (Meyer) 1H5. 

Rassov, de Plauti substantivis (Mover) 184. 

Ullrich, De Vitruvii copia vorborum (Meyer) 184. 



H o r n i n g , lat. c vor t und i im Romanischen (Meyer) 277. 
M irisch, Suffix -olux in den rom. Sprachen (Meyer) 17. 
Appel, de geuere neutro (Meyer) WH. 



I Meyer, W., die Schicksale des lat. Noulrums im Roman. 

(Thu<-ioysen) 140. 
, Munt it. Zur Präsensbildung im Romanischen (Schu- 

ohardt) r.l. 

i Leiffholdt, etyro. Figuren im Romanischon (Meyer) 42t). 



Die einteilten romanischen Sprachen und Literaturen. 

Italienisch. 

Monaci, Sui primordj della scuola poetica Siciliana (G a s • 
pary) 442. 

Thomas, Franc, da Barberino et la lituVature prov. on 

Italic (Wiese) 406. 
8 c h e r i 1 lo , Storia lett. doli' Opera Buffa Napolitana 

(Stiefel) 36ß. 



Gas in i, ant. Rimo volgari (Oaspary) 28. 
V h I m a n n , itnl. Anthologie (Kressnor) 364. 



D a n t o , La vita Nuova od. Fiorotto (W i o s o) 481. 
Danto Alighieri, La Vita Nuova ed. D'Ancona (Oas- 
pary) 149. 

Dante, II Canzonicro ed. Sorafini (Ü'nspary) 470. 
Wiese, der Tesoretto und Favolello B. Latino's (Mus- 
safia) 24. 

Landau, die Quellen des Dekaraeron (Lie brecht) 117. 
Intolligenza, hrsg. von Gellrioh (M u s s a f i a) 153. 
Ronior, la disoesa di Ugo d'Alvernia allo Inferno (Oas- 
pary) 73. 

T o b 1 e r , das Buch dos Ugucon da Laodho (Mussafi a) 441. 
Parini, Odi cd. D'Ancona (Oaspary) 483. 
Morandi, Origino dell» lingua italiuna (Meyer) 334. 
8 a I v i o n i , dialetto della cittt'i di Milano ( W. Meyer) 3BS. 
Bonaparto, initial mutations in the living neltir. basque 

sariJiniun and Italien Dialects (Schuchardt) 273. 
Parisollo, Sprachformen dor ältesten sicil. Chroniken 
- (Mussofia) 194. 



L a d i n i sc h. 

Böhmer, Verz. riitorom. Literatur (Schuchardt) 110. 
Ulrich, rhätoromonischc Texte (Schuchardt) 75. 



Rumänisch (incl. Albanesisch). 
Schuster, best. Artikel im Rumänischen (Jarnik) 75. 

Meyer, Albnnosische Studien (Schuchardt) 195. 
j Jarnik, Beiträge zur Kcnntniss d. albanesischen Dialekt.» 
(Schuchardt) 1!>5. 



Französisch. 

Rajna, le origini dell' epopea franoese (Bangert) 112. 
Nyrop, don uldfranske hcltedigtning (Bangert) 111. 
Bonnard, los traduetions de la bibie en vers franciti* 

(Schwan) 431. 
Froymond, Jongleurs und Mencstrels (Stengel) 115. 
; •Richter, franz. Lit. am Hofe der Herzöge von Burgund H5 
Schefflor, franz. Volksdichtung (Waetzoldt) 821. 
Rolland, chnusons populaires ( L i o b r e o h t) 234. 
Rolland, Faune popul. do la Frunce (So hu eher d t) 280. 



TegnAr, NorrmRn oller dnnskur i Normnndio (V ising) 477. 
Leroux, Molinier et Thoraas, Doc hist. bos-lntins, prov. et 
fr am; (Neu mann) 478. 

Foerstor und Koschwitz, altfr. Uebungsbuch (Bartsch) 
437. 

Koschwitz, les plus anciens monumenls de la langue frano. 
(Neumann) Ilfl. 

Stengel, die ältesten frnnzös. Sprachdenkmäler (Kosch- 
witz) 148. 



Rolandsliod, ed. Foerster (Bartsch) 475. 
Droos, Epith. orn. im ufr. Rol. (Settegast) 115. 
Heidsiek, dio ritt Gesellschaft in den Dichtungen de« 

Crestion do Troyos (8ett*gast) 11«. 
Röttiger, der Tristrun dr* Thomas (Visin gl 148). 
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Lo Coultro, contes dövots tir^s da In vie dos anciens 

peres (Schwan) 476. 
F o i I i tze n , Li Ter del juYse (V i»i n g) OS. 
Fath, die Lieder des Cusiellan* v. Coucy (Soliwan) 228. 



Milot, l'Istoirc de la destruclion da Troye ed. Stengel 

(Hintzelmann) 327. 
Garnier, lo» tragedies ed. W. Foerster (Hintzelmann) 

327. 

Hardt, Thcätre ed. Stünzel i H i n t z c 1 m a n n) 327. 
I'trton, HUtoire du verkable St. Genest de Kotrou (Stie- 
fel) 2*4. 

— — Hist. de Vcnceslas de Rotrou (Stiefel) 284. 

— Les Papiers de Rotrou (Stiefel) 284. 
Kotrou, TheAtre ed. Hornon (Stiefel) 395. 
Mahre uholtz, Molierp (K n 5 r i c h) 20 
'Moliere-Museum |31iih renhul tz) 249. 
•Moliere, p. p. Mesnard T. VIII (M a h r o n Ii o 1 1 z) 40. 
Moliero, le Tartufe ed. Pritsche (KnOrich) 20. 
*M6nard, Le Livro aboniinalile (M ah r c n ho I tr.) 30. 
Bornemann, BoiJoau im Urtheile von Dcstnurct (Knö- 
rich) 232. 

Mahren holti, Voltaire im Urtheile der Zeitgenossen 
(v. Sullwürk) 329. 



L ü c k i n g , franz. Oramrnatik (v. Sallwilrk) 288. 
Brey mann, französ. Elcmeiitargrnmmatik (Franke) 359. 
ü r ü n w a I d , da» Altfranzös. in Raschi's Bibelcomtnentar 
(Meyer) 472. 

Schumann. Vokalismus d. Cambridjror Psalters (S u c h i e r) 

392. 

Joret, Melanites de Phonltique Xormandn (Meyer) 393. 
Nissen, der Nora, der verb. Personalpron. im Altfr (Sctte- 
gas t) 117. 

BtUnoe, de deminutivis in francogall. serni. nominibus 
(Meyer) 223. 

F i n k o , Behandlung der frz. Conjugation auf Realgytnn. otc. 

(Willonborg) 333. 
Knöscl. altfrz. Zahlwort (Tobler) 190. 
Schneider, eil. Verwendung de« partitiren Ausdrucks ira 

Altfr. (Stimiuing) 147. 
Schiller, Infinitiv bei Chrestien (S t i m m i n g) 225. 



Le Ii mann, Bedeutungsweohscl im Französischen (Meyor) 
437. 

B e a u t a i s , franz. Phraseologie (Herz) 330. 

Witte, Abriss der frz. Etymologie (Willenberg) 102. 



Tobler, vom franz. Versbau (Wolpert) 189. 
Freymond, über den reichen Reim bei afr. Dichtern 
(Wolpert) 18. 



llery, Fables creole* etc. de Pilo Bourhon (Schuchardt) 
369. 



P r o v o ti z a 1 i i c h. 

Thomas, Fr. du Barberino et la litterature, prov. en Italio 
(Wiose) 400. 

Loroux, Molinier et Thomas, Doe. historiques bas- 
latins, provencaux et fr. (Neu mann) 478. 



Suohier. Denkmäler provonz. Litoratur (Levy) 236. 
Arm i tage, Sorinona en vieux provencal (Lovy) 400. 



Schonker, Perfectbildung im Provonz. (Meyer) 72. 



C a t a 1 a ii i s c Ii. 
' Savine, l'Atlantide do Vcrdaguer (Lieb recht) 362. 



S p a ii i s o h. 

K r e n k e I , Klassische Bühnendichtungen der Spanier (Stie- 
fel) 239. 

Fesen in air, Diego Hurtado de Mendoza (Morf) 484. 



Grünwald, Ober den jüdisch-spau. Dialekt (Baist) 28. 



j Medrnno, apuntaeiones para la.critiea »obre el lenguaje 
maracaibero (Schuchardt) 334. 



Portugiesisch. 

•Camoens, dram. Dichtungen übers, von Storck (Rein- 

hards t öt tner). 
* A m o r i m , Uarrett (Re i n Ii a rd s 1 0 1 1 n e r) 247. 



F. Pädagogik. 

(Schul |tT»minalik«n ■. b»i den fiiiislnen Bprif 1i«d.) 

Franke, dio prakt. Spracherlernung (Sohröer) 78. 

Breymaun, Lautphysiologie u. deren Bedeutung für den 
Unterricht (Schröer) 289. 

Korn, Methodik des deutschen Unterrichts (W e n d t) 218. 

Pinke, Behandlung der franz. Conjugation auf Realgym- 
nasien und Gymnasien (Willenberg) 333. 



IV. Verzeichnis der Zeitschriften u. s. w., deren Inhalt mitgetheilt ist. 



Aarboger for nordisk Oldkvndighed 122. 338. 
Academ y , The, 3«. 83. 122 101. 200. 245. 2i»5. 33«. 373. 

40!». 447 4 US 
V 1 e m a n u i a 34. 29*. 407. 487. 
A n g I i a 121. 

A n n ii 1 f s de la fucullc des lettre* de Bordeaux 161. 
A Ii n u a i r e de la faoulte des lettre* de Lyon 101. 295. 
A n t i q u a r v , the, Ißt». 

Antologiä, Nuovii, 1B1. 201. 296. 37:*. 40«. 417 4S8. 
A»n zeigen, Oötiinser gelehrte, 205. 300. 341. 375. 
Anzeiger, neuer, für Bibliographie 82. 80. I.V. 294. 300. 
453. 

Anzeiger, Philologischer. 41. 

A n z e i g e r f II r deutsches Alt.rthum 82. 8(1. 158. 291. 300. 453. 
Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 121. 
Anzeiger des germanischen Niitionalmuseums 200. 295- 487. 
Anzeiger, Bibliographischer, für romanische Sprachen und 

Literaturen 82. 15«. 244. 
Arb.'.k hins islcnzka fori:leirarel«gs 338. 
A r c h a e o 1 o g i a Catubrensis 338. 

Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Lite- 
raturen 81 158. 1!)». 386. 372. 441. 



Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik 35 
15*. 445. 

Archiv fflr Literaturgeschichte 158. 337. 341. 445. 453. 

A rchi v, pädagogisches, 200. 487. 

A r c Ii i v i n gloltologico italiano 487. 

A r e. h i v i o ntorico italiano 201. 246. 

A r c h i v i o storico per le pruvincie uapuletane 30. 296. 

Archivio storico per Trieste , l'Istrio cd il Trcntino 447. 

A r c Ii i v i o Treiiiino 83. 

Archivio per lo studio delle tradizioni popolari 33. 130. 

243. 293. 300. 444. 
Arkiv for nordisk filolugi 34. 199. 341. 187 
Athenäen m , the, 161. 295. 33S. 373. 4011. 4 17. 488. 
Atti del B Isiituto Vencto di s.-ienzo lettere cd arti 162. 
A t t i d e 11 a R. Aeradcmia doi Line«! 201. 

H e i t r S g e zur Kunde der indogetnianisehe« Sprachen 33. 336. 
Beitrüge zur Geschichte der deutschen Sprache und Lite- 
ratur XU. 407. 

Berichte und Mittheiluiiyen des Alterthumsvereins zu 

Wien 409. 
Bibliofilo, II, 162. 

II 
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B i b I i o t h ü q u c univoraello et Revue Suisse 296. 447. 
Bjdrftg, Nvaro, tili kännrdom om dn «venska Landsmalcn 
34. 245- 294. 

B i H r a g tili Oüloborg» och Bohuslämi fornminnon och historia 
447- 

Blätter, akadomuebc. 82. 158. 19«. 204. 387. 341. 372. 
876 408. 

BUtter, historisch-politische, 122. :i3S. 

Blatter, Hessische, 161. 245. 

Blätter für da* ßairische Realschulwe*un 3:'>. 

B lütt er für du« Bairi«che Oyranaaialschul wesen 100. 

Börsenblatt für den deutschen Buchhandel 35. 372. 

Bulletin de la sociote du* aoeions texte« francai« 158. 244. 

Balletin de Ja societe nrcheolog. de Nantes 1(51. 

Bulletin de la Facutre de* lettre» de l'oitiors 488. 

C c n t r a 1 b I a t « für Bibliothekswesen 35. 122. 160. 200. 
Centraiblatt, Literarische», 3u0. 37«. 
Centrnlorgan für die liitore«son dos Realschul wesen s 342. 
C o 1 u m n a lul Trajunu 38. 182. 
C o n i e m p o r a i n , le, 31». 
C o n v i t i o 83. 
Cronac» bizantina 83. 

Domenica, la. letteraria 339. 
Dublin Review 38. 

Fai.f Ulla 162. 339. 

Folklore, El, Betieo-Extromeno 123. 

Forschungen, Romanische 34. 

Franeai.t, le, 245 

Fra n co- du Hin 160. 416. 

Oazzotta letteraria 330. 
Oege n wart. Die. 83 200. 338. 
Germania 82 199. 445. 
Geschiehtsblättor für Magdeburg 200. 
Gesell ich tsfround, Der, 416. 
Oiumbattist» hosile 36. 123. 244. 204. 44:». 
Oid», de, 2t*>. 
Üiornale Ligustico 201. 
Giornnle Napoletano 161. 339. 

Gio male storico della lelterutura italiana 35. 41. 160. 245. 

»10. 338 341. 446. 454. 
Giornnle degli nruditi o curiosi 162. 
Orcntbotao, Die. 83. 122. 245. 372. 409. 446. 488. 

Homme, 1", 447. 

JahrbQc lu r, Neue, für Philologie und Pädagogik 122. 160. 
Jahrbücher, Preussischo, 205. 838. 372. 400- 488. 
Illustrnzione, la, italianu 310. 
John Hopkins Uuiversity Circulars 409. 
Journal des Savant* 161. 447. 

Journal, the American, of Philology 83. 122, 200. 295.300. 
409. 412. 

K i rc h en zoi t un g , neue evangelische, 160. 
Kirch onzoitung, Protestantische, 372. 
Korrespondenzblatt des Vereins fflr siobenbürgische 
Landeskunde 35. 82. WO. 295. 372. 407. 409. 446. 488. 

Lieeo. II. IB2. 
Listy filologicke 488. 

LiteraturblSttur, wissenschaftliche 8«. 
Literat urzeitung, Deutsche, 800. 311. 412. 453. 

s 

Magazin für die Literatur dos In- und Auslandea 121. 160. 

200. 245. 295. 338 372. 407. 446 487. 
Magazine. Blackwoods Kdinbourgh 338. 488. 
Melusine 100 244- 294. c)37 372. 407. 445. 486. 
Memento, I), 246. 

Memoire« de l'academie des inscriptions 161. 
Memoire» de la societe nationale des antiquaires de France 
201. 

Memoire s de la socrete da linguistique do Paris 293. 486. 
Merkur, literarischer, 876. 

Mi nh eil un gen aus dorn germanischen Nationalmuseum 
400. 487 

Mitthoiluncen de» Vereins für Geschichte dor Deutschen 
in Böhmen 200. 245. 



Mitth eilungen des Voroins f. ös'orrciehische Geschichts- 
forschung .'Jö. 

Mitt heilungen dee Verein« fflr Erdkunde zu ilalle 446. 
Moli ere - Museum 249. 
M us eon 21K>. 4S8. 
Musikzeitung, Allgemeine, 338. 

Noord cn Zuid 82. 158. 244. 337. 487. 

Nord und Süd 160 245. 294. 
N o r v o g i a 445. 

Opuscoli relig. lettcr. e tnorali 246. 

P r el u d i o 36. 123. 

Presse. Die, 

Presse, Neue Freie. 205. 

P r o p u g n a t o r e , II, 35. 160. 294. 372. 

Rassegna Nazionalc, La, 36. 

Review, the Quarterly 295 48«. 

Review, tlie Cotitompurary, 447. 488. 

Krvisti de esiudos livres 489. 

R e v i s t a scientific* 206. 

R o v i s t a de EspaiiB 246. 296. 330. 

R o v u o , Deutsche, 200. 245. 295. 338. 446. 

Revue cutliolique .'38. 

Revuo critique 36 83. 412. 451. 488. 493. 
Revue des deux Monde« 83. 

Revue des lan.-uos romanns 35. 82. 158. 244. 204. 300. 337. 
408. 445. 487. 

Revue politique «t litteraire 36. 83. 122. 161. 200. 246. 295. 

338 371. 409. 44". AUS. 
Revue intornniiounlo 83. 338 447. 
Revue du munde latin 161. 331t. 
R e v u e LyontiHHc 38. 
I Revue d'Aliace 2<ö. 
Revue do l'iustruction 36. 

R e v u e do l'instructiou publique en Belgique 447. 
J Revue internationale de renseignement 83. 
Revv, Nordick 41. 206. 251. 453. 403. 
R i v i » t a eritica della letteratura italiana 338. 408. 446. 
R i v i s t a di tilologia 201. 
R i v i s t n , la miova, 447. 
Roroania, 34. 41. 158. 205. 408. 454. 
R o n d a , La, 447. 

Rundschau, Deutsche, 160. 200. 245. 295. 488. 

Salon, Bukarnster, 48"i. 
Samlaren 122. 338 
Scuola Romana 246. 

Seinem et travaux de TAcadömic des scionces raorales et 

politiques 206. 
Seutinella, a, da Fronteira 123. 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie 295. 
Sitzungsberichte der Münchener Akademie 82. 199. 872. 
Skattegraveren 122. 161. 
Stimmen aus Maria-Laach 83. 205. 
Studien. Englische, 121. 244. 251. 408. 
Studien, Französische, 451. 
Studien, Romanische, 34. 
Studien, 8inissburger, 100. 487. 
> Studien, Wiener. 372. 487. 
Studien und Mitthoilungen aus dem Benediktinerorden 121 
S t ii d i i di filologia romanza 337. 

Taalstudie 33. 190. 293 336. 486. 
Tempi 447. 

Tidskrift, Finale, 86. 122. 295. 
Tidskrift, Hi-torick, 447. 
Tidskrift, Nordisk. 245. 

Tidskrift. Nordisk, for Biologie 36. 40 122. 161. 488. 
Tidskrift, Nordisk, für vetenskap konst och industri 36. 
41. 251. 

I Tid«krift, Pedogogisk, 483. 

Tidskrift, fivenska fornminnes-föreningens 200. 

Tidskrift, Ny svensk, 36. 41. 122. 245. 

Tijdachrift voor nederlandsche taal- en letterkunde 84. 
121. 294. 

Tilakueren 338. 
1 Timarit hin« fslenzka bokmentafölag* 122. 
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Vierteljahrsheftc, Wiirtembergische f. Landesgeschichte 
33. 400. 

VitterheU Historie ooh Antiqvitcts Akademien» Mtinads- 
blad 122. 

Westermanns ill. Monatshefte 446. 
Wochenschrift für clusaische Philologie 370. 412. 

Yroer 447. 



Zeitschrift für Ethnologie 200. 

Zeitschrift der Oesellschaft für Erdkunde zu Herlin 488. 
Zeitschrift für allgemeine Geschichte, Cultur-, Lituratur- 

und Kunstgeschichte 200. 295 446. 487. 
Zeitschrift, westdeutsche, für Geschichte und Kunst 409. 
Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft 

199. 486. 



Zeitschrift für allgemeine Sprachwissenschaft 81. 407. 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 33ß 444. 
Zeitschrift für Orthographie etc 33 199. 837. 444 
Zeitschrift fCr deutsche Philologie 121. 199. 205. 837. 
37*). 487. 

Zeitschrift für deutsches Alterthum und deutsche Litera- 
tur 34. 158. 294. 407. 

Zeitschrift für roman. Philologie 158 372. 376. 445. 453. 

Zeitschrift für neufranzösischo Sprache und Literatur 35. 
121. 245. 872. 407. 44«. 487. 

Zeitschrift für das Gymnasial wesen 300. 
i Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 83. 412. 

Zeitschrift für das Realsehulwesen 180. 200. 2dl. 487. 

Zeitung, Allgemeine, 33. 122. 160 29.5 373. 446. 

Zeitung, Allgemeine Schweizer., 35. 

Zeitung, Elsass-Lothringer, ltil. 

Zeitung, Leipziger ( wisscnschaftl. Beilage) 160. 245. 
| Zeitung, Vossischo (Sonntagsbeilage) 200. 



V. Verzeichniss der Buchhandlungen, deren Verlagswerke im Jahrgang 1884 

besprochen wnrden. 



Barbcra, Florenz 479. 
Barth, Leipzig 239. 
Berger- Levrault, Paris und Nancy 
135. 

Bertelsmann, Gütersloh 465. 

Beyer, Stockholm 348. 

Bö hl au, Weimar 30ti. 

Bolivar de Alvarado y Co., Mara- 

caibo 834, 
Botta, Rom 442. 
Braumflllor, Wien 428. 
Brook haus, Leipzig 55. 392. 
C» 1 vnry , Rerlin 183. 
Oerf, Paris 281. 35S. 362. 
Damköhler, Rerlin 49. 
Dannenberg. Stettin 357. 
D e icher t, Erlangen 108. 190. 429. 438. 
Ijidot, Pari« 39 
D raghi, Pado»a 4SI. 
Ducourtieux, Limoges 478. 
D ü m m I e r , Berlin 2u9. 377. 417. 
El wert, Marburg 143. 327. 
Feichtinger, Kremsmünstcr 175. 
Fleisch mann, Bolovar 28. 472 
Franck, Oppeln 225. 329. 
Frey tag, Leipzig 211. 
Friedrich, Leipzig 418. 
Faes, Leipzig 83 
Gerold, Wien 81. 

Ginn, Heath and Co., Boston 221. 
G y 1 d e n d a 1 , Kopenhagen 350. 
Hachette, Paris 40. 



I Harper and Brothers, New- York 
| 179 

H »ude-Spener, Berlin 215. 
Henninger, Heilbronn 13 20. 24. 78 

101. 102. 104. 116. 213. 232 246. 270. 

327. 392. 41«. 437. 466. 475. 
Hinrichs, Leipzig 1. 
Hirzel, Leipzig 189. 
Hofmann, Berlin 272. 
Hü I der, Wien 137. 
Huber, Frauenfeld 265. 352. 
Kaiser, München 129. 
Koobner, Breslau 8. 12. 153. 311. 
Konogen, Wien 3.')3. 426. 
l.npi, Citta di Castello 334. 
Laplace, Sanchez et Cie., Paris 395. 
Le Monnier, Florenz 483. 
Liabeskind, Leipzig 67. 
Lipsius und Tischer, Kiel 212. 388. 
Löscher. Turin 868. 
Maisonncuve, Paris 234. 280. 
Mailing, Kristiania 108, 
Mauke, Jena 11. 
Moycr und Müller, Berlin 179. 
Mohr, Freiburg i. Br. 216. 421. 468. 
Niemoyer, Halle 10 18. 75. 90. 140. 

169. 286. 277. 314 . 383. 390. 
Nistri. Pisa 14«. 

Oldenbourg. München 289. 359. 884. 

I'ithlor, Wien 4(56. 
I Prager, Berlin 129. 
1 l'roehaska, Wien 305. 



t Roissner, Leipzig 313. 419. 
: Reitzel, Kopenhagen III. 

Rigal, Paris 369 
| Rcniagnoli, Bologna 28. 73. 

Rotten und Löning, Frankfurt a. M. 
2ti4. 269. 

Sansoni. Florenz 112. 

Sauerländer, Aarau 72. 

Schciblo, Stuttgart 117. 

Sohlicke, Leipzig 176. 321. 

Schnake n bürg, Dorpat 427. 

Schneider, Basel 316. 

.Schüningh, Paderborn 89. 172. 270. 
490. 

Schulze, Oldenburg 318. 

Simion, Merlin 387. 

Tetnpskv, Prug 210. 

Thor in, "Paris 406. 

Trübner, Strasburg 131. 390. 

Vellingen & Klasing, Mielefeld and 

Leipzig 845 
Vieweg, Paris 223. 393. 
Wnisonhausbuchhandlung, Halle 

89. 457. 458 
Weber, Monn 119. 
Weber, Leipzig 99. 
Weidmann, Berlin 20. 138. 183. 257. 

206. 288 485. 
Weigel, Leipzig 261. 
Weiss, Heidelberg 228. 
Wolters, Groningen 95. 882. 
Zwisslcr, Wolfenbuttel 330. 



VI. Verzeichniss der in den Personalnachrichten erwähnten Gelehrten. 



1. Anstellungen, Berufungen n. s. w. 

Batst, G., 43. 
Bechtel, Fr., 454. 
Rehrons, D., 454.. 
Birch-Hirschfeld, A., 8b*. 
Brandl, A , 205. 
Braunholu, E., 412. 
Breul, K., 412. 
Brugroann, K., 252. 
Bachmann, G., 160. 



Rurdach, K., 252. 
Einenkel, E„ 412. 
Freymond, E , 376. 
Hamel, v.. 300. 
Kluge. F., 8«. 
Lambel, H., 205. 
Lichtenstein, F.. 252. 
Meyer, W., 252 
Minor, J., 205. 
Möller, H., 160. 
Rajna, P , 42. 



Sanchoz Moguel 42. 
Sarrazin, 0., 252. 
Schwan, E.. 412. 
Settegast, F, 42. 
Thumevsen, R., 876. 
l'lrioh,*J., 125. 
Victor, W., 205. 
Zingerlc, W., 300. 
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Berjrhiiu*, H 
Bratranek, 376. 
Eitnor, K , 404. 
Oorold, M. v., 4M. 
Giuliani 8(5. 



2. Todesfälle. 

, 166. 



' Laeroix, I'., 454. 

Lambrior, A., 42. 

Lehmann. A., 166. 

Lemeke, L., 4 Ii. 

Lirhtenstein, Fr., 376. 
| Lübben, A., 205. 



I Mila j Fontunals, M., 
Müllenhoff, K., 125. 
1 Notter, Fr., 12Ö. 
: PoitBTin, I»., 4iM. 
| Besnier, A., 454. 
j SehweiUor, H., 252. 



454. 



VH. Verschiedene Mittlieilungen. 



Aufruf de» Vorein» deutscher Lehrer in England 206. 
B e h a g b e I , Berichtigung 86. 
Brenner, Erklärung 376. 

OrQnwald und Bai»), Erwiderung und Antwort 167. 
K o e b und ton Brink, Erklärung und Entgegnung 42. 
Mogk, E., Erklärung 44. 



Schuchardt, H., Beriehtigung 252. 
Sprenger, R., Notii 34i. 
Stengel, E., Erwiderung 252. 
V i t i n g , J., Nachtrag 167. 
Wiese, B., Entgegnung 126. 
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W leaelcr.ZurÜeiichichieuod Religion der alten Seuffert, Deutsche Littoratiirdonkmale de» 18 

Jli ». 1. S. lU-12 11 (K c c Ii) 
8 1 r G o wt h e r Eine engl Homanee aas dem XV. 
Jh krag von K. Breul (Sar raain) 
Uruebatäek eine» Mi nach, Da« Suffix -olu» in den romnniachen 
Sprach«» {M eysrl 
Krrvmond. ul>er den reichen Reim bei altfraua. 



(iernianen id Aalen uud fcuro^« (Dahn! 
Kuieaehek, Der cecuiache Trietram unu Kilbarl 

v.iii i »berge (I'faff) 
\V am all c Ii , Der Mantel; 



romana (HtiiianbtrcirJ 
J o hin n( a V eg he , ein deutscher Prediger de« 

XV Jli'a brat von Josten (Hechi 
II a n e S ac h a, nie wntenb. Nachtigall, Sprachlich 

erneuert vnn K. Biegen (SJuncker) 
Müller , Laben und Dichten Daniel <'<ipere von 
l.ohen.tcm Hl «cht ol dl. 



Dicblern (\V ol pe r t». 
Mahren holtf, Molinie. Einf iihrun£ in das Leben 

uud die Werke de* Dichier. (Koörich). 
Molirr«. I,e Tartuf«. Erkürt von lt. rriteebe 

llviior.chl 



Wies«, Der Teaorelto uud Favolello B. 

(M tt e aafi a). 
L' a e I n i , Tr»u loedili dl autiebe rnne volgarl 

(UlipiT V). 

Grüawald, Uber den judiacb-epaiiiacken Dialekt 
ala Beitrag »ur Aufhellung der Au.eprach« im 
Allapauiachea (Bai at) 

Bibliographie. 

1, Heran. che Mittheilungen, Peraona»- 

nackrichten etc. 
Koch und ten Brink, Erwiderung u. Antwort. 
Mn«k, Erklärung. 



Wiesel er, Karl, Untersuchungen zur Ge- 
schichte und Religion der alten Germanen 
in Asien und Europa. Leipzig, Ilinrichs. 1882. 
MI. 178 S. 8. M. 5,50. 

S. 39 : „Nach der nordischen Sage . , . war <lor \ 
Wolf G e r i . . . deui Odinn (sie!) heilig. Auch hier ' 
bezeichnet Geri wohl den Geliebten (ob den 
Germanen?). Der andere Wolf, Freki, scheint 
auf den Franken zu gehen*. 

Und so geht es durch das ganze Büchlein von 
178 Seiten. 

Es ist unmöglich, dasselbe zu kritisiren. Der | 
Verf. verhält si>h in naiver Ausschliessung zu Allem, ; 
was man in Sprach- Geschieht*- Religion»- und | 
anderer Wissenschaft Methode nennt. Es ist ganz I 
unglaublich! Wenn man kritisiren will. — man ] 
muss lachen! Und man kann sich nicht, wie man i 
an der Isar spricht, „verzürnen" : der Mann ist so 
kindlich, so treueifrig und hat so gar keine Ahnung 
von Allem, worauf es bei derartigen Untersuchungen 
ankommt, dass man solche Paradises-Unschuld tust 
beneiden könnte. Der Verf. ist der Gegenpol zu ' 
Herrn Obermüller (s. Dahn. Bausteine I Berlin 1880 ; 
S. wie dieser überall Kelten, so sieht Herr W. ' 
überall Germanen, und wir „benighted sinners", die 
wir nicht in Galatcrn, Beigen, Boiem, Tektosagen, 
(toten, Dakcn, Sakcn und sehr vielen Andern Ger- 
manen zu erkennen vermögen, müssen uns Kclto- 
tnanen si'h 'lten lassen. Ich z. B. bin also jetzt Kclto- 
maiip, wahrend mir Herr Obermüller die Zurech- j 
nungsfähigkeit bestreiten möchte, weil ich nicht auf 
jedem Purpurblättchen einen Gaelen liegen sehe. — 
Die Grundlage W.'s ist Jakob Grimms Geschichte | 



der Deutschen Sprache, das verfehlteste — obzwar 
vielleicht zugleich genialste Werk des Unvergleich- 
lichen, der einer der allcrgrösstcn germanischen 
Dichter war, obgleich er unseres Wissens nie einen 
Vers geschrieben. Fast keinen Irrtbum dieses an 
genialen Irrsalen so reichen Buches lässt sich Wieseler 
entgehn: fast alle legt er seinen ganz boden- zucht- 
schranken- mass- und sinnlosen Einfällen zu Grunde. 
Dabei meint er. Vorrede S. I, Grimms Werk 9Ci „lange 
nicht genug berücksichtigt-, während es doch zu 
dem ABC jedes Anfängers auf diesen Gebieten 
zählt in seiner grossartigen, wahrhaft divinatorischen 
Weisheit und in seiner hochpoctischcn Nachempfin- 
dunK der Urzeit und ihrer ceheimnissvollcn Schön- 
heit. diese Bibel der Sprach- und Culturforschung, 
die freilich auch in ihren Unrichtigkeiten von biblischer 
Grossnrtigkeit ist. — Zum Heitersten zählt, wie der 
Verf. S. 49 gegen Müllenhoff' polemisirt, der „von 
der höchst unwahrscheinlichen Annahme ausgehe, 
dass die alten Germanen die von Müllenhoff als 
richtig behaupteten Lautgesetze beobachteten", wo- 
bei er also Müllenhoff' des Anachronismus und der 
unleidlichsten Tyrannenlust beziehtet, da nämlich doch 
die Germanen vor Müllenhoff* gelebt und seine Schrif- 
ten, gar nicht gekannt hätten. — Ucbrigens hoftl der 
Verf. nicht auf baldigen Sieg: „da die Kcltomanen 
über die deutschen Zeitschriften gebieten (Müllen- 
hoff, Steinmeyer, Zarneke und also auch die Heraus- 
geber und Mitarbeiter dieser Blätter Kcltomanen!) 
werden ihre oft gewaltsamen Behauptungen wohl 
noch einige Zeit beachtet werden 0 : das glaub ich 
auch! 

Felix Dahn. 
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Knienchek. J.. Der cechinche Tristram und Kilhart 
von Ober«e. In den Sitzungsberichten der phil.-hist. 
Klasse der k. Akademie der Wissenschaften zu Wien. 1KS2. 
Band 51. Heft I. S. 319— »HB. Als Sonrierubdruek : 122 8. 
H. M. 2. 

Knicschcks Arbeit, von welcher schon längst dunkle 
Kunde gekommen war, liut die gespannte Erwartung nicht 
getäuscht. Zum grossen Thcile zwar sind die Resultate, 
welche sie bietet, so weit sie die deutsche Textgcsehiehtc von 
Kilhart* Trist rant angehn, nichts Neues, sondern nur Be- 
stätigungen der von unbefangnen Betrachtern der Kilhart- 
frnge längst gehegten und gesicherten Anrieht. Die neuen 
Resultate sind jedoch, wenn auch der kleinere Theil der 
Schrift, um so überraschender. 

Der cechische Tristram war in Deutsehland faNt so gut wie 
unbekannt. Dass der oder die Dichter des cerhisehen Tristrain 
ihrem Werke zum guten Theile eine Handschrift von Kilharts 
von Oborge Gedicht zu Grunde legten, die ou Viir/.üglichkeit 
von keiner bisher gekannten Quelle der Ueherliel'crung über- 
troffen, ja nur erreicht wird, ist die willkommenste Kntdcckiiiig 
bei «lern jetzigen Stunde der Angelegenheit. Da mir weiter 
der vollständige Text des < '(f einsehen Gedichts) vorliegt, noch 
auch raeine nicht erheblichen Kenntnisse des Slawischen es 
mir möglieh machen, ohne umfassendere Vorbereitungen die 
von Kniesehek tuitgetheilten Bruchstücke des C eingehender 
zu prüfen, fedge ich Schröders Beispiele (Deutsche Littcratttr- 
zeitung IBM. Nr. 5. 8p. 155) und lasse auch mir mit Kiiicsehcks 
Uebersetzungen genügen. Ich muas übrigens doch bemerken, 
dass ich mit Kntescheks Behandlung des ceehisehen Textes 
und mit «einer Uebersetzerart, so weit ich sie benrtheilcn 
kann, durchaus einverstanden bin. In gleicher Weise" muss 
ich der philologischen Genauheit, mit der K. die Texte durch- 
prüfte und verglich, hohes Lob ertheilen. Ich hnhe die ganze 
Arbeit von Zeile zu Zeile, von Citat zu Citat nachgeprüft und 
glaube versiehern zu können, dass sie als eine durchaus 
musterhafte zu bezeichnen ist. 

Schade, dass K. mit dem Buch der Luthe von v. d. Hagen 
und Büsehing arbeitete und nicht von Anfang an schon meine 
Ausgabe der Tristrantprosa benutzen konnte! Noch mehr 
schade, dass ihm nicht der älteste Tristrnntdruek vom Jahre 
1484 zu Gebote stand, zu welchem mir nun schon vor einiger 
Zeit die Güte eines mir persönlich leider fernstehenden Ge- 
lehrten den bisher scheinbar unauftindlichen Weg in der 
dankenswertesten Weise wies, und von welchem Original- 
drucke des Prosuromans ich eine getreue Abschrift stets zur 
Hand habe. Ks wäre K. ein Leichtes gewesen, die Anzahl 
der Stellen, an welchen F herangezogen werden kann, zu ver- 
doppeln. 

K. beweist uns zunächst aus seinem <" die Vorzüge der 
„ Bruchstücke des alten Gedichtes". S. :I21 hätte zu A, 17 
— X 1623 auch P 27, 7 (- Original. Druck von 14*4] 53, 5) 
w-n/f er leim iemat ein k&ner (kleiner O, kinner A) r»wr- 
:o;fter luld verglichen werden können, ebenso H. 323 zu A, 1 = 
X 1725: P 2)*, 4 dns er r/m g, in tochier ijeben svlt. Ob nun 
die Lesart A 3 4(1 ( <"') gegenüber X 17KH p 31, 1 als allein 
sinngemäss (S. ;t25) zu bezeichnen ist, scheint mir doch 
mindestens zweifelhaft, denn wenn iRnlde den rechten Drnchen- 
tödter findet, beweist sie doch auch des Truehsessen Lüge. 
A, 4t> seiht (— X 1774 bulile) ist auch in P erhalten, nur ein 
wenig weiter gerückt: 81. 4 Vnd zu morgen*, er es tagte, 
regt xif selb mit i'trmtis. Zu Aj 83 f. ist zu vergleichen, 
das« rinden auch in P 31, 10 zwei Mal unmittelbar aufeinander 
gebraucht ist, während es X 1H17 nur einmal vorkommt. Be- 
sonder!» interessant sind die vielen Beweise dafür, dass die 
„Bruchstücke des alten Gedichtes* auch schon bearbeitet sind. 
Mit Recht weist freilich K. (S. 33!». Anm.) zurück, was 
Xanthippus. Spreu 3. [Tampfel, S. 41 behauptet, niliulich dass 
die Autorität der Fragmente nicht grösser sei als die von 
DHB. Ks steht aber nun fest, dass in Aj nach V. 92 eine 
Lücke sich findet, die weder X noch P haben (S. 323. Anm. 1). 
Zugleich liefert t' hier einen schlagenden Beweis für die 
Autoritüt von P. t'XP stehn gegen Aj 10, weisen eine Er- 
weiterung in Aj 84 nach (S. 337). CX und auch P btehn 
gegen A» 14 f.: vielleicht gehört aber ueihe A» 15 doch in 
den Text: vgl. P 57, 1. Dass die l'ebcrcinstiitituung zwischen 
(' 61, 10 und P 21*. 3 wirklich beweiskräftig sei, will mir nicht 
einleuchten, da diese beiden Redactionett hier spontan zu dem- 
selben Zusätze gekommen sein können. Ebenso gtehe ich gar 
nicht an, auf K.'s Frage 8. 340, man werde doch die L'eber- 
mnstimmungen in ('■ 104, 24 und P 56, 23 nicht dem Zufalle 
zuschreiben ? mit dochl zu antworten, denn die Ellipse in X 



2810.11 es en mag üch nicht geirerren \ def üeh min rrauue 
IM helin ist ganz natürlich, und ebenso natürlich ist, das« ( ', 
dem vielleicht gerade ein Reim Noth that. die scheinbare 
Lücke füllte, wie auch P, welchem letzteren noch dazu das 
Missverstehn von geirerren X zu «einer Lesart oh «V die frtttren 
geweret verholfen haben kann. Diese Ausstellungen beweisen 
jedoch nichts gegen K.'s Satz S. 340 „<" benutzte bei 
l seiner Arbeit einen Originaltext de« Kilhart- 
' sehen Werkes, nicht eine Umarbeitung". 

Lichtensteiii (Kilhart 8. CXVI) nimmt mündliche Ueher- 
lieferung als sichere Quelle für Kilhart* Werk an. Diese 
Behauptung wird durch die Autorität von (' durchaus umge- 
i stossen (S. 344. 345). K. hätte nicht nöthig gehabt, nur von 
der Wahrscheinlichkeit seiner Ausführungen zu reden. 
Dass die für Lichtenstein beweisenden Verse in P fehlen, ist 
nicht gerade zwingend : uberC, das durchwog mehr erweitert 
als zusammenzieht, hätte doch wohl eine von ihnen erhalten 
sollen, wenn sie echt wären. Hat aber Lichtensleiti hierin 
geirrt, so hat er noch mehr in der Herstellung seines Textes 
von X geirrt. Nicht nur hat er, wie Schröder iti. a. O. 
Sp. 155) vorsichtig und nicht gerade methodisch bemerkt, .in 
der Wahl der Lesarten sich oft vergriffen", nein er hat viel- 
mehr in schwerer Verkennung des Wcrthe« von P einen ganz 
verfehlten Weg eingeschlagen; ein Irrthum, der durch nichts 
zu entschuldigen und um so grösser ist, als Lichtenstein 
P kannte uml benutzte. Ja er macht mir sogar noch im 
Anz. f. d. A. 9 (1**3), 8. 165 einen schweren Vorwurf 
daraus, dass ich im >ohlus*worte zum Tristrant S. 210 
nur die beiden -tollen X 5HH3 uml 7041 als Bestätigungen 
seiner auf die Autorität von P hin unternommenen Toxt- 
herstcllungen angeführt habe, indem er andere Stellen vor- 
bringt, die ich .verschwiegen* habe. Ich halte Liehtcnstcin* 
Verstimmung über die bewiesenen Mängel seiner Arbeit etwa« 
zu gute, sonst würde ich mich schon längt ganz erheblich 
gegen diese Behauptung verwahrt haben. Ich wüsstc noch 
eine Menge von Stellen anzuführen, an welchen Lichten- 
steiii P anruft oder wenigstens benutzt. Aber was hut 
das seinem Texte genützt Betrachten wir jedoch auch 
sogleich, wie es mit den von Lichlenitein mir vorgehal- 
tenen Stellen aussteht! Zunächst will es mir scheinen als 
oh ich a. a. O. nur von Ucbereinstinitnungen zwischen P 
und H geredet habe, deren zwei ich beispielsweise heraus- 
griff. Lichlenitein hält mir 1144 vor. Die Lesart Sin triiw II 
ist Kilh. 8. 4tiH nachgeholt. P 11), 3 (B. d. L. 15) beweist 
eher für D als für H, obwohl man nitre gelten lassen kann. 
Lichtensteiii bespricht 3594 Kilh. S. XLI f. ohne P zu nennen. 
Krst nachdem sein Text hergestellt war, erst in seiner Habi- 
litationsschrift Zur Kritik u. s. w. S. 14 zog or P zu. Ferner 
finde ich, dass Lichtensteiii Zur Kritik u. s. w. S. 17 P 
gerade gegen seinen Text 5-HI2 anruft. Nur in der Anm. 
zu 3974 handelt es sieh um eine aus H auf Autorität von P 
hin aufgenommene Lesart. Was ist von strichen Vorwürfen 
zu halten? Eine verlorne Sache Iftsst sich nicht durch neue 
schiefe Behauptungen retten. Und um so bedenklicher ist 
das Vorführen dieser Stellen, als sich eben daraus ergibt, 
I duss Lichtenstein P mannigfach benutzte und daher das Rechte 
j hätte finden können und müssen. 

K. zeigt S. 372 -3B4, dass Lichtenstein sehr oft hätte 
H folgen müssen. So stehn ( HP gegen D nach 76, ebenso 
J 557 f. K. hätte auch auf P 10, 2 verweisen sollen, wo es 
i heisst Atrien«//" gingen^ sy n'i rat nahend einen ganezen tag. 
. Der ganze Tag von <' ist also auch in P erhalten, freilich 
I nicht ganz genau an derselben Stelle: 55t* scheint aber hetin 
I ...rät uus D mit Recht aufgenommen zu sein, denn P 10. 5 
I stimmt auffüllig dazu. H 572 f. wird durch (.! in überrasehen- 
I der Weise bestätigt. Bartsch« Herstellung, Germ. 23, 354, 
inuss dagegen zurüekstehn, obgleich sie auch schon H gegen- 
über Liclitcnsteins Text mehr zu Ehren gebracht hat. H 034 
hie», durch 0 bestätigt, entspricht dem ic«ä X 632 richtiger. 
II 904 stimmt wörtlich zu (' 29, 17. H 1072 wird durch (' 
35, 15, nber auch schon durch P 17, 25 bestätigt. Die Uebcr- 
cinstimmung H 13453 und P 22, 15 habe ich bereits angezeigt. 
Zu X IHKft bemerke ich noch, dass auch P 23, 2 erzählt, wie 
der König das Haar aufhebt. Ks konnte schon befremden, 
dass es X 1409 heisst ich habe hie einer rrauiein här, da 
doch vorher nur erzählt wird, der König habe das Haar ge- 
sell n und nichts weiter. Zu H 1402 stimmt ausser <' 45, 9 
auch P 23, 10. Die Echtheit der Verse H 1433 f. habe auch 
ich schon angedeutet; doch war aus P 23, 22 f. nur die 
Richtigkeit des ersten und der beiden letzten der von Lichtcn- 
Btein gestrichnen Verse in II ersichtlich, während (' auch 
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die andern bestätigt. H 1442 wird auch durrh P 24, 7 uner- 
kannt. Diu beiden Verde narh X 14G4, die nun (' bestätigt, 
hatte Lichtenstein ursprünglich ganz ausgelassen! H 1715 
tfrsuml scheint mir doch nicht richtig zu »ein. P MO, 1 liest 
tu unkrtfftm. Eher würde also ungesund passen ; (' hat ja 
auch nur Irbend und nicht in Waldmin. Zu H 2010 C 75, Iß 
vgl. P MB, 21. 21!l5.t> hat also Bartsch im allgemeinen richtig 
hergestellt : doch scheint mir mindestens zweifelhaft, ob be- 
sttlstu Kit lesen ist. da furchst du H, wie ich angemerkt habe, 
cinigermassen zu Vichtestu O 77, 8 (— P 40, 15) stimmt. Diu 
Authentieität der Verse in II nach 2202 habe auch ich behauptet, 
ebenso II 2428. lu Bezug auf 2BH2 kann ich Kniescheks An- 
sicht (S. 3*41, nicht beistimmen. P 50, 17 stellt sich zu hont- 
tdagti« I). (' 95. 17 erhob grossen Jammer ist nicht absolut 
gleich etngt H. tcrinete D gehört wohl nicht in den Text. 
Das» H 2037 geändert hat, ist klar ; aber deutioch steht die 
Lesart von H der ursprünglichen sehr nahe. Hier stehe ich 
au einer der Stellen, an welchen ich vornusgreifend die. 
Autorität des Tristrnntdruoks von 1484 anrufen muss, denn 
O hat ganz allein (Ins Echte bewahrt, indem es 94, 10 liest 
das jm <it>lt grsrhteeych. Danach ist kein Zweifel mehr, das« 
2*iH7 einzusetzen war yot nutze im ge strichelt. Hier habeu 
sowohl II als D. sowohl A als W, jede Rednction nach ihrer 
Art geändert. Interessant wäre es zu sehn, wie sich t' in 
dieser Sache stellt, du es schon den vorhergehenden Vers von 
H bestätigt hat. 

Die Blumenlcsc 8. 384—391 zeigt, in wie vielen Fällen 
Lichtenstein D hätte folgen sullen. Zu 847 f. wäre nachzu- 
tragen, dass Lichtenstein S. 443 in der Anmerkung die ge- 
nauere (Jebereinstimmuug von DP anerkennt, ohne die natürliche 
Conscquenz für seinen Text daraus zu ziehn. D U05 — 7 und 
(' 2'.), Iii f. stimmen fast bis ins Kleinste überein, ebenso I) 
104H— 50 und C M4, 1«. P 16, 24 habe ich schon auf D »74 
verwiesen. (' 40, 8 f. und P 19, 29 f. beweisen mit II, dass 
J216 zu lesen ist dd rou er xrhire genns. In 1598 linde ich 
mit Schröder doch gegangen nöthig und zwar nach P 27, I. 
] 5KW — 1912 hohe ich früher (1881) nach Massgabu von P her- 
gestellt: 

„ . . . daz en ist nicht arte 

das man Up umme Up gebe". 

'rfiJ müst doch des setis plegin. 

„srr/ ich den sei in lernen, 

duz tu ich harte ungerne". 
Xanthippu* a. a. O. 8. 42 erklärt Tristrants Antwort 1908.9 
für eine Albernheit, denn gewiss sei es Sitte, Leben mit Leben 
zu büssen. Ich denke nein! deun es handelt sich ja hier um 
ehrliuhen Zweikampf, in dem Morolt fiel. Und nicht jeder 
sieht, wie Xanth. meint, dass dieso beiden Verse noch zu 
Isaldens Rode gehören. Allerdings sagt Isaide darauf in D: 
/>i» must doch des setis plegin, und dieser Vers ist sicher echt 
(vgl. Pt""), ober nur eine harte Berichtigung von Tristrants 
Ausruf. Ich verstehe nicht, warum Lichtenstein hier II unbe- 
dingt folgte: es leuchtet doch sofort ein, das» die Umstellung 
in der Lesung Hb gebe umme Hb und der ganze folgende Vers 
nur Folge vi>n Reimglättung sind. D hat allerdings gekürzt, 
denn die Verse 11111.12 erweisen sich durch P schon echt und 
1012 — 14 durch C (vgl. Anm. S. 390). Ich möchte gern wissen, 
wie der Text (' 11, 15 f. gestaltet ist, denn ich sehe nicht 
• in, warum die Vorlage des (' diu Verso 1917 und 1924 ver- 
bunden gehabt haben soll, da doch 1917—1924 nach Knieschek 
8. 390 fehlen! 

Mit Lichtensteins Behauptung, P sei im letzten Drittel 
»u» einer B ähnlichen Ueberarbeitung des Gedichts inter- 
polirt (Zur Kritik 8. 15). räumt Kniescheks Nachweis (S. 391 F.), 
dass (' auch nach tilOM noch Uehereinstimmungen mit ß und 
P hat, gründlich auf, besonders da <" wie vor Ü103 auch noch 
nach diesem Verse häufig näher zu P sich stellt als zu X 
oder auch zu B. Lichtensteius Annahme war ja auch gar zu 
leicht als nur einer vorgefassten Meinung Uber P zu Liebe 
gemacht erkennbar. Es ist einer jener Fälle, in welchen 
Lichtenstein, wie K. 8. 417 Anm. 2 sagt, den Spicss umdreht, 
in welchen er aus falschen Prämissen falsche Schlüsse 
lieht. Mehr als je bedaure ich an dieser Stelle keinen 
«»»ständigen Text des (' vor mir zu haben. Mir ist 
/. B. durchaus nicht zweifelhaft, dass in 0195 B das Echte 
bewahrt hat. Lichteiistoin liest nach D «*t> möge wir dm 
'juz ijetü, während H IlViim mug iv. es b, tun trenn nun, 
•iagegen B Ich tnutis wo ichs bas getetr uud P trenn der 
'»den mitgen wir das allerfüglichesten thiin bieten. In P ist 
»Uo die rhetorische Frage in einen einfachen Schluss ver- 
wandelt. Die Lesart von II besieht sich auf die Zeit wann, 



die von D auf die Art wie die Rache an Tristrant ihr Werk 
thun soll. Die Lesart von II ist ohne Zweifel durch «las vor- 
hergehende al zu hunt hervorgerufen, die von D ist schwer 
verständlich ; nur die von I'B, welche sich uuf den Ort be- 
zieht, c'bt einen guten Sinn. Wie sollten P uud B von einander 
unabhängig auf die gleiche Aenderung gekommen sein? Nimmt 
man nicht mit Lichteiistoin eine nähere Verwandtschaft zwischen 
P uud B an, so kann nun nicht darüber hinaus uo B in den 
Text zu setzen. 

Kniescheks Untersuchung räumt der Prosa durchaus alle 
die Rechto ein, die ihr Bartsch zuerst zugestanden, und die 
jedem unbefangnen Beobachter sofort einleuchten müssen. 

Aus Gründen, die ich vielleicht an anderui Orte auszu- 
führen Gelegenheit habe, war es mir schon früher wahrschein- 
lich, dass I' nicht unmittelbar auf Eilhart zurüt-kgohe, sondern 
dass eine Zwischenstufe anzunehmen sei, doch in der Art, dass 
diese dem Originale weit näher liegt als diejenige, woloho 
durch X dargestellt wird. Dass K. diese unbestimmte Wahr- 
scheinlichkeit zur Uewissheit erhebt, gehört zu den Resultaten 
seiner Schrift, die ich als die wahrhaft überraschenden be- 
zeichnet habe. Wir müssen nun also eine ältere Inter- 
polation (in P) und eine jüngere (in X) ansetzen (S. 403). 
Unmittelbar sehliesst sieh ein zweiter äusserst werthvollur 
Nachweis an, der, dass der erste Bearlwiter schon sein Werk 
aus Gottfried interpolirte. Lichtenstein hatte im Eilhurt 
8. CXCV -OXI'VIII wörtlicher Uebereinstiinmungen genug 
aufgeführt, um nachzuweisen, dass eine Verwandtschaft zwischen 
X und Gottfried bestehe: aber mit Unrecht hatte er eine Be- 
nutzung Eilharts durch Gottfried angenommen. Nach K.'b 
Ausführungen S. 407 — 410 wird Lichtenslein nun wohl zuge- 
stehn müssen, dass die Sachu sich fast umgekehrt verhält, 
indem nämlich diese übereinstimmenden Stellen von dem 
Altern Bearbeiter von Eilharts Werke aus Gott- 
frieds Gedichte aufgenommen sind. 

Ein ähnliches Schicksal hat Bchaghels Behauptung, nach 
welcher Eilhart aus Veldeke entlehnt haben sollte. Lichtcn- 
steins Entgegnung Zs. f. d. A. 2t», IM — lh war nun zwar wenig 
geeignet, Bchaghels Behauptung zu entkräften, und es ist 
gut, dass wir Dinge wie „die Sprache der Leidenschaft" und 
.diu logische Schnürbrust* nicht weitor zu besprechen nöthig 
hüben. Bchaghel hatte allerdings alles Rocht, durch die un- 
geschickte Anordnung der Gedaukeu im Liebesmonologo von 
X stutzig gemacht zu werden, und nun ist erwiesen, dass wir 
hier in der That Interpolationen vor uns haben, und auch, 
da»* diese Interpolationen dem Bearbeiter von Eilharts Tristrant 
zur Last zu legen sind. Ganz und gar unrichtig aber ist, was 
Lichtenstein angenommen, dass nämlich Veldeke aus Eilbart 
entlehnt habe. Diu Stellen, auf die es ankommt, sind eben 
nicht Eilharts Eigenthum. Man wird, denke ich, die be- 
haupteten Beziehungen zwischen Eilhart und Veldeke gern 
preisgeben können und sich mit Kniescheks negativem Resul- 
tate begnügen: wird doch überhaupt nach meiner Ansicht 
innerhalb unsrer lückenhaften Ueberlieferung viel zu viel, 
mindestens viel zu leichtfertig, mit Entlehnungen und Be- 
ziehungen operirt. Vgl. auch Knieschek 8. 438. 

In parenthesi will ich hier richtigstellen, was Lichten- 
stein im Anz. f. d. A. 9 (1S8M) 8. 30 über Berthold von 
Ii r rhu 1z he im sagt. Er will hier Behaghel, Veldeke S. 
CLX XXVII berichtigen, indem er die betreffende Stelle falsch 
versteht, allerdings nicht ganz ohne Schuld Bchaghels, da 
der Purullelismus der beiden Sätze obwohl Herbort u. s. w. 
und obtcohl teir Uber die Zeit u. s. w. nicht auf den ersten 
Blick einleuchtet. Behaghel dachte aber nicht daran, Biterolf 
einen Trojanerkrieg anzudichten. Aber Lichtenstein ge- 
räth hier in seinem Berichtigungseifer auf ganz falsche 
Wege, denn den Beweis, dass Borth old von Herbolx- 
heim einen Troj a n er k r i e g geschrieben habe, wird er 
uns wohl schuldig bleiben müssen. Wir wissen vou Berthold 
aus der bekannten Stelle vou Rudolfs Alexander nur, dass er 
für den cduin Zähringer (Berthold V) eine Alexandroig 
gedichtet hat. Es wollte mir bis jetzt trotz Nachforschungen 
un Ort und Stelle und in den erreichbaren Urkunden nicht 
gelingen, irgend etwas Näheres über Berthold zu ermitteln. 

Knieschek zeigt noch un vielen Beispielen die Thätig- 
keit der Bearbeiter Eilharts. Wieder ist hier ein besondors 
werthvolles Resultat zu verzeichnen (S. 41« f.). Bartsch hatte 
in Band 24 der Germania über eine verlorene Tristranthand- 
schrift zu Wittenberg berichtet, die mit dem Vers 47 nach 
Lichtensteius Text begann. Da nun die Verse 1— 4ti in i' 
auch fehlen, so ist klar, was Bartsch damuls noch nicht ent- 
scheiden konnte, dass wir in jener Wittenbergor Ii», einen 
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dem ursprünglichen sehr nahestehenden Text von ähnlicher 
Güte wie die Vorlage, von I* leider verloren hüben. Bestätigend 
tritt P zu (' und der Wittenberger Iis., denn auch die Prosa 
hat keine Spur jener Einleitung in den Versen I — Mi; freilich 
fehlt ihr auch die kurze „ »weite* Einleitung 47 — 53. die wir 
mIh echt anerkennen müssen. <' neigt uns noch an vielen 
Stellen, wie sich der Prosaist an seine Vorlage unNchloH«, wie 
der Vorwurf, dass er sie verstümmelt habe, durchaus abzu- 
weisen ist. Der Bearbeiter X bat aber die Vorlage nicht nur 
an vielen Stellen erweitert, sondern auch mannigfach gekürzt. 
Kitie dieser von K. angeführten Stellen (S. 424) muss jedoch 
gestriehen werden. Ks handelt sich um 2062 f. Knieschek 
zeigt, das» <' "7, 12 liest und freuten sich cid, führt 
P 37, 19 Sg wurden de/} fro zur Bestätigung an und erklärt, 
dies fehle nach X 20«2. In Wahrheit ub. r fehlt diese Zeile 
hier nicht, denn H bietet den von buhtcnstein mit Unrecht 
unter die Lesarten vorbannten Vers Vnd fronten sich t>cr. i 
Demnach hat nicht X, sondern 1) hier gekürzt. Knieschek 
setzte neben den meinem Texte von P entnommenen Satz die 
Lesart inniglichen fro des Wormser Druckes, offenbar um 
damit anzudeuten, dass er in diesem inniglichen eine Be- 
stätigung des viel von (' erblicke. Lichtcnstciu bat dieselbe ; 
Stelle im Anz. f. d. A. fl (1883) S. 103 unter denen aufgeführt, I 
die beweisen sollen, dass ich sehr oft meinem kritischen Orund- 1 
satzc untreu geworden sei. Mit dem Müncliener Drucke an 
der Hand, der dem Originale P allerdings in vielen Füllen 
naher steht als alle andern Drucke der Prosa, war leicht fest- 
zustellen, duss hier W den bessern Text bewahrt hat. Nun 
bestätigt allerdings O 72, 4. dass hier zu lesen ist die wurden 
de» gar jnnigklichtn fro Sg danckten vnd lobten go! den all- ■ 
»tüchtigen, da*... "Wie aber, wenn inniglichen, von Lichten- i 
stein aus D 2062 aufgenommen, gnr nicht in Kilborts Text | 
gehörte? Die beiden Stellen von X und P, an welchen innig' \ 
liehen vorkommt, entsprechen einander gar nicht. Nach P ■ 
infiasto es ja in den Vers zu stelin kommen, den Lichtenstein i 
för unecht hielt. Und H 20U2 bietet All dnnktin »ir gntle. \ 
Auch hier vermisse ich stark den Text von ('. Indessen er- 
kläre ich, dass ich durchaus nicht au die Kchtheit des in- 
niglichen in Ü für Eilharts Text glaube. Ist es denn 
etwa so wunderbar, dass ein Bearbeiter, dem man ja auch 
sonst eine Lust nin Verstärken des Ausdrucks nnehwciseu 
kann (vgl. mein Schlußwort zum Tristront S. 213) ein Vnd 
frowten »ich xer (11) in die mittlen des gnr jntii</kliehen fro 
vertiert? Jedenfalls hatte Liehtonstein kein Recht, aus dieser 
Stelle mir eine Vernachlässigung meines kritischen Grund- 
satzes nachweisen zu wollen, der da lautete, dass ich ,in 
Fitllen der Uebereinstimmung von W und Eil hart (nicht 1) 
oder Lichtenstein X!) der daraus sich ergebenden Lesart zu 1 
folgen" habo (vgl. Schlusswort z. Tr. S. 201)). Das Einzige, 
das mit Sicherheit aus der Betrachtung dieser Stelle hervor- | 
geht, ist nur, das« Lichtenstein seinen Toxt hier verfehlt 
hergestellt hat. Ich werde übrigens sehr bald an der Hand i 
von O »eigen, was an Lichtensteins mir gemachten fernem I 
Vorwürfen ist. 

S. 424 —436 zeigt Knieschek ,die Acnderungen, die der | 
Bearbeiter von X an seiner Vorlage vorgenommen hat". P | 
bewährt sich glänzend. Vgl. z. B. C 21, IH f., P. 11, 22. 

Noch einmal beruft sich Knieschek S. 432 auf die Autori- | 
tät des Wormsor Prosadruckes zu X 1504, P 28, 8; indessen 1 
mit Unrecht, da O 49, 4 mitkommenden bestätigt. Der Beweis- 
kraft jener Stelle gegenüber X thut dies übrigens durchaus 
keinen Eintrag. Ebenso verhält es sich (S. 43«) P 54, 12. wo 
ich mit Recht A folgte, denn O 101, IH bietet i/r ngmtrmcr 
geschickt, da hobt nitt itreifeh im. Auch hier schädigt diese 
Bestätigung meines Textes Kniescheks Andeutung nicht, da P 
ja den xtrcifel erhalten hat. >l»ie lle D 27UO ist offenbar 
nichts anders als ein schlechter Versuch der Reimglöttiing, 
und (ine ztc'irel gehört Eilhart an. 

Was schon P allein lehrte, dass Lichtensteins Text den j 
nöthigen Anforderungen nicht genügen kann, wird nun durch 1 
<- auf« schlagendste bewährt. In der Tbat Eilhart ist 
ein ganz anderer, als ihn Lichtenstein schilderte. Schon ist ' 
es nöthig, wenn man Eilhart benutzen will, ein langes Register 
über nlle Textbesserungcii zu führen, und man kann dem schon 
ernstlich gemachten Vorschlage, eine solche Zusammenstellung 
zu veröffentlichen, sein Recht nicht absprechen. Das Lob, 
welches Sclierer Anz. f. d. A. 6 (1*801 f». 240. allerdings etwas 
sehr vom Zaun gebrochen, Lichtensteins Buche gespendet, 
dass es wohl eingetheilt und zusammengesetzt sei. bleibt bc- 
stehn; aber hoffentlich werden nun auch andern, die sonst 
etwa« der Art nicht sehn können oder wollen, die Augen dafür 



aiifgulni, ob wissenschaftliche Erkenntnis* und Gerechtigkeit 
oder eitel Wind und Gehässigkeit dahinter steckt, wenn 
8cherer es ,nur von erbärmlichem C'oncurrenzneido geschmäht'* 
nannte. 

Zum Schlüsse noch einen Wunsch an Knieschek ! Schon 
mehrfach habe ich den Mangel eines vollständigen Textes des 
ccchischcn Tristram bedauert. Hank«* Ausgabe (Prag 1*20) 
tnuss nach Kniescheks gelegentlichen Bemerkungen fast un- 
brauchbar sein. Möchte uns Knieschek nicht mit einer voll- 
ständigen neuen Ausgube beschenken? Ich würde danti vor- 
schlagen, dem cechisch.cn Texte eine wortgetreue deutsche 
Uebersetzung gegenüberzustellen:, so wäre allen Interessen 
genug gethan. Verhilft uns das (' auch nicht zu einem voll- 
ständigen Texte von Eilharts Gedicht, so bietet es doch des 
Wcrthvollen genug und ist ein willkoinmnes Zeugnis* für die 
höchst bcachtenswerthen Beziehungen zwischen eeehischer 
und deutlicher Literatur. 

Freiburg i. B., üecembor 1883. F. Pf äff. 

Warnatsch, Otto, Der Mantel, Bruchstück 
eines Lanzcletromans des Heinrich von dem Tiirlin 
nebst einer Abhandlung über die Sage vom Trink- 
horn und Mantel und die Quelle der Krone. 
Breslau, Koebner. 1883. VIII, 136 S. 8. M. 3,60. 

Dio vorliegende I'ublication, das /.weite Stück 
der von Karl Weinhold herausgegebenen „Germa- 
nistischen Abhandlungen 1 *, beschäftigt sich mit dem 
in der Ambraser Iis. enthaltenen, zuerst in den 
Altdeutschen Blatten; II S. 21^2^0 und darauf 
nach Vorgleichung der Hs. durch Seemiiller in 
Möllenhoffs Altdeutschen Spi achproben 3. Aufl. ab- 
gedruckten Bruchstücke des Gedichtes vom Mantel. 
Nachdem bereits Lichtenstein in der Zs. für roman. 
Philologie IV S. 173 f. auf die nahe Beziehung, in 
der dieses deutsche Gedicht zu dem fabliau du 
mautel mautaillc steht, hingewiesen hat, führt War- 
natsch nun unter Ncbencinanderstcllung des deutschen 
und französischen Textes den Nachweis, dass das 
deutsche Gedicht von V. 1 28—630, an manchen Stellen 
auch nachher, mit dem fabliau übereinstimmt. 

Im zweiten Abschnitte gibt Warnatsch eine 
dankensw-ertho Darstellung der Keuschheitsprobeu 
vermittelst des Trinkhornes und des Mantels, wobei 
er von dem keltischen Ursprung der Sage ausgeht 
und dieselbe durch die französische, deutsche und 
englische Literatur verfolgt. 

Im dritten Theile fasst Warnatsch das Ver- 
hältniss zwischen dem Matitel und der Krone Hein- 
richs von dem Türlin ins Auge, indem er die Be- 
hauptung aufstellt und zu begründen sucht, dass 
der Mantel ein Werk Heinrichs von dem Türlin 
sei. Den Grund hiefür findet der Verf. in einer 
Bemerkung Heinrichs in der Krone (23495— 50b), 
wonach dieser auch eine Darstellung der Mantel- 
probe gedichtet habe, sodann in zahlreichen wört- 
lichen Uebcreinstimmungen zwischen Mantel und 
Krone. Das letztere Gedicht könne nicht die Quelle 
des ersteren sein, weil der Mantel der französischen 
Quelle näher stehe, und der umgekehrte Fall sei 
auch nicht gut denkbar, weil dann Heinrich neben 
dem Mantel doch auch dessen franz. Vorlage ge- 
kannt und benützt haben müsste. Von gemeinsamen 
Eigentümlichkeiten zwischen den beiden Gedichten 
führt. Warnatsch weiter die Lust an frivolen Scenen 
an, ferner die Vorliebe für den Kitter Kei (bezüg- 
lich dessen Auflassung aber Warnatsch selbst einen 
Unterschied zwischen Krone und Mantel zugibt), die 
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Nachahmung Hartninnns und endlich die Uebercin- 
stimrnung in den Lauten und Wort formen, in dem 
Wortschätze und der Metrik. Man wird sieh den 
Argumentationen des Verfs nicht vcrsehliesscn 
können, wenn auch durch seine Darlegung nicht 
alle jene Zweifel, welche rücksichtlich des Sprach- 
gebrauches, der poetischen Forin, wie der Persön- 
lichkeit des Dichters auftauchen, gehoben werden. 

Weniger einleuchtend ist mir dagegen, was War- 
t.atsch zur Begründung der Ansicht beibringt, dass 
der Mantel bloss der Anfang eines grösseren Gedichtes 
sei, eines Humanes von Lan/.elet, in dem wir wieder 
die Uebertragung eines französischen Werkes ins 
Deutsche zu sehen hätten. Der Verf. baut hier 
nicht auf festem Grunde. Er setzt Vermuthung auf 
Vermuthung. Den ilauptbeweis liefert ihm Kr. 
24087- -1 10, wo er, wie ich anerkenne, mit Hecht 
Mittlere, (für rihtuere) au Lanziiete liest. Aber dass 
Heinrich unter jenem tihtaere sich selbst verstehe, 
halte ich doch nicht für zweifellos. An jener Stelle, 
wo der Dichter der Krone auf seine Darstellung 
der Mantelprobe anspielt, spricht er deutlich von 
sich in der ersten Person. Der Hinweis des Verf.'s 
auf Kr. 217, wo Heinrich sich auch bloss den 
tihtaere nennt, kann zur Begründung seiner Ansicht 
nicht viel beitragen, da an dieser Stelle kein Zweifel 
darüber möglich ist, welcher Dichter gemeint sei. 
Und abgesehen hievon wissen wir gar nicht, wie 
es Lunzelets Freundin. Janphie, in dem Mantel er- 
geht, da das Gedicht in der Ambraser Iis. abbricht, 
bevor an jene die Keuschheitsprobe herantritt. Ebenso 
wenig möchte ich in der breiter angelegten Ein- 
leitung des Mantels einen zwingenden Grund dafür 
t*ehen, dass dieselbe der Anfang einer grösseren 
Dichtung sei. Auch die Thatsache, dass „keine 
Spur von dem Fortleben der Dichtung- sich ent- 
decken lässt, während doch Rudolf von Ems Hein- 
richs Krone kennt und preist, findet, wie mich dünkt, 
leichter ihre Erklärung, wenn man den Mantel für 
ein kleineres, als wenn man ihn für ein ursprünglich 
grösseres Werk hält. Endlich Hesse sich auch, wollte 
man alles bisherige zugeben, die Ansicht des Verf.'s, 
wonach die Dichtung in dem Umfange, wie er sich 
sie denkt, „dio Uebertragung eines französischen 
Werke?, eines Romanos von Lauzelet", sei, über 
eine blosse Vermuthung nicht erheben. 

Schliesslich handelt Wnrnatsch von der Quelle 
der Krone und vertritt hiebei die Auffassung, 
dass dieses Werk ohne feste Vorlage mit Be- 
nutzung verschiedener, meist französischer Dich- 
tungen zu Stande gekommen sei. Damit scheint 
mir der Verf. das Richtige zu treffen. Die Krone 
macht ganz den Eindruck, als habe ihr Dichter im 
Laufe seiner Arbeit den Stoff von hier und dort 
zusammengetragen und ziemlich planlos aneinander 
gereiht. Mit der gegenteiligen Meinung, nach der 
dem deutschen Dichter schon eine französische Com- 
pilation seines Stoffes vorgelegen hätte, kann ich 
mich nicht recht befreunden. 

Wenn man auch, wie Referent, nicht in der 
Lage ist, allen Ausführungen des Verfassers beizu- 
stimmen, so kann seiner Arbeit doch nicht das 
Urtheil versagt werden, dass sie mit vielem Fleisse 
und feinem Spürsinne gemacht ist. 
Graz. K. Reissenbcrger. 



Johannes Veghe. ein deutscher Prediger des XV. 
Jahrhunderts. Zum ersten Male herausgegeben 
von Franz Joste s. Halle, Max Nicmeyer. 
18*3. LIII, 468 S. 8. M. 12. 

Aus der Zeit und der Mitte der Brüder vom 
gemeinsamen Leben in Münster hat Franz Jostes 
unter obigem Titel Predigten ans Licht gezogen, 
die bisher so gut wie nicht bekannt gewesen, gleich- 
wohl aber für Germanisten und Theologen von 



höchstem Worthe si 



enthalten in einem 



der Bibliothek des Vereins für Geschichte und 
Alterthümcr in Münster gehörigen Pergamentcodex. 
Auf diesen hat zuerst Hölscher, später Könc in 
seinen Anmerkungen zum Heliand sich bezogen, 
freilich nur gelegentlich; daher ist es auch zu ent- 
schuldigen, dass äio in dem trefflichen Werke Cruels 
noch keine Erwähnung gefunden haben. 

Der Verfasser, Johannes Veghe. war nach 
einander Rector der Fraternhäuser in Münster und 
Rostock, zuletzt (a. 1481 — 1504) Pater für das 
Schwesternhaus Niesink in Münster; ebenda sind 
wohl auch die meisten Predigten dieser Sammlung 
gehalten worden. Ihre Sprache ist die mittelnieder- 
deutsche, gefärbt mit niederländischen Ausdrücken 
und Wendungen. Schon darum sind sie, zumal für 
die Geschichte der niederd. Literatur, eine grosse 
Seltenheit. Nicht weniger werthvoll sind sie als 
redendes Zougniss von dem in dem Orden der be- 
treffenden Brüder herrschenden Geiste und Leben. 
Von transcendentalen, spekulativen Erörterungen, 
von Ueberschwänglichkeit des Gefühls und Dunkel- 
heit des Ausdrucks, wie solche der voraufgehenden 
Mystik eigen, findet man hier keine Spur; nüchtern 
und prunklos bewegt sich die Rede des gelehrten 
Paters, in ihrer behaglichen Breite einem ruhig 
und sanft dahin gleitenden Flusse ähnelnd, bald 
durch feine psychologische Bemerkungen, bald durch 
Verwerthung volksthümlicher Redeweisen und Sprich- 
wörter den Leser fesselnd. 

Das seltene Werk hat aber auch in Jostes 
einen Herausgeber gefunden, der nicht nur die Be- 
deutung des in Rede stehenden Schriftwerkes zu 
würdigen, sondern auch seiner Aufgabe als Philolog 
zu genügen gewusst hat. Zeugniss davon gibt die 
mit dem Orden, dem Schriftsteller, seinem Werke 
wie seiner Sprache sich beschäftigende Einleitung, 
nicht minder die Anmerkungen zu dem Texte mit 
ihren fast nur aus unedirten Hss. entnommenen 
Citaten. Aus beiden ist viel zu lernen. 

S. 36, 37 soll nach der Anm. lelik aus legelik 
entstanden sein statt aus litlik, mit dem es auch der 
Bedeutung nach sich deckt; vgl. quälik = qu&tlik, 
quHliken ^ quMcliken, sowie das mhd. gitoUcttc, go- 
ndle — t/uotlicJie. — S. 49, 7 bedeutet to bode staen 
wohl nicht „als Bote dienen", sondern zu Gebote 
stehen, vgl. Schiller-Lübben I, 403\ — S. 54, 8 ist 
mit Lübbcn zu bessern: dnt kumpt ein oick somtijd 
to bueckbete, das Komma zwischen huck und bete 
zu tilgen; vgl. hueckbet, Bauchbiss, Bauchgrimmen, 
bei Schiller-Lübben I. 446 b . - S. 62. 31 fa?se ich 
npdraeht in der Verbindung mit andacht nicht als 
«Auftrag, Aufopferung", sondern als prolatio, das 
Offenbaren, Erkennenlassen, vgL Cornelius Kil. — 
S. 84, 13 eyne gheseUynne dat eyiie strikersche 
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»«I«, damit wird wohl der Begriff des biblischen 
aemtda (Reeg. I, I, 6) umschrieben, und strikersche 
ist entsprechend dem Zusammenhange dasselbe was 
das mhd. strickerinne, ea quae tendietdus, insidias 
struit; der Hrsg. erklärt „die Ubernil herumstreicht", 
denkt an strykersche, aber das liegt dem Sinne der 
Stelle xu fern. — S. 1 1 1, 7 de ene lieft kennen leren: 
in der Anm. dazu wird leren eine unvertheidigbare 
Form genannt statt lert; auf oberd. und mitteld. 
Sprachgebiete tauchen diese das Part. Praet. ver- 
tretenden Infinitivformen wie turren hoeren mägen 
wellen noch weit früher auf; warum sollte auf nd. 
Gebiete der Versuch unmöglich sein? — S. 121, 5 
verlangt der Zusammenhang desse menschen statt 
dessen m. (vgl. 132, 32), sowie verhardet statt ver- 
dardet. — b. 211, 25 Ist vielleicht zu bessern in 
se moten nynes synes daer gaen, vgl. 164, 18 und 
Schiller-Lübben 4, 209 b . — S. 213, 23 muss es doch 
wohl heissen also synt oick de verdomeden a/ghe- 
snedene lede van gode; der Schreibfehler a/ghesnede- 
ist leicht erklärlich. — S. 236, 24 



gfateinpertheit 

(= temperancie 252, SO; 263. 32) hat Veghe nicht 
selbst gebildet, wie in der Einleitung S. 35 ver- 
mutbet wird, sondern findet sich auch bei Diefcnb. 
Gloss. 576 b s. v. temperancia und bei Cornel. Kil. 
ed. Hasselt 178; bei letzterem trifft man überhaupt 
nicht wenige von den Wörtern, von denen der 
Hrsg. vermerkt hat, dass sie im mnd. Wörterb. 
fehlen. — S. 269, S Herodes ghesynne = H. yhesinde 
(wie 154, 22 beschinnen -- beschinden) \ die Anm. 
fasst es als „von gleicher Gesinnung. Gesinnungs- 
genossen*. — S. 891, 6 könnte, um die Verwicke- 
lung der Construction zu heben, ein unde vor ttn- 
verteert ergänzt werden. 

Im Text sind noch folgende Druckfehler zu 
berichtigen: 129, 11 lies ghegheben; 148, 16 ghe- 
holden) 154, 31 ural; 242, Vö kleet; 359, 11 kent; 
387, 5 vryg; 352, 34 ist maghet zu streichen. 
Zeitz, Nov. 1883. Fedor Bech. 



Die wittenbergische Nachtigall, die man jetzt 
höret Überall. Ein allegorisches Gedicht von 
Hans Sachs. Sprachlich , erneuert und mit Ein- 
leitung und Anmerkungen versehen von Karl 
Siegen. Mit dem alten Holzschnitt sowie mit 
Luthers Wappen und faesimilirter Handschrift. 
Jena, Friedrich Maukes Verlag (E. Schenk), 
1888. 84 S. 8. 

Das Büchlein wendet sich an ein grösseres 
Publikum, bei dem germanistische und literarhisto- 
rische Bildung nicht vorausgesetzt werden darf, 
und ist demgemäss durchaus populär gehalten. Es 
bringt eine nhd. Uebcrtragung des bekannten Sach- 
sischen Meistergesangs auf „die wittcnbergiBch Nach- 
tigall", die den Geist und Sinn des alten Gedichtes 
getreu, weniger genau seinen Wortlaut wiedergibt, 
nie und da (so z. B. gleich Vers 6 f ) die Kraft 
des alterthümlichcn Ausdrucks merklich abschwächt, 
im Ganzen aber als gelungen bozeichnet werden 
kann. In derselben W eise ist Sachs' Epitaphium 
auf Luthers Tod ins Nhd. übersetzt. Die Einleitung 1 
berichtet meistens ziemlich allgemein über Luthers 
und Sachs' Schicksale und Schriften vor dem 8. 1 



Juli 1523, an welchem das — von Siegen übrigens 
stark überschätzte — Gedicht des letzteren vollendet 
wurde, sowio über Inhalt, Bedeutung und Erfolg 
dieses Gedichtes selbst. Die Anmerkungen stellen 
die wichtigsten Daten aus dem Leben Luthers, 
seiner Anhänger und Gegner, soweit sie von Sachs 
namhaft gemucht werden, zusammen und erläutern 
verschiedene technische Ausdrücke des Reformations- 
zeitaltcrs, die in dem Meistergesang vorkommen. 
Durch das ganze Schriftchen weht ein Hauch warim-r 
Begeisterung für den Begründer der protestantischen 
Kirche. Dagegen beweist die gosammte Darstellung 
sowie einige Unrichtigkeiten oder Ungenauigkcitcn 
im besonderen, dass der Verf. selbst sich noch als 
halber Laie zum literarhistorischen Studium des 16. 
Jh. 's gewandt hat. Dem Fachmann ist vielleicht 
der Wiederabdruck des alten Holzschnittes aus der 
seltenen ersten Einzelausgabe des S&chsischeu Ge- 
dichtes ein Grund, warum er an Siegcns Broschüre 
nicht ganz achtlos vorübergehen wird. 

Bayreuth, 10. Sept. 1883. Franz Muncker. 



Müller, Conrad, Beitrüge znm Leben nnd 
Dichten Daniel Caspers von Lohenstein. 

Mit einem Bilde des Dichters. Breslau, Koebner. 
1882. 107 S. 8. (Germanistische Abhandlungen 
hrsg. von Karl Weinhold I.) 

Die germanistischen Abhandlungen schliessen 
sich den nachgerade zahlreich gewordenen cyklischen 
Veröffentlichungen aus dem Gebiet der deutscheu 
Philologie an und sollen unter Weinholds tüchtiger 
Leitung grammatische und literargeschichtliche Unter- 
suchungen und Textpublikationen aus den altern 
und neuern Perioden der germanischen Sprachen 
bringen. — Dos erste Heft greift aus dem heimat- 
lichen Kreise dor Schlesier die in neuerer Zeit über 
Gebühr eingehend behandelte Persönlichkeit Lohen - 
steins heraus, ohne eine vollständige Biographie 
desselben zu beabsichtigen. Es werden nur die 
ersten zwanzig Jahre, die Jugendzeit des Dichters, 
in abschliessender Weise behandelt, ferner eine 
diplomatische Mission des vierzigjährigen Breslauer 
Syndikus an den kaiserlichen Hof; den Schluss 
bildet eine Vergleichung der beiden Ausgaben der 
Kleopatra. Ausführlich verweilt Müller namentlich 
bei der Darstellung des väterlichen Hauses, der 
Schule und der dichterischen Jugendwerke und der 
Universitätsjahre, wobei er dankenswertes Material 
zu Tage gefördert hat. Wie das — nicht bloss in 
Erstlingsarbeiten — zu geschehen pflegt, ist Wesent- 
liches und Unwesentliches nicht streng genug aus- 
einander gehalten : so wird es beispielsweise höchst 
gleichgültig sein, wenn uns auch für immer unbe- 
kannt bleibt, bei wem der nicht zehnjährige Schüler 
des Breslauer Magdalenäums Kost gefunden hat. 
Interessanter ist die Entstehungsgeschichte des 
Ibrahim Bassa und anderer Jugendwerke. Freilich 
tritt uns schon da z. B. in dem hier abgedruckten 
Trauergedicbt über den Tod der Mutter die ganze 
spätere Jämmerlichkeit Lohensteins abschreckend 
entgegen. Verhtlltnissmässig am werthvollsten ist 
der Anhang, die Vergleichung der beiden Fassungen 
der Kleopatra von 1661 und 1680; es ist dem 
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fleissigen Verfasser recht wohl gelungen, das Ver- 
hältniss der zwei Bearbeitungen zu einander an- 
schaulich darzustellen. 

Zürich. 12. Dec. 1883. .T. Baechtold. 



Deutsche Litteratnrdenkmale des 18. Jahr- 
hunderts in Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Scufferr, 7. und 8., 10.-12., 14. 
Heft. Heilbronn, Gebr. Henningcr. 1882 u. 83. 8°. 

Als im Frühjahre 1747 die Herausgeber der 
- Bremer Beiträge* das Manuskript der ersten Gesänge 
der Kln|>8toek Lechen Messiadc Hagedorn zur Beurthei- 
lung vorlegten, hatte dieser nicht den Muth, entschie- 
den die Veröffentlichung des seltsamen neuen Werkes 
anzurathen. Kurz vorher hatte er an Gleim (23. 
Juni 1745) von Keinen eignen Jugendgerichten ge- 
sell rieben, dass er gerne alle vorhandenen Exemplare 
aufkaufen und vertilgen möchte, eine Aeusserung, 
die er 1750 bei Herausgabe seiner Gedichte, von 
welcher jene Jugendpoesien selbstverständlich aus- 
geschlossen blieben, wiederholte. Und nun nach 
fast 140 Jahren bringt das 10. Heft der Heilbronner 
Neudrucke „Versuch einiger Gedichte von F. v. 
Hagedorn" (X, 90 S.), das 11. Heft (XXXI, 84 8.) 
die ersten drei Gesänge des Messias von Klopstock 
in jener ersten Gestalt, wie sie einst Hagedorn zur 
Beurtheilung vorgelegt worden sind. Was würde 
wohl Hagedorn selbst zu dieser Erscheinung sagen? 
Für uns ist Hagedorn nicht mehr wie für seine 
Zeitgenossen ein Dichter ersten Ranges und kritisches 
Orakel, aber als derjenige, welcher mit Brockes, 
Drollinger und Haller von der verkommenen deut- 
schen Literatur des 17. Jh.'s in die grosse Literatur- 
periode des 18. hinüberleitet, ist uns Hagedorn eine 
bedeutende historische Persönlichkeit geworden. 
Gerade seine frühesten, zum Theil während der 
Jenenser Univorsitütszcit (1726—28) entstandenen 
Gedichte geben einen lehrreichen Einblick in das 
allmäliche Lossagen der Hagedornseben Dichtung 
von den Vorbildern der 2. schlesischen Schule. 
Die 1729 erschienenen Versuche zeigen dies Ringen; 
noch ist aber von englischem Einflüsse nichts, wenig 
von dem des Alterthums zu verspüren, Hagedorn 
ist noch ausschliesslich Schüler der Franzosen und 
Schlesier. Nur weniges, und dies völlig um- 
gearbeitet, ist aus diesen Versuchen in Hagedorns 
spätere Dichtungen übergegangen, wie A. Sauer in 
seiner kurzen, aber alles Nöthige klar legenden Vor- 
rede im Einzelnen nachgewiesen hat Eine ausführ- 
lichere Einleitung glaubte Franz Muncker dem von 
ihm besorgten Abdrucke aus den „neuen Beyträgen 
zum Vergnügen des Verstandes und Witzes" voran- 
schicken zu müssen. Es ist das 4. und 5. Stück 
des IV. Bandes der Beiträge, welches 1748 die 
ersten drei Gesänge des Messias brachte. E. Schmidt 
und W. Creizenach haben gegen den übertriebenen 
Klopstockkultus, wie ihn Hamels fleissige Klopstock- 
studien predigen, Protest erhoben, gewiss mit vollem 
Rechte. Gegen den Neudruck der ersten drei Ge- 
sänge in ihrer ursprünglichen Form wird wohl 
niemand etwas einzuwenden haben. Klopstock hat 
in der Ausgabe 1. H. fast keinen Vers so stehen 
gelassen, wie ihn einst die Bremer Beiträge ver- 



öffentlicht hatten. Um die Entwicklungsgeschichte 
nicht nur des Klopstockischen, sondern des deutschen 
Hexameters überhaupt kennen zu lernen, muss man 
die allmäliche Ausbildung dieses Versmasses durch 
die verschiedenen Formen des Messias verfolgen. Und 
wenn bei irgend einem Werke, so ist es beim ersten 
Theile des Messias der Mühe werth, das Werk in der 
Gestalt besitzen zu wollen, in der es bei seinem 
ersten Erscheinen die unermessliche Wirkung auf die 
ganze Nation ausübte. In der Einleitung gibt Muncker, 
der auf diesem Gebiete ja gleich Hamel Specialist 
ist, eine eingehende Textgeschichte der Messiade, in 
Bezug auf Ausgaben u. s. w., manche bisherige Irr- 
thümer berichtigend. Den Zustand der deutschen 
Literatur vor Klopstocks Auftreten führt uns der 
Inhalt des 12. Heftes vor Augen: „Vier kritische 
Gedichte von J. J. Bodmer" (XLVI, 110 S.), von 
Jak. Baechtold herausgegeben. Eine „kleine ge- 
reimte Literaturgeschichte* nennt Baechtold mit 
vollem Rechte die Poeme „Charakter der deutschen 
Gedichte-, „die Drollingerische Muse" and „Unter- 
gang der berühmten Namen"; das vierte „Bodmer 
nicht verkannt" enthält eine selbstgefällige Schil- 
derung des Bodmcrischen Freundeskreises, dem es 
nicht an Interesse fehlen würde, wenn Bodmer in 
seinem Alter noch irgend welches poetische Ver- 
mögen zum Charakterisiren besessen hätte. Das 
bedeutendste der Gedichte bleibt der „Charakter 
der deutschen Gedichte", 1734. Schon Gervinus 
hat. den hohen literarhistorischen Werth dieser 
Arbeit anerkannt, die, ursprünglich von Gottsched 
gelubt, nach Beginn des grossen Kampfes ein Haupt- 
angriffsobjekt für die Leipziger bildete. In seiner 
musterhaften Einleitung gibt Baechtold auch einen 
umfangreichen Auszug der gegen den „Charakter" 
gerichteten Satire Joh. Joach. Schwabes „der deut- 
sche Dichterkrieg". 

Heft 14 enthält einen von E. Martin veranstal- 
teten Abdruck der „Ephemerides und Volkslieder 
von Goethe" (XX, 47 S.) nach der im Besitze der 
Strassburgcr Universitätsbibliothek befindlichen Hs. 
A. Schnell hat 1846 in dem Buche „Briefe und Auf- 
sätze von Goethe 4 ' den Inhalt der Ephemerides 
sachlich geordnet, hier erfolgt der Abdruck genau 
nach der Hs. Das die Volkslieder enthaltende 
Manuscript enthält auf 38 Seiten acht, wohl im 
Elsass gesammelte Lieder, von denen Herder nur 
drei in die Sammlung seiner Volkslieder auf- 
nahm. In den Bereich der Goetbeliteratur gehört 
auch noch das Doppelheft 7 und 8: „Frankfurter 
gelehrte Anzeigen vom Jahr 1772" (CXXIX, 700 S ). 
1824 hatte Goethe in ..Kunst und Alterthum" IV, 
3, 151 die Absicht geäussert, seinen Antheil aus 
den Frankf. gel. Anz. auszusondern und in seine 
Werke aufzunehmen. Bei der Ausführung dieses 
Planes war ihm Eckermann behilflich. Dass nun 
nicht bloss Eckermann, sondern auch Goethe selbst 
sich bei dieser Auswahl in Bezug auf Autorschaft 
irren konnte, braucht nicht erst bewiesen zu werden ; 
wir wissen, wie sich Goethe schon in früheren Jahren 
bei einem Liede Joh. G. Jacobis geirrt hat. Die 
schwierige Untersuchung, welche Goethe fremdes 
Eigenthum wieder nehmen und vergessene eigene 
Arbeiten dafür zuweisen sollte, wurde hauptsächlich 
von W. v. Biedermann und Wilh. Scherer geführt. 
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Biedermanns in den „Goetheforschungen' (Frankfurt 
1879; S. 315 — 351) dargelegte Resultate sind von 
Schercr selbst zustimmend begrüsst worden. Indem 
nun der ganze Jahrgang der Anzeigen dureh den 
Neudruck jedem, der sieh für diese Fragen intcres- 
sirt. in die Hände gegeben wird, soll jedem auch 
die Möglichkeit eignen Urtheilcs geboten werden. 
In einer umfassenden Einleitung hat Seherer selbst 
das Resultat seiner Forschungen niedergelegt. Scherer 
betont, „dass dieser eine Jahrgang eines Journals 
im ganzen Umkreise des deutschen Zeitungswesens 
nur wenige seinesgleichen haben dürfte". Im I. 
Abschnitte der Einleitung stellt er die Urtbeilc der 
Zeitgenossen über die Zeitschrift zusammen. Ohne 
es eigentlich verschuldet zu haben, war auch der 
Hauptpastor Goeze in feindselige Berührung mit 
den Anzeigen gerathen. Der Frankfurter Rath hatte 
den Verleger Hofrath Deinet wegen einer Goeze 
angreifenden Recensimi verurtheilt. In seiner höchst 
interessanten Verteidigungsschrift, die Stierer aus 
der bisher noch unbekannten Iis. mittheilt,entwirft nun 
Dcinet ein drastisches Bild des Herrn Goeze, von dem 
man „w eiss, dass er überhaupt nichts lieber sieht, hört 
und thut. als Zanken". Den Herren, welche es ver- 
sucht haben, Lessing gegenüber eine Rettung des 
eifrigen Hamburger Zionswüehters zuschreiben, sei die 
Charakteristik, w elche bereits 1772 von Goeze gegeben 
werden konnte, zur Belehrung und Erbauung bestens 
empfohlen. Im zweiten Abschnitte stellt Scherer 
die ..Zeugnisse" zusammen, welche wir Tür die 
Autorschaft einzelner Reccnsionen besitzen. Aus- 
drücklich bezeugt sind demnach für Herder nur 
zwei, für Goethe sechs Reccnsionen, aber bei einer 
ganzen Reihe anderer können wir, wie Schercr im 
dritten Abschnitte „Vermuthungen" nachweist, mit 
ziemlicher Sicherheit die Verfasser bestimmen. 
Herders Gattin hat neun Reccnsionen in seine 
Werke aufgenommen. Nach Scherer würden noch 
Nr. 34 (Michaelis Mosaisches Recht), 81) (Horaz), 
91 (Hemsterhuys) und 1)4 (Long-writing), über 
deren Autorschaft Karoline zweifelhaft war, hinzu- 
kommen. Goethe werden aus dem ersten Jahrgange 
statt der von ihm selbst in Anspruch genommenen 
28 Recensionen 62 zugeschrieben und ausserdem 
Theilnahme nn manchen von Merck oder Schlosser 
abgefassten. Dagegen fallen drei bisher Goethesche 
(12, 15, 91) aus, iur die wir Merck als Verfasser 
nachweisen können. 1773 wurde der Kreis der 
Mitarbeiter ein anderer, und Schercr weist mit 
vollem Rechte Werners Vorschlug zurück, auch 
diesen Jahrgang neu herauszugeben. Goe'.he glaubt 
hier Scherer nur in der Recension des Theater- 
almanaches für das Jahr 1773 zu erkennen. Ich 
glaube, wir dürfen auch für die Anzeige von „Woods 
Versuch, über das Orijiinalgenie des Homers" Goethe 
als Autor annehmen. Doch will ja Scherer selbst hier 
keine endgiltigen Urtbeilc fällen, sondern zu selb- 
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:hungcn anregen. Ihm wie Scuffert. 



Sir Gowther. Eine englische Romanze aus dem 
X V. Jahrhundert. Inaugural-Disscrtation zur Er- 
langung der Doctorwürde von der philosophischen 
Facultiit der Friedrich-Wilhelms-Univcrsität zu 
Berlin genehmigt. Von Karl Breul. Weimar. 
Hofbuchdruckerei. 1883. 38 S. 

Eine Legende in der volkstümlichen Form der 
Schweifreimromanze, Der Stoff gehört zum Sagen- 
kreise von Robert dem Teufel. Die Behandlung 
desselben durch den mittclenglischen Dichter, der 
sich auf ein bretonisches Lai als Quelle beruft, er- 
weckt nur geringes Interesse: die herkömmlichen 
Formeln und Gleichnisse des Romanzcna'ils, die ge- 
wöhnliche holzschnittartigc Darstellung ohne cha- 
raetcristische, individuelle Züge. Ein gewisses tech- 
nisches Geschick liisst. sich dem Bearbeiter, dessen 
H< imat jedenfalls im nördlichen England war, nicht 
absprechen. Die Sprache des Denkmals bietet 
manches Merkwürdige in Bezug auf Wortschatz und 
Wortgebrauch, obgleich die beiden Hss. , in denen 
dasselbe überliefert ist, erst aus dem Ende des XV. 
Jh.'s stammen. Der nicht leichten Aufgabe, aus 
zwei sehr von einander abweichenden und vielfach 
verderbten Handschriften einen möglichst guten und 
getreuen Text herzustellen, hat sich der Heraus- 
geber im Ganzen mit Geschick entledigt. Die Grund- 
sätze, die ihn dabei leiteten, sind in dem kurzen 
Vorwort auseinandergesetzt. Zu Grunde gelegt ist 
das Ms. 19. 3. 1 der Advocatetf Library zu Edin- 
burgh (- A), welches sich als dus zuverlässigere 
von beiden erwiesen hat. Vorsichtig enthält der 
Herausgeber sich meist eigener Conjecturen, nur 
einige von Zupitza herrührende sind in den Text 
aufgenommen. Zu ein paar Stellen möchte ich noch 
Anderungsvorschläge machen: 

V. 54 'per ioy beyun to tyne (nach A.) 
Ich kenne das Vcrbum 'tyne nur als Transitivum in 
der Bedeutung 'perdere', wie auch Zupitza in der Anm. 
zu Guy of \\ arw. 2864 annimmt. Ausserdem würde 
tyne mit langem y auf uyn ( - teynne) V. 51, tu-yn 
{—■- tnynne) V. 57, blyn {—Uynne) V. <jO nur schlecht 
reimen. Sollte nicht zu lesen sein: per ioy beyan 
to thyn? B bietet: Ihre ioy yan wex ful thenne. 

V. 322 ff. He $eyt hym down tvithowt po yute 
Ami dar»t not enter in per atte, 
Of he teer ue!l urop. 
Die Besserung von Of in pof (B.: poityh, scheint 
mir so nothwendig und naheliegend, dass i'h ge- 



wagt hätte, sie 



in den 



Text zu setzen. 



der mit trefflicher Umsicht die Sammlung der Neu- 
drucke leitet, gebührt aufrichtiger Dank dafür, dass 
sio mit dieser Publikation „einen lunge vergrabenen 
Schatz unserer Literatur wieder in den allgemeinen 
Gesichtskreis rücken". 

Marburg i. H., 6. Nov. 1883. Max Koch. 



V. 520 . . . Dyseomftjd po noicdyu thwys ; thiryn 
ist wohl nur Druckfehler für tirys , was der Zu- 
sammenhang verlangt. 

Da die vorliegende Ausgabe demnächst auch 
in Zupitza's Sammlung englischer Denk- 
mäler erscheinen wird, mit einer Einleitung ver- 
i sehen, die eine eingehende Untersuchung des ge- 
j sammten der Gowthcr-Sagc verwandten Sagen- und 
! Lcgctvlenkreiscs enthalten soll, so hebe ich mir eine 
1 nähere Besprechung bis dahin auf. 

Marburg i. 11. G. Sarrazin. 
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Mirisch, M., Geschichte des Suffixes -olus in 
den romanischen Sprachen mit besonderer 
Berücksichtigung des Vulgär- und Mittellateins. 
Bonn 1882. 38 S. 8. (Bonner Dissertation.) 

Wer das Verhältnis» eines rom. Suffixes zu 
dem entsprechenden lat. feststellen will, hat drei 
Fragen zu beantworten: ist die Art der Ableitung 
dieselbe (morphologischer Theil), ist die Function 
dieselbe (semasiologischer Theil), wie grenzt sich 
das Suffix gegen allfällige synonyme ab. Der Verf. 
der vorliegenden Arbeit hat sich mit der Unter- 
suchung des ersten Punktes begnügt» die beiden 
andern werden kaum gestreift, das Genus (S. 36 f.) 
mit der Oberflächlichkeit behandelt, die man diesem 
feinsten Factor der Wortbildung gewöhnlich ange- 
deihen lässt, so das« der interessanteste Theil der 
Geschichte des Suffixes olus noch zu schreiben 
bleibt. Wie kommt es z. B„ dass Tommaseo Diz. 
dei Sinon. S. 35 sagen kann (und vom ital. Stand- 
punkte aus mit vollem Recht) -uolo bezeichne ein 
„mesiiere* ? In u)ontagnuolo campagmiolo drückt 
-uolo die Zugehörigkeit aus, in dem damit gleich- 
gestellten und äusserlich gleichen lat. terramola 
(S. 2(>) ist nicht -ola sondern -ane- der Träger 
dieser Bedeutung. Woher nun die Functionsverr 
Schiebung? Auf solche und ähnliche Fragen sucht 
man in dem Schrift chen umsonst eine Antwort. 
Sieht man hievon ab und hält sich an das, was 
der Verf. gegeben hat, so wird man seinen Fleiss 
und sein selbständiges Denken gerne anerkennen. 
»lus ist im klassischen Latein nur nach c, t ge- 
bräuchlich, später wird aber iolus eolus an beliebige 
ö a T und cons. Stämme angehängt (S. 1 1 ff.), z. Th. 
hat die im Spätint. und Rom. häufige Erweiterung 
mit * dazu beigetragen, -eolus als einheitliches Suffix 
erscheinen zu lassen (S. 17 ff.; man kann auch auf 
-ione(m) statt -onem Diez Wb. s. v. arcione, mo- 
schione Mussafia Beitrag 104. Ref. Neutrum 62 hin- 
weisen) Als II intus i keine Silbe mehr bildete, 
als man urania putitts sprach, trat statt den vom 
Primitivuni zu sehr abweichenden araue'ola puUolus 
nraniöla jnttj.ülus ein (27 ff.); diese feine Erklärung 
der Accentversehiebung wird wohl allgemein Zu- 
stimmung finden; endlich konnte, als i als Silbe 
verschwand, -8lus allein als Suffix gefühlt werden 
(33 ff.), und hier rächt sieh eine mangelhafte Kennt- 
nis« der lautlichen Verhältnisse und der Umstand, 
dnss der Verf. sieb die dritte der Eingangs ge- 
nannten Fragen nicht gestellt hat. Zunächst einige 
Bemerkungen zu den frühern Kapiteln. Bei bigoncio 
S. 8 i*t an der alten Etymologie festzuhalten, wie 
abruzz. bnhönie (Finamore, Voc. dcll' uso Abruzzese) 
zeigt, das mit M.'s bi - uncia nicht zu vereinigen 
ist. Span, corregüela kann nicht ohne weiteres 
corrigiolum sein, was nur *corriuela ergeben hätte; 
es ist eine Neubildung von correa aus. Ucbcrhaupt 
wird viel zu wenig geschieden, welche Bildungen 
lat.. welche rom. sind : sp. jtidihuelo ist nicht, wie 
S. 9 gesagt wird, *judeolits, sondern judio + uelo ; 
biscorlmelo nicht *biscoctiolos, sondern biscocho -j- 
uelo; rum. funionrä nicht *funiola, sondern fune 
ioarä; ebenso sarcinioara u. a. Sanguiiiol S. 19 ist 
nicht *sanguineolus, woraus sanguinuelo entstanden 
wäre, sondern *sanguinionem. Mit Recht wird auf 



i die Verkettung von Slus mit andern Suffixen hin- 
j gewiesen, und ital. icciuolo sp. ezuelo als Verknüpfung 
I von icius und olus erklärt; Diez hatte dies nicht 
erkannt, doch ist an seiner Darstellung mehr wahres, 
als M. zu meinen scheint. Gerade dieser Abschnitt 
hätte nicht so oberflächlich abgemacht werden 
| sollen; es musstc untersucht werden, welche Suffixe 
■ verbinden sich mit olus, welche nicht; dann konnte 
auch die Frage nach der Ausbreitung von Mus statt 
iölvs abschliessend untersucht werden. Die einzelnen 
Sprachen gehen ihre besondern Wege, im Ital. ist 
-ttolo selten, von den S. 34 angeführten Beispielen 
sind alle auf -arttolo zu streichen, da sie denjenigen 
Dialekten angehören, welche aus -Urius aro machen, 
toskanisch kann nur ajuolo sein. Da nun -ajo und 
das (frz.?) -iere in manchen Fällen nebeneinander 
stehen, so trat nach dem Muster von ajo — ajuolo 
zu iere ieruolo (gamber. bander. ghiazzer. u. a.). 
Aber damit ist noch gar nicht gesagt, dass -uolo 
ü b e r h a u p t als Suffix gefühlt werde. Uebergreifen 
von -uolo in die Sphäre von olo finde ich im Ital. 
nur im Doppclsuffix ettuolo (gaz. civ. birb. /raschelt, 
furbett.), aber nur dttolo, dttolo; die S. 35 ange- 
führten Bind Bastardbildungen irgend eines Schrift- 
stellers (debit. und ßlosof. beim jüngern Buonarotti), 
die nun ein Lcxicon dem andern abschreibt; an 
ihrer Existenz in der lebenden Sprache zweifle ich 
sehr. Umgekehrt verdrängt olo (tonlos, = lat. ülus) 
uolo in sehr vielen Fällen ; nur -ögnolo, häufig -agnolo 
neben scltcnerm agnuolo; nur -uzzolo u. a. Wenn 
also im Ital. uolo gegen olo zurücktritt, so ist um- 
gekehrt im Span, -uelo allein herrschend, vgl. S. 35, 
und zwar wohl hauptsächlich, weil arius era, — 
ariolus eruela gab. — Und was wird im Port, wo 
'l" ausfällt, aus eolus? Auch darauf findet man 
keine Antwort. Das Wal. soll -olus nicht kennen; 
von den S. 14 für iolus angeführten Beispielen hat 
qrindin-oarä kein t; vgl. ferner bei Quintescu De 
Dim. linguae Rum. S. 90 f. urdorX cosorii cotorÜ. 
Ucbcrhaupt wäre zum Rum. verschiedenes zu be- 
merken. Man sieht, zur Geschichte de9 Suffixes Mus 
fehlt noch recht vieles; dass M. einen ersten dankens- 
werten Beitrag gegeben hat, bestreite ich nicht. 
Rom, 21. Nov. 1883. W. Meyer. 



Ucber den reichen Reim bei altfranzösisehen 
Dichtern bis zum Anfang des XIV. Jahr- 
hunderts. Abhandlung zur Erlangung der Dok- 
torwürde bei der philol. Fakultät der Kaiser- 
Wilhelms-Universität Strassburg. Von Emile 
Freymond. (Separatabdruck aus Gröbcr's Zeit- 
schrift Bd. VI, p. 1—36 u. p. 177—215.) 8°. 

Die einzige unter den vielen und guten in den 
letzteren Jahren erschienenen Verslehren, in welcher 
regelmässig neben dem Neufranzösischen auch das 
Altfranzösischc herangezogen und somit der allein 
richtige Weg zur Abfassung einer den streng wissen- 
schaftlichen Anforderungen genügenden franz. Me- 
trik eingeschlagen wird, ist Tobler's Buch: Vom 
französischen Versbau alter und neuer Zeit. Be- 
kanntlich aber hat Prof. Tobler in seinem trefflichen 
Büchlein nur ein Compendium für seine Schüler 
liefern, nur den Weg bahnen wollen, konnte aUo 
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genauere Untersuchungen über einzelne Punkte nicht \ 
einfügen. 1 So ist denn die uns zur Besprechung [ 
vorliegende Abhandlung über die Entwicklung des | 
reichen Reimes, über den Umfang seiner Verwen- j 
dung und über die Zeit seines Auftretens im AH- i 
französischen die erste über diesen Gegenstand und 
verdient umsomehr volle Anerkennung, als der Ver- j 
fasser dieselbe mit grösstem Fleiss und sorgfältigster 
Benützung des ihm zu Gebote stehenden reichen 
Materials durchgeführt hat und zu si<hercn. wohl 
ziemlich abschliessenden Resultaten gelangte. 

Zuerst untersucht Freymond die Vorschriften 
der mittelalterlichen Theoretiker mit den Leys 
d'amors beginnend, um womöglich an ihrer Hund 
ein bestimmtes I'rincip für die Eintheilung der reichen 
Reime zu gewinnen, da dies aber bei der tieringen | 
Uebereiristimmung derselben nicht thunlich war, 
stellt er selbst eine sorgfältige Eintheilung auf. durch 
welche man in den Stand gesetzt wird, die „Reim- 
individualität* einer Dichtung zu erkennen; in Be- 
zug auf die Quantität werden ö Klassen von | 
Heimen überhaupt, in Bezug auf die Qualität 
4 Klassen von reichen Reimen insbesondere unter- 
schieden; mit wieviel Procenteu jede einzelne Klosse 
in jedem Gedichte vertreten ist, wird in einer Ta- 
belle angegeben. In dieser Weise wurden ISy altfrz. ■. 
Gedichte mit gepaarten Reimen geprüft, von denen J 
nur 2 nicht achtsilbige sind, nämlich die in sechs- i 
silhigenVersen abgefnssten „Cumpoz" und „Bcstiairc* ' 
vnn I'hilipe de Thann. Ueber die in längeren Versen 
vcrl'assten Gedichte konnte schneller hinweggegangen 
werden , dn in ihnen die Assonanz vorherrscht, 
ebenso über die lyrischen und strophischen Ge- 
dichte. 

Unter den wichtigsten Ergebnissen der verdienst- 
vollen Schrift hebe ich nur folgende hervor. Die 
sich häufig findende Schreibung rime leunime oder 
ri/me leongme ist unrichtig und vermutlich nur dem 
Reime mit rime zn Liebe gebildet. Der Ausdruck 
selbst ist gleich dem rime consofttuinte der lateini- 
schen Terminologie entnommen; mit letzterem Namen 
bezeichnete man einen Reim, der sich auf eine 
Silbe beschränkte . mit ersterem den Reim . dessen 
Gleichklang sich auf zwei Silben erstreckt; dabei 
sind die genügenden weiblichen Reime (inie : vi", 
eure : dure) zu den leoninischen zu rechnen, da die 
letzte Silbe 9 stets klar und deutlich gesprochen 
wurde, sie also voller klangen als die einsilbigen 
Reime. In der ersten Hälfte des XII.. Jahrhunderts 
ist das Auftreten des reichen Reimes im Altfran- 
zösischen ein zufälliges; später findet er sich häu- 
figer und wird in fast allen Gattungen von Ge- , 
dichten und in allen Gegenden geradezu erstrebt, 
besonders von Dichtern, die eine gelehrte Bildung 
haben; nur in anglo-normannischen Gedichten ist er 
nie beabsichtigt; im Nationalepos und in rein 
lyrischen Gedichten ist er weniger häufig, in stro- 

1 Auch die mir aooben zugekommene 2 Auflage hält sieh 
im früheren Rahmen, du dem Verfansnr „zwar nicht dir Lust 
ulicr die Zeit fohlt©", etwas panac Neues zu bieten ; «loch i.«t 
oio in allen Kapiteln wesentlich vermehrt und mit Ilcrilck- 
Mifluiguni; der neuesten Veröffentlichungen verbessert. Ai:eli 
Freymonda Abhandlung wurde §chuu herlieigozngeti und al<* 
werthvoll hezeiehnet ; diese» einzige Wort de« Lobes au« dem 
Mundo eine« Mannes wie Prof. Tobler wiegt schwerer »In 
lange Lobeserhebungen von anderer Seite. 



pilischen Gedichten noch seltener; auch legen auf 
einer niedrigen Bildungsstufe stehende Dicbter kein 
Gewicht auf ihn 

Augsburg, November 1883. G. Wolpert. 



Möllen». Einführung in das Leben und die Werke 
des Dichters von Riehard Mahrenholtz. 
Kleinere Ausgabe von des Verfassers: „Molierc'ä 
Leben und Werke". Heilbronn, Gebr. Henninger. 
1883. 2ö6 S. 8. M. 4. 

Das benannte Buch hat etwa den halben Um- 
fang von des Verf.'s grösserem Werk: „MoliereV 
Leben und Werke vom Standpunkte der heutigen 
Forschung", aus welchem es ein Extrakt ist. l)er 
Verf. hat die dornenvollle und gewiss nicht immer 
angenehme Aufgabe des Ausscheidens und Abkürzens 
sehr geschickt gelöst. Er lässt den ganzen gelehrten 
Apparat bei Seite und gibt die Resultate seiner 
Molierestudien in kurzer, priieiser, ansprechender 
Form und guter Anordnung. Die in den Recensionen 
des grösseren Werkes ausgesprochenen abweichen- 
den Ansichten, Ergänzungen und Berichtigungen 
sind sorgfältig zu Ruthe gezogen und benutzt. Alles 
Gute, was ich in Nr. 4 des Jahrgangs 1882 dieser 
Zeitschrift von dem grösseren Werke gesagt habe, 
muss mit der sinnentsprechenden Modifikation auch 
von dieser kürzeren Bearbeitung gelten. — Auf 
S. 252 stobt irrthümlich, dass der Misanthrope den 
XIV. Band der Laun'schen Moli&re-Ausgabe bildet, 
es muss heissen: I. Band; auf S. 200 wäre zum 
Amphitryon zu notiren: .1. D. Falk, Amphitryon, 
Lustspiel in 5 Aufzügen. Halle 1804, dessen ich 
leider bisher nicht habe habhaft werden können. 

Jedem, der sich mit den Lebensschicksab-n 
Moliere , s bekannt machen und sein Verständniss 
der Werke aesselben vertiefen will, ohne sich mit 
dem gelehrten Apparate zu befassen, sei dieses 
auch hübsch ausgestattete Werk auf das wärmste 
empfohlen. 

W o 1 1 i n i. R, Nov. 1 883. W. K n ö rieb. 



Le Tartnfevon Molicrc. Erklärt von II. Fri tsc he, 
Direktor des Friedrich -Wilhelms - Real - Gymna- 
siums zu Grüneberg i. S. Berlin. Weidmannscbc 
Buchhandlung. 1883. 176 S. 8. M. l v r ,0. 

Dieses Heft reiht sich würdig den früher von 
demselben Verf. besorgten Ausgaben des Bourgeois 
gentilhomme, der Precicuses ridicules, Femmes sa- 
vantes und Fncheux an. 

Wenn dieser Band für den Eingeweihteren auch 
nichts wesentlich Neues in der Sprach- und Sach- 
erklärung bringt, wie es die früheren in so reicher 
Fülle thaten, so kann man die Schuld dafür nur 
den Verhältnissen zuschreiben Nachdem Despois- 
Mesnard und Livet den Tartufe edirt haben, ist die 
Forschung über dieses Werk als vorläufig abge- 
schlossen zu betrachten. Den Nachfolgern und be- 
sonders den Nicht- Franzosen bleibt es nur übrig, 
eine kärgliche Nachlese zu halten und die neuen 
Forschungen nach besonderen Rücksichten weiteren 
Kreisen zuzuführen. Diese Aufgabe hat Fr. mit 
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der von ihm bekannten Gründlichkeit und Klurhcit 
gelöst. 

Die Einleitung ist ebenso meisterhaft und er- 
schöpfend, wie die zu den andern von ihm edirten 
Stücken, und berücksichtigt die neuesten Forschungen; 
sie zerfällt in folgende Kapitel: l) Begriff und Name 
des Tartufe. 2) historische Berechtigung des Slückcs, 
3) literarische Vorläufer des Tartufe, 4) Geschichte 
des Tartufe. 

Der Kommentar ist wiederum sehr reichhaltig 
und vollständig, doch ist der erfahrene Verf. beson- 
ders in zwei Punkten von seiner früheren Erklärungs- 
weise abgewichen, deshalb glaube ich bei der Be- 
sprechung derselben etwas länger verweilen zu 
müssen. 

Fr. hat ganz erheblich mehr, uls es früher von 
ihm geschehen, metrische Dingo in den Kreis der 
Erklärung hineingezogen, z. B. diu Silbcnzählung 
bei Vera 36 (prieruis), 67 (miettx, piettx), 412 (Vcr- 
balendungcn ionSyiez), 737 (voudriez), 8U4 (payerez), 
11 15 (laissez-le en paix), 1193 (cltretien), 1 19'.» (päd- 
firrez), ItiüO (biais), 1321» (motttriotts, voiulriez, de- 
criez); den Reim bei Vers «7 f. (mieux : pi-eux), 
801 f. (weibl. Reim auf ie, ee etc.), 'J45 (secrete: 
ad rotte), 1121 (oblige : dis-je), 1536 (enfer : leyer), 
1 049 (itifdme : femme, 701 f. dme : madatne, 1805 in- 
fdmes : fetmnes), 311 (croi statt enris), 1713 (eten 
statt viens), 1875 (ylori-ettx : Ueiixj ; den Hiatus 747 
fuui et); die Caesur 1717 (nach dit-il), 44b' (muh 
touUs-com). 

Ferner hat der Hrsg. eine grössere Zahl von 
Bemerkungen bei sich darbietender Gelegenheit in 
wenig veränderter Form wiederholt, statt dieselben, 
wie er früher gethan, gleich beim ersten Mal in 
zusammenfassender, erschöpfender Weise vorzu- 
tragen, z. B. se rettdre = devenir Vers 610 und 836; 
detn'er Vers 64 und 856; eneers — aupris de Vers 
833 und 1144; Verbalendungen ions, iez 712, 737, 
1329; air = maniire 920. 141U und sonst; st) purer 
793 und 1471; tonlose Pronomina in der Caesur 
4 46 und 1727, faire puruitre 1014 und 1730 u. A. 
Dieses letztere Verfahren will ich für Schüleraus- 
gaben als praktisch anerkennen, für Ausgaben, die 
auch zu andern Zwecken veranstaltet werden, möchte 
ich doch des Hrsg/s frühere Praxis bei weitem vor- 
ziehen. 

Was die metrischen Bemerkungen betrifft, so 
beruhen sio auf Adolf To hier» Werk »Vom fran- 
zösischen Versbau alter und neuer Zeit" Leipzig 
1880, sind also durchaus richtig und sachgemäss 
vorgetragen, aber dennoch hätte ich sie lieber nicht 
in dieser Ausgabe gesehen, und zwar aus folgenden 
Gründen : 

1) Soll die Ausgabe f ür Schüler bestimmt sein, 
dann ist es unzweifelhaft vorzuziehen, wie die neuen 
Ausgaben des Theatre franc,. von Velhagen & Kla- 
sing es machen, eine kurze mit Beispielen aus dem 
Stücke belegte Metrik voranzuschickon. Denn diese 
Brocken vermitteln doch keine genügende Kenntniss 
der Metrik, besonders wenn sie nicht systematisch 
auf einander folgen und durchaus nicht alle Gebicto 
der Metrik gleichmässig berühren. Warum ist nicht 
die .Silbenzahl von fier Vers 376, oder von ettntti 
Vers 503 angegeben worden? Weshalb sind nicht 
Heime wie Jils : pis 179, ätne : Jemine, 185 und 277, 



: <wi.i: nix 189, pied : moitii 643 erklärt worden? Für 
den Schüler bedurften sie dessen ebenso sehr, als 
die durch Erläuterungen ausgezeichneten. 

2) Ist die Ausgabe für Studirendc und Lehrer 

'■ bestimmt, dann muss dieselbe darauf berechnet sein, 
cluss die Leser ein Buch wieToblers Metrik unge- 
fähr sich zu eigen gemacht haben, also der Hin- 
weisung auf das Regelmässige nicht bedürfen, es 
wären nur Abweichungen von und Verstösse gegen 
die metrischen Gesetze zu notiren und die liegen, 
meines Wissens, im Tartufe nicht vor. 

Im Einzelnen möchte ich mir erlauben folgendes 
nachzutragen oder als abweichende Ansicht, zu con- 
statiren: Zu Pro face Anm. 2 (it droit et ä yauche) 

; hätte ich gesagt, dass coli- zu ergänzen sei und dass 
es bei Mol. auch sonst (z. B. Impr. de Vers. sc. III, 
Zeile 520 nach Laun's Ausg.) sich findet. — In der 

, Anm. zu Vers 12 ist nicht richtig, dass Mol. den 

| Namen Petaut »nur des Reimes wegen, aber ohne 

i Noth- mit einem t statt d geschrieben hat; denn 
die Schreibung ist durchaus schwankend, Oudin 
in den cur. fr. schreibt ebenso und Le Roux 
hat in seinem Dictiounaire comique (Ausgabe von 
Lion 1752) allein 4 Formen: Petau (I. 161), Peto 
(II, 44 ), Petutid (II. 137), Petaut (II, 203). — Zu 
Vers 19. nach Menage Observation« I, 356 war 
yarnemetit die Pariser, yarnitnent die provinzielle 

: Aussprache. — Zu Vers 106 hätte bemerkt werden 
können, dass midire de sich Vers 156 findet. — 
Zu Vers 139, Livet druckt nach der Ausgabe vom 
Juni 1669 un antre\ — Zu Vers 143. ich halte es 
für zweifellos, dass Madame ironisch auf Dorine 
geht. — Zu Vers 186 ist zu vergleichen Vers 278. 

— Zu Vers 20S, inouckoir = Halstuch findet sich 
bei Com. la Veuve I, 3, Vers 211 : Vom porttz sur 
la ijorge un mouehoir fort carre. Ausser F. S. 562 
hätte auch Roman bourgeois (od. von Jannet, Paris, 
Lemerre, 1878) II, 49 angezogen werden können. — 
Zu Vers 24S ist zu bemerken, dass jutsqties sich 
auch in der Prosa bis in die neue Zeit hinein findet. 

— Zu Vers 255 ist die Anm. überflüssig, weil selbst- 
verständlich. •— Zu Vers 314. sollten die philo- 
sophischen Freigeister und Atheisten wirklich nach 
den Genfer Libertinern libertins benannt sein und 
nicht vielmehr umgekehrt? Aus Littre geht das 
Behauptete nicht hervor. — Zu Vers 366. Auch 
Oudin führt in seinen cur. franc. die Verbindung 
faire tmt'ur et niarvhandi»v, i. yratule profession d'ttne 
cltose ; fitre fort adonne ä un vice an. — Zu Vers 
371. Ich finde an cluujue jotir nichts Auffälliges. — 
Zu Vers 427. Nicht bloss die Lexikographen, son- 
dern all«! Welt schrieb vor Alters deiptoy, ponrijiioy. 

— Zu Vers 446 — 447 hätte ausser Mis. 186 auch 
Ec. des F. 583 notirt werden können. — Zu Vers 
409 hätte auch Don Juan III, 1 Zeile 41 (Launs 
Ausg.) notirt werden können. — Zu Vers 569. Da 
der Tartufe schon im Nov. 1664 vollendet war, ist 
es wohl ausgeschlossen, dass Mol. das Cluvarct'sche 
Stück benutzt hat. — Zu Vers 689. visee ist noch 
durchaus modern, ef. Dict. de l'Acad. — Zu Vers 
755, das Participe pas>e durfte im XVII. Jh. nicht 
mit dem vorangehenden Accusativobject congruiren, 
1) wenn das Subject des Satzes hinter dein Verb 
steht: les leltres quo m'a envoye ma nitre, höh pa.t 
envoyees (Chifflet ), 2) wenn auf das Part, unmittel- 
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bar ein dazu gehöriger Inf. folgt: les lettre» que j'ai 
vti tcrire, et non jhui vues (Chiflet). Avez-vous out 
la maitresse? Oui, je l'ai out discourir, et non pas 
oute (Oudin, gram. fr). Die Nichtbeachtung der 
Hauptregel nebst den beiden Ausnahmen nennt 
Chiflet um assez lounTe faule. — Zu Vers 783 hätten 
notirt werden können: Ec. d. m. 975 ne sert de 
auere, Ec. d. F. 31 ne lui sert de guires, ib. 646 
vailä de quoi sert. — Zu Vers 909. Ausführlich ist 
die Sache behandelt in meiner Anm. zu Misanthrope 
1609. — Zu Vers 946. Die Ausspräche von udroit 
= adret ist auch von Oudin und Manage bezeugt; 
doch reimt Mol. im Et. 839 f. adroits : parfois ; es 
hätte hier auch erwähnt werden können, riass droit 
analog lautete, cf. Fach. 527 f. nette : bien droits, 
das» aber das Subst. le droit nie mit dem i-Laut 
gesprochen ward, cf. Tart. 1811 f. droit : exploit. — 
Zu Vers 1031. Nach Chiflet und Oudin wurden 
nur prldisez, contredisez, mtdiscz abweichend vom 
Simplex gebildet. — Zu Vers 1053, Ouditi, cur. 
franc,. p. 445: vuider d'qffairc, L expedier, sortir 
d'affaire. — Zu Vers 1236. Ich fasse oh örtlich auf. 

— Zu Vers 1272 vgl. Ec. d. Maris 907. — Zu Vers 
1277. Bei Livet finde ich nicht, dass der Ehe- 
contract eine Theaterfiction war. — Zu Vers 1281. 
Dieses ttn peu wurde gewöhnlich zwischen Kommata 
gesetzt. — Zu Vers 1307 ist zu vgl. Chnpuzeau's 
Nouv. Dict. 2* ed. Basle 1675: parier pur ient, parier 
ä son tour, Reden, wann die Reihe an einen 
kommt, und bei Littre s. v. ecot, die Stelle aus 
Rabelais. — Zu Vers 1422. Der citirtc Vers steht 
Art. amat Uber I, 673. — Zu Vers 1430. Zu diesem 
Passus sagt Ed. Scherer in seinem berüchtigten 
Aufsatz (Le Temps, 19. März 1882): N'est-il pas 
vrai qu'il y a des inoinents oü Ton est pret ä s'ecrier 
dans le langage de Belise: 

Et lf9 pittn dif&utv de cc puissant t/itti? 
Sont oh It plfonatme ou la caeophonie. — 

Zu Vers 1573. Es lag sehr nahe auch die Inter- 
jection helas mit zu nennen. — Zu Vers 1698 ist 
zu vergl. Misanthrope 1079 und 218, 219, Th. Cor- 
neille^ Bemerkungen zu Vaugelas, Rem. 454, 328, 
345. — Zu Vers 1783. Die Regel ist zu eng ge- 
fasst, wenn von touloir, pouvoir (und anderen V) der 
Infinitiv eines mit etre conjugirten Vcrbums abhing, 
wurden die zusammengesetzten Tempora von couloir, 
IMtnvoir mit Hre gebildet, cf. Ec. d. F. 1663. Mol.- 
Mus. II p. 55, Zeile 6. — Zu Vers 1797 vgl. auch 
Mis. 1213 du tneilleur de mon äme. — Zu Vers 1868. 
Chapuzeau in dem erwähnten Dict sagt: „il est 
appris, aecoutume, er i s t d e s s e n g e w e h n t-, und 
bezeichnet den Ausdruck als einen dem style bas 
et burlesque angehörigen. — Zu Vers 1367. Die 
Stellung des Pronom il vom fuut voir sortir hätte 
der Erklärung bedurft, cf. Impr. d. Vers. I, Zeile 
40 (Launs Ausgabe). 

Druckfehler habe ich folgende bemerkt : in Vers 
33 frere, — Anm. zu 65 Mal. in*, statt Mal. im., — 
Anm. zu 84 joloux statt jalottx. — S. 79 sind die 
Verszahlen nicht genau gesetzt, ebenso auf S. 80. 

— Anm. zu Vers 468. Es muss (ebenso wie bei 
Livct) 837 heissen statt 873. — Anm. zu Vers 490. 
Es muss heissen Athnlie 908. — Anm. zu Vers 817. 
Es muss heissen Vers 626. — Anm. zu Vers 1107. 
In der letzten Zeile muss es Dfp. am. heissen st. DU. 



Allen Fach genossen sei diese vortreffliche Aus- 
i gäbe auf das wärmste empfohlen. 

Wo 11 in in Pommern, 5. Oct. 1883. 

W. Knörich. 



Der Tesoretto und Favolello B. Latinos. Kri- 
tischer Text nebst einleitender Untersuchung über 
Handschriften und Sprache der Gedichte. Herauw- 
gegeben von B. Wiese. (= Zs. f. rom. Phil. 
VII, 236-389). 

Fast alle älteren italienischen Texte bedürfen 
noch einer kritischen Behandlung. Ks ist da so 
viel zu thun, das« man es mit lebhafter Freude bc- 
grüssen muss, wenn siuh die jüngere einheimische 
Schule, welche eine so schöne und erfolgreiche 
Thätigkeit entwickelt, durch fremde Kräfte verstärkt 
Hier liegt uns eine recht tüchtige Leistung vor. 
die mau füglich als Muster für andere ähnliche 
Arbeiten hinstellen darf. Der Hrsg. hat dreizehn 
Hss. — aus Florenz, Rom, Brescia und Venedig — 
beniitzt 1 ; ob andere vorhanden sind, wird nicht 
gesagt; ea ist aber sehr wahrscheinlich, da:*s sich 
der Hrsg. darnach umgesehen haben und zu 
einem negativen Ergebnisse gelangt sein wird. Im 
ersten Abschnitte wird das gegenseitige Verhältnis* 
der Hss. ausführlich dargelegt; die Aufstellung eines 
Stammbaumes hat der Hrsg. nicht versucht. Die 
Wahl des Riccardianus. des einzigen noch dem 13. 
Jh. angehörenden Codex, konnte nicht zweifelhaft sein; 
nur wo er entschieden Fehlerhaftes bot, wurden 
Emendationen vorgenommen ; hie und da will es mir 
scheinen, als ob R ohne zwingende Noth verlassen 
worden wäre. 

Der zweite Abschnitt bebandelt die Sprache. 
Es werden zuerst die vielen mundartlichen Züge, 
welche in der brescianischen 2 und in zwei mit 
einander sehr nahe verwandten römischen Hss. be- 
gegnen, kurz aufgezählt; ersterc weist der Hrsg. 
richtig Norditalien zu; von den letzteren sagt er 
etwas unbestimmt: 'Aehnliche dialektische Erschei- 
| nungen bieten C'C'-". Ich glaube, dass diese zwei 
j Hss. eher dem östlichen Thcilc Mittclitalicns ge- 
hören. Dann wird die Laut- und Formenlehre der 
i toscanischen Hss. untersucht. Dies geschieht in 
sehr umständlicher Weise. Man erstaunt über den 
grossen Aufwand von Mühe und Zeit, welchen die 
Zusammenstellung so vieler Einzelheiten aus so 
l vielen Hss. gekostet haben muss. Die Arbeit Caix' 
| gab dazu das Vorbild: und dass man nur auf diesem 
Wege einigermasHcn befriedigende Resultate erzielen 
, kann, werden selbst jene zugeben, welche für ihren 
■ Theil vor solchen überaus minutiösen Untersuchungen 
j zurückschrecken würden. Der Hrsg. berichtet überall, 
auf welche Art er seine Beobachtunnen bei der Be- 
handlung des Textes verwerthete, und mau kann 

1 Dazu ein Bruchstück von 1(» Vor«on au« einem Zibal- 
duno in der Maclinbi-chiana. Dem Hrsg. int Thomas' Mic- 
'. thoilung übor eine Münchenor Iis., welcho Mühl dasselbe Werk 
i cnlhält, und meine Bemerkung dazu im fünften Bande dos 
i Jahrb. f. rom. Li», entgangen. 

* Zu Picei's Abhandlung Obor diese Hr., wolcho der 
Hrsg. anführt, tritt nun eine neuo desselben Verfingen« hinieu 
i in: t'ommentnridoll'AteneodiBresciaperruuno 
18*3, S. 182 ff. 
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«ich damit beinah« ausnahmslos einverstanden er- 
klären. In der Regel folgt er R; bei conenrrirenden 
Formen wird entweder angeglichen oder die Variante 
beibehalten, je nachdem einerseits der aus sonstigen 
Schriften bekannte literarische Gebrauch, anderseits 
die Unterstützung von Seite der besseren Hss. es 
erforderten. So bietet R neun grave (einmal im 
Reime zu soave) und zwei greve; letztere werden, 
weil das e gemeinromanisch ist, geduldet. Dagegen 
wird margaritc von R und anderen Hss. aufgegeben 
und -ijlier- in den Toxt gesetzt, weil das Toscatiischc 
es liebt, ar' zu er' werden zu lassen. Die Aus- 
führungen des Hrsg.'s ins Einzelne zu verfolgen 
und kleine Ausstellungen daran zu knüpfen wäre 
wenig fruchtbar und an dieser Stelle unmöglich ; es 
genüge die Bcmefkung, dass die Anordnung der 
zur Sprache gebrachten Fälle nicht immer über- 
sichtlich ist. So hätte ich vorgezogen, die vor- 
tonigen Vokale und die nachtonigen stets aus- 
einander zu halten. Noch wichtiger wäre es gewesen 
bei den betonten Positionsvokalen die natuilangen 
von den naturkurzen zu unterscheiden. Dann würde 
man gleich verstehen, warum die Produkte von 
consUi- auch t aufweisen können, während piglio 
(pll-i-are) nie mit 6 erscheint. — miso und messo 
zeigen nicht eine verschiedene Behandlung des be- 
tonten I; sondern menxo ist mitsus; mixo (vgl. frz. 
mis) ist analogischc Bildung; wie risi riso, nreisi 
ticciso so min' miso. — $ 14; in le lode liegt nicht 
-« statt -»' vor; es ist der Plur. von loda (entweder 
Uebergang von der 3. zur 1. Declin. oder Verbal- 
substantiv von lodare, wie das Masc. ludo). — Dass 
raecorte XI 132 für raecolte 3 stehe (§ 04). ist mir 
sehr unwahrscheinlich; ich fasse es als Parte. Pfc. 
von raecorgere und übersetze 'haben sich manche 
Leute anders besonnen'. — Bei u zu / (!; 75) war 
der Dissimilationstrieb hervorzuheben: n-m, n-n zu 
l-tn, /-/». — Zu § 79 Metathesis des r in termentao 
V 72, das wohl mit tremere zusammenhängt. — 
§ 101 ; dass in vengiama das g den Nexus de wieder- 
gibt, sollte nicht mehr gesagt werden. — «; 124: 
in preghiero ist kein Uebergang von der 1. Declin. 
zur 2. zu erblicken; -arium konnte ebenso gut wie 
-aria zur Ableitung verwendet werden. Man sage 
dasselbe von a destro 'rechts'; es handelt sich um 
ein substantivirtes Adjectiv; das Masculinum ist, 
wenn auch unüblich, doch ebenso berechtigt. Darf 
man, weil jetzt sementa üblicher, in stmtente Ueber- 
gang von der 1. zur 3. erblicken? Nach lat sementis 
wäre eher das Gegentheil zu sagen 4 . In truvuglia 
und oblia liegt kein Uebergang aus der 2. in die 1. 
vor; es sind Verbalsubstantiven, die sowohl Masc. als 
Fem. .-.ein können. — Warum ist der Plur. pinuete 
erwähnenswerth'? Da das Wort als Feiinn. ange- 
wandt wird, ?o ist die Pluralendung -e regelrecht. 
Wenn etwas da erwähnt werden soll, so ist es das 
Genus. 

Der Text, zu welchem alle Sinnvariantcn aus 
allen Hss. verzeichnet werden, übertrifft an urkund- 
lichem Wcrthe bedeutend jenen von Zannoni (Florenz 
1824), der zwar recht gute Hss. benützte, dabei 

1 In jedem Fülle hatte der Hmt,'. tliespn Fall von IX'ons. 
- KCons. nicht zu denun von Cons.L — t'ons.K sti ll, n Holli n. 

♦ Vgl. übrigen« srmnit«, -orum bei Augustinus und 
xtmtMta, -<r in Glossaren. 



aber eklektisch verfuhr und vor manchen willkür- 
liehen Aenderungen nicht scheute. Ich habe zum 
Texte äusserst wenig zu bemerken: das wichtigste, 
wäre eine Vcrmuthung über zwei Stellen: I 22 und 
Favol. I 6. Die erste lautet: aven reduto in duro 
concetiente, ov' ogn' «Uro se mente, che voi pur 
migliorate ; zur Noth zu halten und mit Zannoni zu 
erklären : 'sich selbst Lügen straft', d. h. 'den Erfor- 
dernissen' (oder 'den Erwartungen*) 'nicht entspricht', 
also 'unterliegt', 'sich ohnmächtig erweist' u. dgl. 

l Ich vermuthe aber semente oder somente (L hat 
sotnonte, C 1 nomtc, andere Lesungen soeente, servente 
zeigen das Bestroben, das unverstandene Wort 
durch ein bekanntes zu ersetzen); also jenes 
Verbum, welches bisher allerdings nur in mund- 

I nrtlichen Denkmälern (Prose genovesi, gallo-italischo 
Predigten, venez. Cato, veron. Katharina 5 ) gefunden 
wurde, das aber möglicherweise auch in Mittel- 
italien gebräuchlich, in manchen Texten durch will- 
kürliche Aenderungen mag beseitigt worden sein. 
Es bedeutet mangeln, fehlen; ausgehen; abstehen' 
u. s. w„ also an unserer Stelle ganz gut 'von seinem 
Vorhaben absteht', 'sich als ohnmächtig erweist*. 
Dasselbe Verbum vermuthe ich, wie gesagt, im Bo- 
ginno des Favolello: 'vielleicht fühlst du dich be- 
wogen, dich durch Schriften zu vertbeidigen': ma 
se de! tutto gnmlo, che tuet difensione, s' d mente, di 
ragione fidlati diriftitra. Dies gibt doch keinen 
rechten Sinn, und die Versuche Zann.'s ("und Nan- 
nucci's in seinem Manuale), die Stelle zu erklären, 
sind durchaus unbefriedigend. Das Schwanken in 
der Lesung (soeente, sometti) zeigt auch hi*»r, dass 
die Schreiber sich nicht zurechtfanden. Ich lese 
tna dif. somente di ragione, fdllati dir. 'deiner Ver- 
teidigung geht die Berechtigung ab' oder 'ist un- 
rechtmässig, unvernünftig' u. s. w. 

II 13 altroBt. alto dürfte ein Druckfehler sein, 
■ da Zann. alto liest und der kritische Apparat nichts 

bemerkt. Es wäre gar sonderbar, wenn alle Hss. 
! diese offenbar irrige Lesung böten. Aber auch II 
\ 20 würde ich gegen R lieber alto lesen, das weit 

angemessener ist. Die stete Verwechselung dieser 

zwei Wörter ist aus vielen Hss. (z. B. der göttlichen 

Comödic) wohl bekannt, 

III 57 ich erhob die Augen a mirar suo cor 
saggio, und was folgt, beschreibt die Schönheit 

; ihres Leibes. Ob corsaggio'i 

IV 20. Metrische Rücksichten genügen nicht, 
um die treffliche Lesung von R gegen die anderer 
Hss. einzutauschen: von posso Meente bildet den 
Gegensatz zu omnipotente, wie V. 26 tum son saccente 
zu so von V. 24. 

VII 53—54. Die Pronomina beziehen sich ent- 
weder auf rose und dann le, esse oder auf angeli 
(_=^ cosc informate d'angelicn sustanza) und dann //, 
essi ; aber einmnl //, das andere esse geht nicht an; 
vgl. Zann. und Nann. Verwechselung von -e und -» 
ist ja beständig. — Ib. 64 fece lor vanttiggio eotal 
chen t'io diraggio; und aus S. 265 erhellt, dass der 
Hrsg. t' als Pron. Pers. ansieht. Dies wäre eine 
unmögliche Stellung. Selbstverständlich ehetW = 
diente; cf. Zann. und Nann. — Ib. 101 wohl mit 

» Nach der trofllichen Emundation zu meiner Aunpabo, 
die Tobler im Glossar mm t'ato vorschlagt. lu diesen beiden 
Texten mit dem PriMlxo dt: 
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Z. und N. e l Iaido; in der Hs. oder in deren Vor- 
lage «Iaido ; ein / statt zwei, wie XVI 62 ulaido = 
tdl. — im l. 

XI 86. Fn«*t alle Iii;», losen e le formkhe del- 
l'oro; einige (R ist nicht darunter) ohne c. Der Hrsg. 
liest d'oro (wohl naeh M\ wodurch freilich der 
Vers die überzählige Silbe verliert. Zugleich wird 
aber ein Zug der alten Syntax verwischt, welche 
beim Genetiv des Stoffes den Artikel sehr gerne 
anwandte, wenn das regierende Substantiv mit 
Artikel versehen war: un «netto d'oro und l'atiellu 
dell' oro; due forte di mann» und le jutrte de! inarmo. 
Wenn man also emendiren rnuss, so ist es räth- 
licher. c zu streichen. 

XV 132—133. Man wird vorziehen, das Komma 
nach dem zweiten Verse zu streichen und nach 
dem ersten anzusetzen. 

XVI 74. Ist itinora 1. Präs. C.i.? dann müsste 
§ 133 darüber berichten. Oder 2. Impcr., so dass 
in ti comando . . . che . . . itinora die bekannte altfr. 
Wendung vorläge? 

XVII 96. Ueber die Form ubondui finde ich in 
der Einleitung keinen Aufschlug!*. 

XX 0. Der Vers zählt um eine Silbe zu viel. 

— Wie ist 21 zu verstehen? 

XXI 267-8. Resser Komma statt Semicolon 
und che ohne Ai cent. 

XXII 333. Ilaben alle Hss. chnriati, oder ist 
churan zu lesen ? 

Favol. I 33 ff. ist wenig klar; ich glaube, es 
sei che zu lesen nn-1 nach 35 ein Komma zu setzen. 

— 56 hat eine. Silbe zu wenig, da doch sai nur 
für eine Silbe gilt; 67 dagegen bat eine Silbe zu 
viel, da poi a schwerlich zu einer Silbe zusammen- 
gezogen wird. 

Die Antwort zu den Fragen, die ich aufwarf, 
und zu manchen anderen, die sich dem Leser auf- 
drängen, würde man gerne in einem Commentare 
finden, welchen der Hrsg. — vielleicht nur vor der 
Hand — uns vorenthielt. Diese Zugabe sowie allen- 
falls die eines Lexicons würden den Werth der 
ausgezeichneten Arbeit wesentlich erhöhen. Vielleicht 
entschliefst sich einmal der Hrsg. zu einer zweiten 
Ausgabe, welche, die sprachliche Untersuchung kurz 
und übersichtlich zusammenfassend, alle Hilfsmittel 
zum Verständnis* des in so vielen Richtungen in- 
teressanten Denkmales darböte. 

Es seien zum Schlüsse einige Druckfehler im 
Texte (auch die Einleitung bietet deren manche, 
darunter ungenaue Citnte) namhaft gemacht: I 70 
Jo st. lo; II 51 protietido «t. >*>«. / IV 38 das </ 
von guido ist abgesprungen : VII 33 E IIa, wohl 
klla ; 96 pensamenta st. 237 Komma st. Punkt ; 
X 35 dein st. ; XI 22 ai st. di ; 68 dir, st. di: 
XIII 56 ia st. /«; XV 42 >,uctli ; XVI 90 fa W 
e*ser I. /alt'; 136f»N</«»; 153 tioinini st. uom. ; 234 
iiuurdasi 1. -ati. Ist XIX 202 apresso nicht Druck- 
fehler für -wo? XXI 10 ch'om' 1. chom' ; 127 
tnertrrlo I. mett. ; XXII 44 vinutol civido. Manch- 
mal findet sich auf * statt des Punktes der Acccnt 
(z. B. VI 23, VII 39 u. s. w.). anderswo fehlt der 
Accent, besonders bei gl - sie. Wie ist XVIII 
158 das c aufzufassen? doch als e, Apostroph ist 
hie und da überflüssig, wie in rcr' e, oder störend: 
e l und der'; andere Male vermisat man ihn, wie 



bei huon manzu, einsam ora; XXI 2S8 ff. ist un- 
verständlich, wenn man nicht 28'J A" st. L ansetzt 
Wien, 8. Dec. 1883. A. Mussafia. 



Casini, Tommaso, Testi Inediti di Antiehe 
Rimc Volgari messt in lnee. Vol. I (Seeita 
di Curiositü Letterarie, Disp. I!l7). Bologna. 
Romagnoli. 1883. XXII, 243 S. 8. 

Die ehemaligen Drucke von Gedichten der 
ältesten italienischen Lyriker bildeten eine unzu- 
längliche Grundlage für literarhistorische und nament- 
lich für linguistische Studien, und man hat daher 
seit einiger Zeit begonnen, die Texte in den alten 
Hss. selbst zu suchen und diese zunächst diploma- 
tisch genau bekannt zu machen, als Materialien für 
eine etwaige spätere kritische Ausgabe. Allerdings 
fand man die gehegten Erwartungen dabei nicht 
ganz erfüllt; viele Dunkelheit und Verderbnis*, die 
man sonst gern auf Rechnung des oft unschuldig 
gescholtenen Valeriani und der anderen setzte, rührt 
vielmehr schon aus den Mss. her, und sehr häufig 
bietet auch, bei ihrer geringen Zahl, ihre Ver- 
gleichung nicht das Mittel, die Schäden zu be- 
seitigen. Indessen damit verlieren diese diplo- 
matischen Abdrücke ihren grossen Werth nicht; 
denn vor allem gewähren sie uns doch diu sichere 
Kenntniss der Ueberlicfentiig. wie diese immer be- 
schaffen sein mag, und wir müssen denen aufrichtig 
dankbar sein, die sich der so wenig erfreulichen 
Aufgabe selbstlos unterziehen. Casini beginnt in 
dem soeben erschienenen neuen Bündchen der Scelta 
di Curiosita die Publikation der redianischen II«. 
Nr. 9 der Laurcnziana. nachdem der uns so früh 
entrissene Caix eine genaue Beschreibung und eine 
vollständige Liste des bis dahin weniger bekannten 
Codex gegeben hatte. Derselbe steht an Wichtig- 
keit dem grossen vatican. Ms. kaum nach; denn, 
wenn er auch eine viel geringere Anzahl von Poesien 
umfasst, so bietet er anderseits von denen, welche 
er enthält, eine zumeist viel bessere Lesart. Du*> 
der Abdruck, der bis jetzt 94 Canzoncn, etwa die 
Hälfte der Liedersammlung gibt, ein sorgfältiger 
ist. dafür bürgt hinreichend der durch so manche 
andere wcrthvolle Arbeiten bekannte Name de? 
Herausgebers. 

Breslau. A. Gaspary. 



Grünwald, M., Zur romanischen Dialekto- 
logie. Heft I. lieber den jüdisch-spanischen 
Dialekt als Beitrag zur Aufhellung der Aus- 
sprache im Altspanischen. (Scparatubdruck aus 
dem Jüdischen Centraiblatt.) Belovar, Fleisch- 
mann, o. ,1. 49 S. 8. M. 2. 

Die vorliegende Arbeit hat das Verdienst, uns 
über das literarische Fortleben des Judenspauischen 
(die Bezeichnungen als Ladino oder Espanoliscb 
sind ungeeignet) eine Reihe schätzbarer Mittbei- 
lungen zu machen. Es ist das indessen, wie. der 
Titel zeigt, nicht ihr eigentlicher Zweck. Die 
Meinung nun, als ob aus dieser Quelle ein beson- 
ders grosser Nutzen für die Beurtheilung der alt- 
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span. Aussprache zu ziehen wäre, ist nicht zutreffend, 
und G. nicht in der Lage das Brauchbare zu unter- 
scheiden. Ich muss die Mängel seiner Arbeit etwas 
schärfer klarstellen, als ich sonst thun würde, gerade 
weil sie die erste und einzige ist, und weil die 
sprachgelchrte Rührigkeit des Verf.'s auf dem ent- 
fernten Gebiete auch andere irren könnte als etwa 
solche, die in der Suche noch dem reeeptmässig 
abwandelbaren Dissertationsstoff begriffen sind. 

(Jan* korrekt, wie es ihm denn nicht gerade 
an Metbode fehlt, wohl aber an Fähigkeit dieselbe 
anzuwenden, beginnt G. mit Darstellung der Trans- 
scription um dann zur Phonetik überzugehen. Nach- 
dem er aus dem lebhaften Verkehr im Mittelalter 
geschlossen hat. dass Franzosen und .Espanolen'', 
Provenzalen und Italiener das gleiche Transscriptions- 
system in Anwendung bringen mussten, reproducirt 
er das von Darmestcter im dritten Bande der Romania 
gegebene und sagt, dass man dieses System für das 
K-panolische ganz wohl anwenden könne, nur müsse 

man hinzufügen (folgt eine sehr ungenügende 

Zusammenstellung von Abweichungen). Da« alles 
ist verkehrt. Die beiden Systeme sind in allem 
wesentlichen verschieden, haben nichts gemein, als 
was bei Anwendung der hebräischen Zeichen durch 
irgend wen auf irgend welche Sprache gleichartig 
sein muss und es liegt in der Sache, dass sich 
die juovenzalisehen Juden um einen etwa gleich- 
zeitig schon entwickelten Usus der spanischen 2 so 
wenig gekümmert haben werden als umgekehrt. 

Ks war also nur ein kurzer Verweis auf Därme- 
steter und Böhmer am Platz. Zunächst mussten 
mit Angabe des Lantwerthes die im heutigen Juden- 
spanisch gebräuchlichen Buchstaben neben das 
hebräische Alphabet gestellt werden, und zwar in 
Cursive, die ja in der Druckerei des Jüdischen 
Centralblattes nicht fehlen wird. Dann war die 
dürftige Vokalbezeichnung und vor allem die Ver- 
wendung des nicht mehr gebräuchlichen Raphe 
f „Häkchen" ist unrichtig) zur Bezeichnung der Er- 
weichung aus der älteren hehr. Orthographie zu 
erklären. Da aber alte. Drucke erhebliche Ab- 
weichungen zeigen, so drängte sich auch einem 
flüchtigen Nachdenken die Notwendigkeit auf, auch 
diese zusammenhängend zu registriren und zu unter- 
scheiden, und die Frage zu stellen, in wie weit das 
heutige System schon in Spanien auagebildet ge- 
wesen sei oder sich erst nach der Vertreibung 
(ca. 1492) fixirt habe. An all das hat G. nicht 
gedacht, obgleich es für ihn, der von Haus aus 
Orientalist und nicht Romanist ist, und dem Hülfs- 
mittel zur Verfügung standen, die nicht leicht ein 
Dritter vor sich haben wird, obgleich es also für 
ihn der sicherste und bequemste Weg zum Nütz- 
lichen gewesen wäre die vorhandenen Thatsachen 
zu konstatiren, ohne sich in spccialwissenschaftlichc 
Fragen allzu tief einzulassen. Es kann weiter nicht 

1 Für L- und I liegen Ko/zh »ml Trt nillier als dio doppcl- 
'l'ntisfen Cn^lt fch, c) und Tu» (<k, I). 

■ Der älteste mir bekannte Text sind die medizinischen 
C -dnctancrMi Mona?. Cod. hebr. 2'.U, auf den mich seiner Zeit 
H.-rr Dr. Landauer in Strasburg aufmerksam machte. Kr 
>•< die Kopie einer gleichartigen II«, (oder Hüb.). Stein- 
«rlmei.ler setzt ihn mit Frage* ichen S. XV; or ist kaum 
jüager, enthält aber auch keine sprachlichen Anzeigen hüheron 
Alters. 



wundern, wenn er auch das Verhältnis« zwischen 
der octuellen Aussprache und Schreibung unberührt 
lässt, ebenso die Frage, ob z. B. bei anlautend 
Gimel mit Raphe — - span. ch und j (l) t in Wörtern 
wie daituht und ck, Formen wie das Partie, auf -» 
(pluraliter -nies) u. «. in., sich nicht andere als 
castilische Elemente geltend machen. Ich sage 
nicht, dass er die Antworten hätte geben sollen, 
aber die Frage ist a priori historisch gegeben, und 
er musste sich dessen bewusst sein. In den Einzel- 
heiten konnte er sie nicht finden, schon weil er sich 
über diese nicht klar wird. So ist von der eben 
berührten Verwendung des Gimel S. 14 ff. gesagt: 
„Das g wird vor a, o, « wie g ausgesprochen; vor 
e und \, und überhaupt wenn es den Laut von g 
(dsch) haben soll, wird es im Ladino durch g aus- 
gedrückt, dieses g muss aber nicht nur den Laut 
des weichen dsch reprüsentiren, sondern auch den 
des harten tsch. — Was uns aber noch mehr 
überrascht ist der Umstand, dass wir anderseits 
den Laut dsch auch da finden, wo wir ihn am aller- 
wenigsten vermuthen. So lesen wir nicht bloss in 
der ladino Bibelübersetzung 3 , sondern auch im 
Mcam loes 4 hidschos statt hijos; considschos (con- 
sigos) statt coiisejos u. s. w., und daran schliesst 
sich selbstverständlich die Frage über dio Aus- 
sprache des j im Altspnnischen". 1 Richtig ist, dass 
g stets Gimel ist, natürlich auch vor e und t, span. 
gtt geschrieben. Anlautend jst Gimel mit Raphe 
s= span. ch und j fyunto, gente, gico) y inlautend 
Gimel mit Raphe_ für ch, Sajin mit Raphe inter- 
vokaliscb = i (muzer, reiidor) 6 . In der oben citirten 
Münchener Iis. vertritt dagegen y span. ch und 
in jeder Stellung und z fehlt ganz. Ob so auch in 
den beiden von G. citirten alten Drucken lässt sich 
nicht ersehen, da Schreibungen wie comego altspan. 
keine Seltenheit sind, die L'ebcrsetzung des alten 
Testaments lat. Lettern hat. und er nicht sagt, ob 
das gleiche bei Meam loes der Fall ißt. event. nicht 
ob hier auch s vorkommt. Wahrscheinlich aber 
wird der Leser glauben, dass die Bibel von Ferrara 
regelmässig hiyost etc. biete, während mir nur hijo etc. 
in ihr begegnet, jene Schreibung also mindestens 
selten ist. Und hier liegt der schlimmste Fehler, 
der, dass auch als Rohmaterial aus unzugänglichen 
Quellen betrachtet die einzelnen Mittheilungen fast 
ganz unbrauchbar sind, weil G. nach vorgefassten 
spanischen Meinungen beobachtet und auch das 
Richtige falsch sagt. Von dem d sagt G. es habe 
im Anlaut seinen gewöhnlichen Laut beibehalten, • 

* Biblin en lengua eapaüola, Ferrara I"i53. „Bibel* zu 
sagen im eigentlich unrichtig, «In du« Alte Testament iiber- 
«eizt ist. Min Theil d-r AiifUije z.-igt eine abweichende 
(katholische) Uebcrtrngung einer Stelle des Jcuaian. 

4 Alter Coiumctitar y. u «Umi heiligen Ifüchern, mir nicht 
bekannt 

* Folgen wirre Combinatiuncn, die von der Meinung 
auslohen, dass in ijr»h uud atjrno der Laut ein anderer ge- 
wesen sei aU in jama* und canxrjo, und die mit der Aufnahme 
von Monlau's uiiwi-esoimchaftlichem Einfall schliefen, als oh 
die heutige Aussprache von ./" und x durch grrmanischen F.in- 
fluss, nämlich durch Karl V. und «eitlen Hof importirt wäre. 

' Iii Zusammensetzung bleibt uTjuntur, eni/nitrar (tu- 
ijr,tdr<ir) u. s. w. Unbestimmt mu»s ich lassen, ob aualautend 
2 in dein einzigen t tloj nicht, und ob inlautend </ nach » und 
r, da ich von den an sich wenigen Füllen nur ««</<•/ ttotirt 
habe. Doch ist beides sehr wahrscheinlich. Auch fUr die 
arabischen al- j- ist g tn erwarten. 
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im Inlaut und noch viel häufiger im Auslaut finde 
es sich mit einem Haken versehen, d. h. erweicht. 
Erfindethier die angehliehe Assibilirung 7 des aus- 
lautenden d. Richtig ist, dass inlautend zwischen 
Vokalen und vor r (fiir rd stets dr ; einzige Cun- 
sonantenverbindung mit vorstehendem d) und aus- 
lautend Daleth mit Raphe das verschwindende d 
bezeichnet. Es ist also falsch, dass d im Auslaut 
häufig stehe, da es hier immer steht, und unrichtig, 
dass es sich hier häufiger finde als im Inlaut, da 
es hier um ein vielfaches öfter vorkommt als dort. 
In der mehrgenannten Iis. dagegen und wohl auch 
in einigen der von G. benützten alten Drucke kommt 
d überhaupt nicht vor. Diese feinere Unterscheidung 
wird überraschen, da die Lautbczeichnung sonst 
keineswegs vollkommener ist als die spanische; sie 
war eben im Ilcbr. gegeben, wo ja auch der härtere 
Ton des Daleth im Anlaut und nach Consonant 
bleibt, zwischen Vokalen und auslautend sich er- 
weicht Aehnlich beim b. Es ist unbegreiflich wie 
einem Rabbiner das nicht auffallen konnte. 

So viel wird genügen um zu zeigen, wie das 
Kapitel zur Lautlehre beschaffen ist und auch um 
einen Begriff von der Wirklichkeit zu geben. Aus 
den der Flexion gewidmeten Seiten wähle ich die 
Darstellung des l'erfekts als das wichtigste Stück. 
Abweichend vom Spanischen lautet die 2. Sg. guar- 
dastes die 1. PI. guardimos 2. PI. guardtistc*. G. 
erklärt sich rantimos als Differenzirung gegen die 

1. PI. Prs.; catdastes (richtig) als Analogiebildung. 
Um nunmehr den Plural vom Singular zu unter- 
scheiden musstc die Sprache etwas hinzufügen. 
R. G. II 3 172 ist gesagt, das nctisp. -eis der 2. PI. 
Prf. sei Anbildung an die allgemeine Endung -is 
und erst eingeführt, als man -edes in eis zusammen- 
zog; das von der Akademie angeführte rantastedes 
habe schwerlich je stattgefunden. Diez hat hier 
geirrt, denn Meam Joes hat immer hicistedes, can- 
tastedes u. s. w., dies wurde in ratdastes s zusammen- 
gezogen, daher (!) das *. Ebenso bildete man die 

2. PI. Prs. des Hülfsverbums -sodes -so* und nach 
Analogie dieser Formen die 2. PI. des Futurums 
guardarede*. — Es ist klar, dass guardimos wegen 
leimos und partitnos eintritt. In der zweiten Plur. 
erzeugt -js (ein, ais =- ejs, <tjs) ein -x in allen j 
Fällen, ereex, creyax, creerex, creestejc, pensax etc.. ; 
ebenso sex — sei»; nicht nur die 2. PI. Prf. hnt 
sich der Endung -eis angeschlossen, sondern auch 
die 2. PI. Prs. der dritten ,J . Da das Judenspanischo 
aus der Zeit stammt, in der die Zusnmmenzichung 
von -adc8, -edes noch nicht abgeschlossen war, die 
längere Form in der Schriftsprache noch überwog, 
in der Rede mindestens häufig war, so hat sich 
diese auch hier erhalten, vorzugsweise im Futurum 
(übrigens -ex ebenso häufig), doch auch anderwärts, 
z. B. maraviUedez. Wie früher das -es des Perfekts 

1 Wenn honte im Norden auslautend r für d eintritt, «o 
ist das eins ganz junge Erscheinung, und nicht sowohl eine | 
Verschiebung des Lautes als anal optische Verwechselung : <li» 
man angefangen hat auch das uuslnutonde z nur anzusitzen. 

» Der riithselhsfto Aoccnt ist aus R. O. II' 170 vaU*. 
tenfs umgedreht. 

♦ Die Schrift hat kein Mittel diu zweit» und dritte Conj. 
tu unterscheiden. Da iiidoBncii die dritte sich in dam ge- 
nannten Punkt der zweiten nnschlicsst, füllt sie wahrscheinlich 
auch in der Sprache ganz mit ihr susamroon. 



zu -eis, -er, so ward -edes au -edex, da man die 
Identität der archaischen Form mit der eontrahirtrn 
nicht mehr empfand. Nachdem man disteis sagte 
und neben dareis daredes, lag es nahe auch einmal 
für <l isteis distedes zu gebrauchen. Es zeigt sich 
dieser Fehler in Spanien sehr vereinzelt im 16. .Ib.; 
es ist intercssnnt. dass der von Gr. citirte Com- 
mentar diese Form falsch antikisirend durchführt 
aber sie ist dein Jargon sonst fremd. Der Rest 
des Kapitels steht übrigens noch erheblich unter 
dem oben ausgezogenen Theil. Insbesondere ist 
mir die angebliche 3. PI. auf -au für -an nicht vor- 
gekommen, trotzdem sie G. wie eine ausnahmslose 
Regeidahin stellt; ich kenne nur «rru«, nicht xerau, 
und die Form wäre so unerklärlich, dass ich «lie 
Behauptung aus einem schlecht gedruckten langen 
Nun cnstanden fürchte. Als besonders bemerk! ic he 
Erscheinungen beim Verbum will ich verzeichnen, 
dass, wegen fuese — fuesen, gesagt wird ext am 
serea a morirse — estaean serca a morirsen, blaneos 
para segarsen 10 u. s. w.. ferner dass das Verständ- 
nis» für die Abhängigkeit des Diphthongs vom 
Accent verloren ist, paed ran, depiedra (deperder). 
ealietditru gesagt wird neben quere, queres. 

Zum Lexikon endlich will G. vor allem nur 
hebräische Wörter mit spanischem Gewände her- 
vorheben und bringt zwei, von welchen ihni das 
eine durch Mussafia gegeben wurde. Er vergibst 
dabei anzumerken, das« meldar in der Bedeutung 
dem Piel von laina*l entspricht. In der That ist 
die Beimischung solcher Wörter ganz auffällig 
gering und scheint sich kaum weiter zu erstreiken 
als auf Religion und Cultus, auch darsar und mel- 
dar gehören hierher. Zu etireujes — ajorcas ver- 
gleicht G. ein hebr. krkses, über welches eine ge- 
nauere Angabe erforderlich gewesen wäre, da es 
jedenfalls nicht althcbräiseh ist. Dozy erklärt das 
span. Wort aus dem Arabischen. In der That 
seheint das Spanische einzig matiecr dem Hebr. 
entnommen zu haben. Was G. sonst Hebräisches 
im Spanischen und Romanischen gefunden hat, darf 
ich mit Stillschweigen übergehen. 

Zum Schluss sind einige kurze Proben des 
Dialekts mitgethcilt, vom Drucker und vom Kopisten 
ziemlich übel behandelt. Der thatsiiehliche Werth 
der Arbeit liegt, wie schon gesagt, in den biblio- 
graphischen Notizen. Durch das versprochene voll- 
ständige, chronologisch geordnete Vcrzeiehniss der 
modernen Literatur wird sich G. ein wirkliches 
Verdienst, erwerben. Doch ist eine grössere Auf- 
merksamkeit auf die diesmal geradezu erbärmliche 
Drucklegung unbedingt erforderlich. Wenn er sieh 
dabei aller historischen und sprachlichen Abschwei- 
fungen entschlügt, wird es um so besser sein. Er 
ist für solche nicht befähigt. Ein Urtheil. an dem 
der Missbrauch, welchen er mit der Höflichkeit 
hervorragender Gelehrten treibt, nichts ändern kann, 
und das durch Heft 2 seiner Beiträge voll bestätigt 
wird. Um von dem Wichtigeren zu reden, ist die 
linguistische Bedeutung des judenspanischen Dialekts 
kaum grösser als die literarische. Für das Spanische 

>° I).i< Juilenspan. unterscheidet jetzt, abgesehen von 
dem schon berührten z, die Zischlaute Sin mit Hup he — spnn. 
x, !>ajin (tünend), und Snmech (tonlos). Ich bezeiohne jenes 
mit z, dieses mit *. Näheres bei anderer Gelegenheit. 
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des XV. Jh.'s ergeben sich nur Belege für sonst 
Bekanntes. Die Ausweichungen in Laut- und For- 
menlehre, theilweise aus der Zeit vor der Ver- 
treibung theils später entwickelt, sind wenig 
merkwürdiger Natur, fall« nicht etwa die lebende 
Sprache in den Lauten weiter geht als die Schrift. 
Eine Einwirkung des Hebräischen kann ich hier 
nicht konstatiren. Mit dieser Stabilität kontrastirt 
die verhaltnissmässig stark zerrüttete Syntax und 
der abscheuliche Stil. Wenn auch die Behauptung 
der Thoraiibersetzung von Ferrara — dasä ihre 
sklavisch wörtliche Wiedergabe des Urtextes ganz 
der altüberlieferten Sprache gemäss sei — ■ eine 
erhebliche Uebertreibung ist, so lüsst sich doch ein 
erheblicher und wenig glücklicher Einfluss des 
Hebräischen hier nicht verkennen. 

Döckingcn. G. Baist. 

11 Ich glaubto früher, da** auch diu Farsa de Motelina 
( Ley de MoyüO«) hei (ioiizuloz Pedroso, Autsur sacramen- 
tules S. 11 hierher zu riehen sei, Ilebreo und Abelino den 
.l.trgoii sprachen. Doch ist z. II. matjnti für >im»a wenig bo- 
v. . • i - k r ;'i f i i ir , und das «uoh im Judonspan. üblieho mos für no* 
ein«? im Volksmund häufige Analogiebildung auf dio I. Plur., 
«chor im 13. Jh. in Verbindung mit dem Verbum [xtruir motte 
sercirnoslt, ]du:?»w<t ^= plazuon) nachweisbar. 



Zeitschriften. 

Beitrüge zur Kunde der indogermanischen Sprachen 
VIII, 3: llriefe an Th. Henfey von Lasmn, Wclekcr, Qrote- 
f.-nd. Hopp, llumouf, A. v. Humboldt, J. Gr im in, Hammer- 
Purgxlall, Windisehmann. 

Taalstudie V, 2: J. Heckering Vinckors, Etymologie« 
francnisen: Motu d'origino iueonnue 65. — Information 
wunted "4. — K. ten Bruggcncatc, Note» on Adverb«, 
adverbial phrases etc. 75. -- C. Stoffel, Should and Would 

II. S2. — Der«., Answer« to Correspoiidcnt* 96. — Infor- 
mation reeeived '.»". — C. Stoffel, Obsolete Phrases in 
Shakespeare: to brar u prrsoii in /in/«/ «8. - New Book*: 
Barbour's Lcgendciisammlung, cd. C. Horstmann 103. — 
J. Leopold Hzn., Bcrufsnamen in Sprichwörtern, Redens- 
arten und Citnten II. III. — Der*. , Hermann— Arminius 
127. — CorrcBpondenz 128. 

Archivio per lu studio delle trndizioni popolari II, 3: 
Fr. Bergmann, Origine, signitiention et histoire de la 
('astratioti, de l'Kunuchirtme et de la f'irconcision. — Herrn. 
Rcstnor, La Ccnerentola. Studi di Letteratura eomparata. 
Con vignetta. — Cristnforo Pasualigo, Le tre montagne 
«orele ehe bala. Fiaba veneziana. — Oactano Amalfi, 
Huon capo d'anno ! Uko dol popolo di Piano di Sorrento. — 
O. Finamore, Tradizioni popolari Abruzzesi. 1 Tcsori. — 
S. A. Guustolla, Una piie-iia populäre carnescialesca dcl 
»ec. XVII. — A. Machadn y Alvarez, Titin o el Len- 
guaye infantil. — R. H. Bösk, II Re Porco. Novellina 
popolare marehigiana. — II. Ch. C'oote, La Fata Pigmea 
d'Inghilterra. — P. Fortunate Mündel lo, Spigolature do- 
mografichc. — 8. Salotnon e - Marino. Schizzi di Costumi 
contadine.ochi sicilinni. — A. U i a n an d r eu , Inilovinelli 
marehigiani. — 0. P i t r e , Di una nuova Raceolta di melo- 
dii- popoluri «ieiliane. — Miseellaneo : G. Nerueei, I Nomi 
f i Soprunnomi nrl Pistojese. — G. Pitre, .Motti ed usi 
popolari. — Proverbi toM'nni. — La canzonetta fnnciullesca 
ctflla luinaea in Italia. - Rivista Hibliogratira. G. Pitre, 
d. Amalfi, Canti del popolo di Piano di Sorrento. — Der»., 
P. Tttrnti. Canti pop. »lavi, greci e napoletani. • - Der«., 
Mantiea, Riucolta di Proverbi e Dittati ippir-i. — Der 9-, 
Rolland, Rccucil de Chansons pop. Der»., Rolland, 
Rimcs et Jeux de renfanee. — Der«., Folk-Loro. Biblio- 
teca de las Tradiciones popul. espanolas. — 8. Salomonc- 
Marinn, Marin e Maehnda y Alvarez, Carito* pop. ospaii. 
- O. Pitre, Consiglicri Pcdroso, Tradieöes popul. portu- 
gneza». 

7.*. r. Orthographie, Orthoepie u. Sprachphysiologie 

III, Nr. 5.«: F. Franke, Die vermittelnde Aussprache und 
die sehleaisch-niedorlausitzer Umgangssprache. — W. Vic- 



tor, Die nouoren Vokalsysteme. — K. Duden, Da« Wörter- 
verzeichniss des zweiton Neudrucks de» preussischen Regel- 
buchs fQr die Orthographie. — E. "Wiehe, Schreiten wir 
voran? — O. Widitschor, Kamele und Mücken. 



Zs. f. deutsches Altert h um XXVIII, 1: Schönbaoh, 
Weingartner Predigten. — Schröder, der Anhang der 
Mariengrüsse. — Dürnwirth, zur Weltchronik Rudolfs. — 
Kossmnnn, Das Hss.-YerhiHtn. im Ackermann von Böhmen. 
— Strauch, Studien Ober Jansen Enikel. — Schmidt, 
Siegburger Tischzucht. — Toi» eher, Snnct Alexius. 

Alemannia Bd. XI, H. 3: A. Birlinger, Zum alemannischen 
und schwäbischen Wortschätze. — Der»., Alte Strassburger 
Inschrift. — W. Crocelius, Lachrymae Sueuico-Oermanae, 
Germano-Sueuicac. — Der«., Fliegende BIBtter aus dem 
30jährigen Kriege. 1. Der Soldaten-Sogen. 2. Beste Schild- 
wacht der katholischen Kirche. — L. Baumann, Irseer 
Reimchronik des Johannes Kurtz. — B. Stehle, Die Bann- 
warthötte zu Thann im Ober-Elsass. — A. Birlinger, 
Cunrad Dieterich von Ulm gegen Aberglauben. — H. Pfan- 
nensohmid, Bemerlrang. 

Tijdwhrift voor nederland«che taal- en letterknnde III, 
2: W. L. van Helten, Bijdragen tot de Dietsohc Gram- 
matien. (Het praeteritum indic. sing, der l ,,e st. vervooging; 
Vlieu. vloeeh, vloghen, ghevloghen; Wes, wessen, wescb, 
wesschen en besef ; Wiey, wieu, sieu, crieu, grieu ; Du seges, 
leges. hi seget, leget; Doeghet, sieghet, staghet, gaghet; 
Ken 2 d ° per», mv. en enk. van het zw. imperf., op -et en 
-es; Het wegvallen der t in den 2*" per», mv. van het st. 
en zw. praes. en het st. praeter.; De purtieipia perfecta van 
bastaardwerkwoorden.) — W. L. van Helten, Versehei- 
denheden. (Bekent, bekant; Deger; 't Is mij orut. om iet» 
gedaan; Doot; Gelesen; Gcblas: Gcwerden of bewerden 
laten; Hunnen. — Onwandel: Scono dach, morgen; (Ver>- 
scheyfelen; Swijde; Een omschrijving von den superlatief; 
Teet en teter: Ter neer. — Vrien.) — J. A. Worp, Dr. 
Pieter Bernagie. — J. te Winkel, A*lmanakken mot oono 
klucht van Rrederoo en gedichtjes van Hofferus en Teile. — 
Der*., Een brief van Hooft aan Barlaeus. 

Nyare bidrag tili kännedotn om de svenska landsmulen 
och svenakt folklif 1883. II, 10: Karl Bohl in, Folk- 
toner fran Järatland upptecknade ar 1W0. Stockholm 1883. 
38 S. 8. — II, 12: Axel Kock, Om »venskana behandling 
af Ijudförbindelsen iii ock om fornsvenskans 1-ljud. Kn under- 
sökning med »töd af svenska landsmal. Stockholm 1883. 
13 8. 8. 8. 

Arkiv for nordisk Filologi II, 1: J. Hoffory, oldnor- 
diske Consonantstudier. (s. Ltbl. IV 8. 373.) 



Roman ia Octobre: E. Langlois, deux fragment* ^piquos: 
Otinel. Aspremont 433. — O. Pari», Et udes sur les romans 
de la Table Ronde. Lancelot du Lac. II. Le conte do la 
Charete 451*. — St. Prato, L'Orma del Leone, un raeconto 
Orientale nella tradizioue popolare 535. — Dejeanne, 
Contcs de la Bigorre 566. — A. Thomas, cn et na en 
proveneal . r >85. — A. Dclboulle, J'aienie, paienime 588. 
— C. J o r e t , iio — on ; di — j\ r bas-nonnand 589. — F. 
Fertiault, Chansons de noecs de la Haute Bourgogne 595. 

KuiuaniKche Studien XX (VI, 2): Ed. Böhmer, Verzeich- 
nis* rätoromanischer Literatur 109—2111. 

Romanische Forschungen I, 3: II. Andresen, über die 
von Kenolt in seiner norm. Chronik benutzten Quellen, ins- 
besondere über sein Verhältnis« zu Dudo, Willi, v. Jumieges 
und Wace 327. — H. Hünxe Ii, Textkrit. Bemerkungen zum 
longobard. Dioskorides 413. — Fr. Vogel, zum Hegesippus 
415. — L. Weiland, Vers» Wilhelms von ^t. Hilarius zu 
Poitiers au den Gegonpapst Clemens III. 41*. — Rönsch, 
Zur bibl. Latinität aus dem cod. Sangallensis der Evangelien 
419. — K. Hofmann, Zur Dialektfrage: Roger Bacon 
über die französ. und engl. Mundarten; erster Nachtrag zur 
Einleitung in Amis und Ainiles und Jourdain; proklitiseho* 
n im Altfr.; Tore de Bire. Rol. 31W5; zur Chronol. des Rol. ; 
Taillefer und die Schlacht bei Hastings; die 2 Rolande im 
Turpin; die älteste Quelle der Blauhartmtge ; zu Chardry : 
zum Joufrois; da* Fut. auf ri und der Entstehungsort de» 
Ezechiel; über die Lokalität von Pclrapeir in Wolframs 
Parziva). — ü. Hai st, zu Wace, Rou III, 3079—9«; zum 
Octavinn ; Etymologisches. — H. Rönsch, Etym. Miseellon. — 
H.Andresen,xu Bartsch' prov. Chrest. ; zum Rol. —Baist, 
zum Rol. 198. - L. Braunfels, Baskisches. — F.Set te- 
gast, zu RF. 1, 238; zu Boeci 103 Com el es velz etc. 
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Revoe des langues romanes Sept. Nov.: Durand de 
O r o a , Note» du philotogie rouergate (Suite). 

Archiv f. lateinische Lexikographie u. Grammatik mit 
Einschluss des alteren Mittellateins. AU Vorarbeit zu einem 
Thcaauriu linguac latinuc mit Unterstützung der k. bayer. 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von E. Wölfflin. I, 1 
(cpl. M. 12): Hrsg., Vorwort. — Ü. Löwe, aus latein. 
Glossaren. — L. Havet, Pinnaria. — Ü. Gröber, Sprnch- 
quellen und Wortquellen des latein. Wörterbuchs. — Ph. 
Thielmann. Lexikographisches aus dem Bibcllatcin. — 
W. Kalb, über die Latinität des Jurisien Gaius. — Wölff- 
lin, zur lat. Gradation. — II. Schenkel, Modulabili*. -- 
Büchel er, Quattus. Antiopcr. Satullus. Asignuc. Mordcx. 
Mordicus. Callidus. Masturbare. Dccunx. Sesquns. Lumcmulia. 
Clustrum. Fulgetrum. Talatrura. Telinum. Insegestus. — 
Studemund, Aestumo. Exobsccro. Ungulastcr. Lcctiua. — 
'Sto wasser, Luciiiana. — Lit. etc. 

Zs. f. neufranz. Sprache n. Lit. V, 4: D. Behrends, 
über A. Kisop'a Aufsatz in Zu. f. rom. Phil. VII, I : Die 
analogische Wirksamkeit iu der französischen Konjugation. 

— Ü c r s. , Ausgaben. O. W i 1 le nb er g, Schulbücher. — 
W. Münch, pädagogische Schriften. — E, Heere tan, 
Chronique litteraire de lu Suisse romaude. — Zeitsehriften- 
schau. — G. Willenbcrg, zur Konstruktion von fulloir. 

— G. Erzgräber, Hauptregeln der franz. Syntax nebst 
Musterbeispielen von Dr. K. lirunnemann. — A. Spohn, 
II aase, über den Gebrauch deä Konjunktivs bei Joinville. — 
W. Knörich, zu Molieres Misanthropc. _ R. Mahron- 
holtz, Der „Panegyriquc de l'Kcole des Feintues*. — 5: A. 
Lflder, Carlo Goldoni in seinem Verhältnis« zu Molicre 
(Schluss). — R. Mahren holt z , Nachlesen auf dein Gebiete 
der Moliürc-Litcratur. — J. Frank, Duplik in Suchen der 
Satire Mcnippce. — W. Scheffler, Ueberblick über die 
Geschichte der französischen Volksdichtung. 

Giornalc storico della letteratura italiana II. J. 4. r>: 
Fr. D'Ovidio, che il Donato provenzale sia stato scritto 
in Italia o nella seconda meta del »ec XIII. 1. M. 
Falooi Pulignani, Le arti e le lüttere hIU» ('orte dei 
Trinci di Foligno (Sehl.) 28. — M. Landau, La novella 
di messer Torcllo (Decam. X, 9) e le sue attinen/e mitiche 
e leggendnrie 59. — L. A. Ferrai, La giovinezza di Lo- 
renzino de' Mcdici 79. — A.Graf, A propogito di una leg- 
genda Neroniana 113. — B. Wiese, Alcune osKcrvazioni 
alle Cantilene e Ballatc ecc. p. da O. Carducci 118. — Fr. 
Novati, Oli Scolari romani ne' sceoli XIV e XV 129. ■ - 
A. Bertolotti, Oli studenti in Roma nel secolo XVI 141. 

— A. Ivo, Poesie popolari trotte <{n un ms. della Uibliot. 
Nazionale di Parigi 149. — G. Scipionc Scipioni, Di 
una vita inudita di Leon Iiattista Alberti 15(5. — A. Luzio, 
Isabella d'Este e 1' „Orlando iuiianiorato" 1(13. — R. It., 
Una lettera di Carlo Witte ad Adolfo Hartoli Ißli. 

II Propugnatore Sett. Ott. : A. Zanelli, Deila vita e tlelle 
opero di Cesare Arici. — V. Pagano, Pietro dello Vigne 
in rclazione col suo secolo. — L. Cappel letti, Osser- 
vazioni storichc e lettcrarie c notizie sulle funti del Docainc- 
rone. — O. Antona-Travcrsi, Deila rcnltä dell* amore 
di messer G. Boccaccio. — A. Miola, Le scriiturc in vul- 
gare dei primi tro secoli della lingua riccrcatc nci codici 
della Bibliotcca Nazionale di Napoli. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. »iebenb. Landes- 
knnde VI, 11: A. Am lach er, ein evangelisch-sächsischer 
Kanzelredncr aus dem Jahrhundert der Reformation. 

Stittheilungen des Vereins f. üsterr. Gescbichtsforsch. 
I, Ergänzungsband, IL 1: II. Sickcl, zur germanischen 
Verfassungsgeschichte. 

Würtcmbergischc Vierteljahr-thefte f.Landesgeschiclite 
VI, 3: Buclt, zu den OrtH- und Personennamen der Codines 
Weingartens, im IV. Bande des Wirt Urkundenbtich*. 

Blatter f. das bair. Realschulwesen III, 4: Link, Aus- 
drucksweiso von Mann und Weib im Englischen. — Spelt- 
hahn, Ausgangsformen cIcr franz. Verbums. 

Allgemeine Zeitung 18. Nov. (licilagc): 11. F., zur histor. 
Erforschung der deutschen Sprache. (L'eber dio zweite Auf- 
lage von K. Wcinholds , mittelhochdeutsche Grammatik".) 

Allgem. Schweizer Zeitung Nr. 291 ff.- Reuward Br an ei- 
ste tter, zur Technik der Luzerner Ostcrspicle. 

Centralblatt für Bibliothekswesen hrsg. von O. Hartwig 
und K. Schulz. 1, 1 : A. D u n c k c r , zur Geschichte der 
Pariser Liederhandschrift. 

Börsenblatt für den Deutschen Buchhandel Nr. 275: 



II. v. E., die ersten Drucke von Lessings Nathan (über die 

erste Ausgabe und einen Nachdruck derselben). 
Aeademy 29. Dec: W. Webstor, Tho Roland Legend. — 

A. L. Mayhcw, Grimm's „teutonie Mylhology». — A. 

Laurenson, The ward „feft*. 
Dublin Review Outubcr: Caaartclli, The threc Faust*. 
Nordisk tidskrirt für lilologi Ny raekke VI, 130 ff.: K. 

Gigas, En spansk Marak Stig. 
Nordisk tidskrift für vetenskap, knnst och induatri 

18H3, H. 7, 8. 495-511: C. Rosenberg, To nordisk.- 

versarter. 1. Den yngre tolinie-atrofe. 2. Trokatskc fornicr 

i nyere nordisk digtning. S. 
Nt svensk tidskrirt 1883, H. 8, 8.007 -C22: II. Schück. 

Den nya teorien om Shaksperes dramer. 8. 
Revue de Finstruction publique en Belgique XXVI, 5: 

Sc he ler. Olla patclla. - Bastin, La »yntaxo de Ville- 

hardouin (fin). 

Revoe crititjue 52: Ch. Joret, Le jasrain d'Espagnc. — 
A. D e 1 b o u 1 1 e , quelques notes sur l'edition de La Fontaine. 

La Revne Lyonnaise 15. Sept. 1883.289—300: Fuitspelu. 
des verbes dans notre bon patois lyonnais. 

Rev. pol. et litt. 19: Bericht über die „These» von F.. 
Faguet, Fssai «ur la tragedie francaige au XVI' nifVlc 
(1550— ItiUO); über P. Roussolot, Histoirc de Teducation 
des femmes en Frnnce. — 20: Jenn Aicard, Lamar- 
tine (von der Acad. frv- gekröntes Gedicht). ■-- Leo 
QuesncI, M. Wilkie Collins. - In der ('aus. litt.: Corre- 
Kpondance de Ch. de Retnusat pendant les premiores anncY* 
de la restnuration p. p. son tils. I" vol. — 21: Camille 
Doucct, Rapport sur les prix et concours de 1883. (Von 
den ilurch die Ac. fr^. ausgezeichneten Werken gehn folgende 
die germ. oder rom. Philologie an: Brünettere, le roman 
naturalistc und Ktudes critiques nur fbistoiro de la litt<-r. 
frc. ; Prost, Corneille Agrippa, sa vie et ses ma*urs ; Bel- 
jame, l'histoire des lettre« et la Situation des ecrivains en 
Angleterre : liciigesco, Bibliographie des ceuvres de Vol- 
taire ; G a z i e r . choix de serinons de Bosfuct ; L i v e t , Schul- 
ausgaben von Tartuffe, le Misanthrope, l'Avnre; Baissac. 
et. sur le patois creole mauricieti ; Develey, üebersetzuns 
von Petrarca'« Africa und Secretum; Rousselot, hist. d>' 
lYducntion des femmes; Larroumet, Marivaux, sa vio et 
ses oeuvres; V i t u , la maison mortuaire de Moliöre; Kraut/, 
essni sur l'esthelique de Descartes etudiee dans les rapports 
de la doctrine cartesienne avec la litter. ulassique frrt. au 
XVII' s.: Welschinger, la censuru sous le preraier cm- 
pire ; d c 1 a B r i e r e , M"' de Sevigne en Bretagne ; M o n t e - 
gut, etudes sur les litter. anglaise et umerieaine ; les poötes 
et nrtistes de l'Italie; Noel et Stoullig, aunales du tneätre 
et de la musique.) — In der Caus. litt.: Camille Seiden, 
les dernier jours de Henri Heine. — 22: O. Greard, L'esprit 
de diseipline dans l'education. Les cbAtimcnts corporels. J.-J. 
Rousseau et M. Herbert Spencer. — B. llaureau, les propos 
de M* Robert de Sorbou (sittengeschichtl. bemerkensw. Stellen 
aus seinen Schriften). 

Revne eathol. 10: Charaux, Vie de Montesquieu d'apre* 
ses lettres et divera autres documents. 

Conteinporain ÜcL : deGourmond,la philosopliio d'Andre 
Chenier. 

II Preludio VIII, 10: Caravelli, Tradizioni drammatiche 
popolari : Una Variante calabrese dellu rappresentazione „1 
dodici niesi**, raecolta in Sosti. 

Giambntti.Hta Basile I, 2 — 3: E. Rocco, Canti popolari. 
— M. Mandalari, I pocti napoletani uclla Nazionale di 
Parigi. •- V. Simoncelli, Costumi soroni. — Sc hori 1 1 o , 
I canti popolari nell' opera buffn. — V. D c 1 la 8 a I a , "ü 
cunt' 'i> Peruözzolo, raecolto in Napoli. — 3: B. Capasso, 
Credenze e Costumnnzo nupuletanc ora distnessc. L. 
Correra, Strambalone, speeio di poesia popolaresca antica 
contenuta in un codioe ms. del sec. XVIII. — G. Amalfi. 
'() cunto 'e Giuseppe, raecolto in Piano di Sorrento. — F. 
B r a n d i 1 e o n e , Canti di Buonabitäcolo, prov. di Salerno. 

Archivio storico per le provincie Napolitane an. VIII. 
f. IL 8. 31«— 331: B. Capasso, Sulla poesia populäre in 
Napoli. Note storichc. 

Rassegna Nazionale Nov. : Giuliani, dell' attinenzo della 
Vita Nuova di Dante col Convito e colla Divina Commedia. 

Columna lui Traianu 1883. 3 -ti: Ispireseu, Jocuri rotna- 
ncsci de copii (Kinderspiele). — Marian, Satire poporane 
din Buoovina. 
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Neu erschienene Bücher. 

*Braunholtz, Eugen, Die erste nichtchristliche Parabel des 
Barluam und Josaphat, ihre Herkunft und Verbreitung. 
Berliner Dissertation. 33 8. 8. 

Briefe an Ch. de Villcrs von Bnnj. Constant, Görrc«. Goethe, 
Ja«. Grimm, Guizot. F. H. Jacobi, Jean Paul. Klupstock, 
Schölling, Mad. de Stael, J. H. Von« u. t. A. Aunwahl aus 
dem handsehriftl. Nachlasse den Ch. de Villers hrsg. von M. 
Wer. 2. verm. Ausg. Hamburg, (). Meissner. XX, 37« 8. 8. 
M. 3. 

15 r u g m a n n , Karl, Zur Frage nneh den Verwandtsohafts- 
vcrbSItnisscn der indogermanischen Sprachen. 33 8. gr. 8. 
|S.-A. au« der Internationalen Zs. für Allgemeine Sprach- 
wissenschaft I, 1.) 

Po möge ot, J., Histoiro de» littöraturcs ötrangeros oonsi- 
derees dann leur« rapport« avec le dcvcloppcmcnt de la 
litterature francaiso. Litterature* scptcntrionalcs : Angleterro, 
Allemagnc. 2' edition. In-12, VIII, 385 p. Parin, lib. Hachctte 
et C*. fr. 4. Histoire universelle publice p«r une soci«''tu de 
professeurs et de savants, aous la direetion de M. V. Duruy. 

•Mc ver, Elard Hugo, Indogermanische Mythen. Berlin, Dümm- 
ler. 243 8. 8. 

Stern, A-, Geschichte der neuern Literatur. Von der Früh- 
ivnaiKsance bis auf die Gegenwart. In 6 Händen oder 12 
Büchern. (Ausg. in 25 Lief.) 1. u. 2. Lief. (1. Bd. 8. 1-224.) 
Leipzig, Riblb.gr. Institut. 8. a M. 0,50. 

Ziemer, Horm., Vergleichende Syntax der indogermanischen 
('»mparution, insbesondere der ComparationscaBUS und sein 
Ersatz, »erlin, Düiuniler. 281 S. 8. M. 5. 

Aehnlia, K., Die Entstehungszoit von Luther« geistlichen 

Liedern. Marburg, Elwort. 4. M. 1. 
'Beitrüge zur Geschichte der deutschen Literatur und den 

geistigen Lebens in Oesterreich. Hrsg. von J. Minor, Aug. 

Sauer, R. M. "Werner. Wien, Konegen. 1884. 4. Heft: Die 

englischen ConiOdinnten zur Zeit Shakespeares in Oesterreich. 

Vun J. Meissner. IX. 198 S. gr. 8. M. 5. (2-4: M. IL) 
Bruscwitz, G., Orn runstenen frän Nya Eifaborg. Göteborg 

1882. 2»'. 8., I Taf. 8. (In Göteborgs Veteiisknps- och Vitter- 

liets-sainbülles Hanillingnr. Ny tidsfoljd. XVII.) 8. 
Draheim, IL, Deutsche Keime. Inschriften des IV Jb.'» u. 

der folgenden. Berlin, Weidmann. XVII, 176 8. 8. M. 4. 
Düntzer. IL, Goethes Eintritt in Weimar. Leipzig, Wartig. 

224 8. 8. M. 6. 
Kranz, Wilhelm, Die lateiniseh-romanischcn Elemente im 

Althochdeutschen. 8tra«sburg, Trübner. 79 8. 8. (Dissortat.) 
Fritzner, Johan, Ordbog over det gamle norske Sprog. 

Omarbtidct, foniget og forbedret Udgave. Ute Hefte. A — 

aognaskot. Kristiania, Den norske Forlagsforening. S»C S. 8. 

Kr. 1,50. D. 

OrAg&s. 8tykkor, som finde» i det Arnamagnu>anskc Haand- 
skrift Nr. 351 fo]., Skalholtsbok og en Riekko andre Haand- 
skrifter, tilligemed et Ordregistcr til Grag4s, Ovcrsigtör 
«ver Haandskriftcrnc og Facsimiler af de vigtigste Mem- 
braner, udgivot af Kommissionen for det Arnamagnieanske 
Legat (ved V. Finnen |. Kopenhagen, Gyldcndal i Com. LVIII, 
71« 8. 8 (G photolith. Faes.). Kr. Hb (Schlussband der 
Grag&s-Ausgabe.) D. 

Urünburg, Optegnelser pii Vendelbomäl (jütischer Dialekt), 
l'dgivne vod 0. Nielsen. IL 2. Kopenhagen, Klein i. Com. 
8. 129—224. 8. Kr. 2. (Puhl, dor ,Cniversitet»-Jubiltt-cts 
•laasku Samfund".) D. 

Orundtvig, F. L., Fuglcne i Folkcts Digtning og Tro. 
Fire Forcdrag boldto i Poraarct 1881. Kopenhagen, Schön- 
berg. XVI, 112 8. 8. Kr. 1,50. D. 

Uandskrift, det arnaniagnwanskc, nr. 187 i oktaT, inde- 
huldende en dansk licgebog. Udgivct af Viggo 8;iby. IL 1. 
Kopenhagen, Klein i. Com. 9« 8. 8 (1 Facsim.). Kr. 2,50. 

. (Publ. der »Universitets-JubilffetB danske Samfund".) D. 

Ulenzkar fornaögur gefna üt af hinn (slenzka böktnonta- 
f'dagi. IIL Svarfdoela saga og porleifs patlr jarlsakald (ed. 
Finnur Jonsson). Kopenhagen, Gyldcndal L Co min. X LVIII, 
168 8. 8. Kr. 2. D. 

K»lkar, Ordbog til det iiddre danske sprog. H. 5 (Do- 
nalde). Kopenhagen. Klein i. Contin. S. 417-466. Kr. 2,50. 

Jl'ubl. der ,Uuivcrsitcts-Jubilu<ots danske Sauifund".) D. 

Kristensen, Evald Tang, 8agn og Overtro fra Jylland 
»miede i Folkemunde. (Jyske Folkeminder.) Sjelte Sämling. 
Viborg (Kopcuhngen, Sclnmborg). 400 8. 8. Kr. 4. D. 

'bittvraturdenkmale, deutsche, des 18. und üb Jh.'a. 



Nr. 16: Friedrieh der Grosse, do la litterature alleniandc. 
M. 0,60. — Nr. 17 : A. W. Schlegels Vorlesungen Ober 
schöne Litterat ur und Kunst. Erster Thcil: die Kunstlehre. 

M. 3.50. 

Mall enhoff, K., Deutsche Alterthutnskundo. V, 1, Berlin, 
Weidmann. 356 S. 8. M. 10. 

* M n n c k e r , Franz, Johann Kaspar Lavater. Eine Skizze seines 

Lebens und Wirken«. Stuttgart, Cotta. 68 8. 8. 

Neud rucke deutscher Literaturwerke des 16. u. 17. Jh.'s. 
Halle, Niemeyer. 8. Nr. 4!» u. 50: Streitgedichte gegen Herzog 
Heinrich den Jüngern v. Braunschweig, Ton Burkart Waldis, 
hrsg. von Koblewey. - Von dor Winkelmesse und Pfaffcn- 
vreihe von Luther." ä M. 0,60. 

Neumaier, Alex., Der Lanzelct des Ulrich von Zatzikhoven. 

1. Die metrischen Eigentümlichkeiten des Gedichtes. Scpa- 
ratabdruek aus dem Schulprograium des Oymnasiums zu 
Troppau. 42 8. 8. 

Nygaard, M., Oldnorske grammatik til skolebrug. Tredie 
udgaTe. Bergen, Giertsen. II, 68 S. 8. Kr. 1.20. D. 

Olsen, Björn Magnüsson, Runerne i den oldislandske Lite- 
ratur. Udgivct af Kommissionen for det Arnamagna>ansko 
Legot. Kopenhagen, Oyldendal i. Com. 140 8. 8. Kr. 2. D. 

* Paul, Hermann, Mittelhochdeutsche Grammatik. Zweite AufL 
Halle, Niemeyer. 162 8. 8. M. 2,60. (Enthalt auch eine Dar- 
stellung der mbd. Syntax, auf die wir zurückkommen.) 

•Piet srli, Paul, Martin Luther und die hochdeutsche Schrift- 
sprache. Breslau, Koebnnr. 181 8. 8. 

Rydqvist, Johnn Er.. Svenska Sprakels lagar. Kritisk af- 
hundling. S.jettc bandet, efter författarena död utgifvet af 
K. F. Söderwnll. Stockholm, F. ft G. Bei.jer. 1883. VI, 548 8. 
8. Kr. Kl. 8. 

Sander, Kredrik, Hvem var Sigurd Fafvnesbane f Ett bidrag 
tili fra ja ns besTarande hemtadt fran runskriften ä Röketenen 
i Tlstergötland. Stockholm, Norstedt * Söner. 1883. IV, 248 8. 
IV Taf. 8. Kr. 4. S. 

Schmidt, E., Lessing. Geschichte seines Lebens und seiner 
Schriften. I. Berlin, Weidmann. VII, 487 8. 8. M. 7. 

Stephens, G., Prof. S. Buggo's Studier on Northern Mytho- 
htgy shortly exumined. With niany illustrations. London, 
Williams and Norgute. 181 S % 8. N. 

Tegner, Es., Om poesiens sprAk. Intrltdestal i svenska aka- 
demien. Stockholm 1883. 70 S. 8. (Separatabdr. aus Svenska 
Akademien« Handlingar, LVIII, 8. 13—82.) S. 

Volkslieder. In Bayern, Land Salzburg und Tirol gesam- 
melt von Aug. Hartmann. Mit vielen Melodien, aufgezeichnet 
von Hvacinth Abele. Bd. I. Volksthümlichc Weihnaehtslieder. 
Leipzig, Breitkopf A Härtel. XVIII, 256 8. 8. M. 9. 

Weekerlin, J.-B., Chansons populaires ile l'Alsace, avee 
airs note». 2 vol. Petit in-8 cart. Vol. I. CXXIV et 334 p. 
Vol. II. 376 p. Paris, Maisonneuve & t". Forment los tomes 
XVII et XVIII des Littcraturcs populaires do toutes les 
nations. N. 

Brown, J., Etüde sur le Marchand de Vcnise, de 8hakspearo: 
idec premiere du drame, caracteres distinetifs des person- 
nages, reaumea et commentaires de ohaque acte. In-J2, IV, 
W p. Paris. Delagrave. fr. 1. 

•Cosijn, P. J., AltwestsÄchsische Grammatik. 1. Hälfte. Haag, 
Nijhoff. V7II, 116 8. 8. M. 3.25. 

•Cynewulf's Elene, mit einem Glossar hrsg. von Jul. Zupitza. 

2. Aufl. Berlin, Weidmann. VII, 80 8. 8. M. 1.60. 

K 1 a n k « , Ehrenrettung Shakespeare's. Duisburg, Ewich. 16 S. 
8. M. 0,50. 

•Zietsch, A., lieber Quelle und Sprache des me. Gedichtes 
Seeg« oder Bataylu of Troye. Güttingen, Calvör. 87 8. 8. 



Aroalfi, G., Canti del popolo di Piano di 8orrento. Milano, 

A. Brigolu e Comp. 125 8. 8. 
Ariostu, L.. Commedie in verso, ecc, eon prefax. di O. 

Guerrini. Milano, E. Sonzoguo tip.-cdit. in-16. png. 357. L. 1. 

Biblioteca classien economic«, Nr. 79. 
Atbis und Prophilias. Ersto Ausgabe der französischen 

Originablichtung mit einer Einleitung von Alfred Weber. 

Stoofa, Gull. 48 S. 4. 
Aubertin, C, nistoire de la langue et de la litterature 

frun^aises au moyeo Agc, d'aprös les travaux les plus 

recents. 2" edition. 2 vol. In-8. T. 1, X, C85 p. : t. 2, VI, 

587 p. Paris, lihrairiv V' Belin et Iiis. 
Bartsch, K., Chrestomathie de Tancicn fran^ais (VIII*— 

XV* si^cles) aecompagn^e d'une grammairu et d'un glos. 

saire. 5« ed. Leipzig, Vogel. VIII, 748 5?. 4. 
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Borges de Figuciredo, A. C, Cnrta da geographia dos 
Lusiadas do Luis do Camöes. Dedieada a S. M. El-Rci ü. 
Luis I. 

— — A geographia do« Lusiadas de Lui« de Cnmöcs. Cctto 
ßtude est destiuee ä servir de comploment a la Carte de 
la geographio de« „Lusiadas 4 . fr. 2. Beides zu beziehen 
von der Bocicto du Geographie du Lisbonno. 89, rue de 
Alccrira. 

Bat inen, C. de, Indico generale della Bibliograha Danteson. 

Bologna, Roniagnoli. 174 8. 
Datinole poporului Kornau la inmornicntarl do Burada, ■ 

Teodor T. Jaasy. 158 8. 8. (L'uber rum. Todteufeierlichkeitnn, 1 

Klagelieder etc.] 
D'Ancona, AI., Varictü storicho e lettcrario 1. Serif. IC. I 

L. 3.50. 

Do Nino, Antonio, U§i e costurai Abruzzesi. Kiabe. Firenzc, 

Barbcra. X, 379 S. L. 4. 
•Fath, Fritz, Die Lieder des Castcllans v. Coucy nach sümtnt- 

liehen Handschriften kritisch bearbeitet. Heidelberger Di»». 

Heidelberg, Weiss in Com. 04 S. 8. 
Forcsi, Bastiano, II trionfo di Cosimo de' Medici: frammonto 

di un pooma inedito dcl seo. XV. Ancona, Morelli. In-8. 

p. 20. Per nozze Pollogrini-Marchesini. 
Qarreaud, causerios sur Iuh origines et le moyen-äge lit- 

tcrairos do la France. T. I. Paris, Vieweg. 8. M. 3. 
Üontil-Bcrnord. Polsios chuisics de Gcntil-Bornard, aveo 

uno notico bio-bibliographiuuo pur Fernand Drujon. In-8, 

XX, 371 p. aveo portrait ä l'cau forte, frontispice, culs-do- 1 

lampe. Paris, Quantin. fr. lü. Petit» poetos du 18" siüclu, i 

publica aveo notices bio-bibliographiques sous la direetion 

de M. Octave Uzanne. 
Ilnillant, N., EBsai sur un patois vosgien (Urimcnil, pres 

Kpinal). Premiere partie. Phonetinue (Suite). Epinal, Collct. 

56 S. 8. 

— — Concours de l'idiome populairo ou patois vosgien ä la 
determinution de l'origine des noms de Heu des Vosges. 
Epinal, Collet. 34 S. 8. 

Instrucion Cristiana para los Nicos por Juan de Valdes. 
En oeho lenguas. Christliche Kindcrlchre von Juan de Vahles. 
Die Uebcraetzungcn des sechzehnten Jh. 's ins Italienische, 
Lateinische, Polnische, und neue aus dem Italienischen ins 
Deutsche, Englische, Französische, Engadinischc, nebst Rück- 
Qbersetzung ins Spanische. Bonn, Flitincr. 1883. XXII, 64 S. 4. 

Ispirescu, P., Basmc, snove si glunic, adunate din gura j 
poporului. Craiova, Editura Libr. S. Samitea. 144 8. 16. 

Körting, O., Geschichte der Literatur Italiens im Zeitalter 
der Renaissance. 3. Band. Die Anfänge der Rennissancc- 
litcratur in Italien. 1. Theil. Leipzig. Fues. 8. M. 10. 

'Landau, Marcus, Die Quellen des Dekanieron. 2. sehr verm. 
und verb. Aufl. Stuttgart, Scheible. 1884. XVIII, 345 S. mit 
2 Tab. 8. M. 6. 

Lo Livro abominable de 1665, decouvert et public p. 
Louis Aug. Mönard. Paris, F. Didot. 1883. 2 voll. fr. 20. 
[Der franz. Philologe, L. Menard, hat eine längere Satire 
aufgefunden und hier publicirt, die an den Prozoss Fouquct's 
(1661) anknüpfend, eine Verherrlichung dieses gestürzten 
General-Intendanten und ein grelles Zerrbild seiner Gegner, 
Colbert, Letcllier und der Jesuiten gibt. Das Ganze enthält 
etwa 6500 sehr ungleiohmässige Verse. Naoh des Hrsg. 's 
Ansicht sei Moliire, der Protege Fouquets, auch Verf. dieser 
Satiro : denn eine Stelle des Misanthrop» (in der dem Alceste, 
d. L Moliere, ein „livro abominablo* politischen Inhalts zu- 
geschrieben wird) und Aousserungeu von Zeitgenossen deuteten 
darauf hin, auoh fänden sich manche Rcininisccnzen aus 
dieser 8atire in M.'s späteren Komödien. So aber, wie das 
Ganze uns vorliegt, kann es unmöglich von Molicro her- 
rfihren ; denn die Rohheit in der Charaktcrzeichnung und 
viele Unebenheiten im Versbau deuten auf einen Dichter 
geringerer Art hin. .Schwer denkbar ist es auch, dass Mol. 
den hochverdienten Colbert und die ihm verbündeten jesui- 
tischen Patres als Schurken gewöhnlichster Art, die mit 
ihren Bubenstreichen noch in naivster Weise prahlen, hin- 
gostullt hätte, und dass er in Ludwig XIV. nur einen blind- 
gläubigen Zögling dieser Geistlichen gesehen. Man könnte 
allenfalls an eine Mitwirkung Molieru's, der seinem ehe- 
maligen Gönner Fouquet auch nach dessen Sturz und Pro- 
zoss treu blieb, denken, zumal einzelnes in der Chnrakter- 
Zeichnung Colberts und der Jesuiten an Stellen des „Tartuffe* 
und „Avarc" erinnert, wenn nur die Auffindung und der 
Ursprung des Ms. 's nicht ganz im Dunkel lagen. Auch die 
Zeit der Abfassung, die Mönard auf Ende 1664 verlegt, ist 



ganz unsicher, und der Inhalt lässt vielmehr auf eine Zeit 
Behliessen, wo das Endurtheil über Fououct noch nicht j;e- 
fJUIt war. Auf keinen Fall hat aber Moliere zu dem Zwecke, 
seinen Wohlthäter zu verherrlichen und dessen intriguMutc 
Gegner zu geisseln. Ober 6000 Verse verschwendet, denn 
sein Ziel hfitto er mit einer weit geringeren Zahl von Versen 
und mit weniger Breite und Wiederholungen besser erreicht : 
und er wahrlieh hatte keine Zeit, Versübungen zu maclicti 
bloss um sich in engeren, schweigsamen Zirkeln bewundern 
zu lussen. Wer aber auch der oder die Verfasser jener 
Satire sein mögen, immerhin ist sie ein Denkmal der da- 
maligen öffentlichen Meinung und stimmt recht wohl zu den 
Zeugnissen, wie sie uns in den Berichten der italischen 
Botschafter u. a. Zeitgenossen vorliegen. — R. Mahrcnhnltz. | 

Los Grands ecrivains de la France. Moliere T. VIII 
p. p. P. Mesnard. Paris, Hachette. 1883. [Von den Komödien 
Moliere» werden in diesem Bunde Bourgeois gcntilhoninic, 
Psyche, Fourberies de S-apin. Comtess» d'Escarbagnns edirt 
und konimeutirt. In der Einleitung zum ersten Stücke bringt 
der Hrsg. zwar nichts wesentlich Neues, räumt aber desto 
mehr mit allem Anecdotcnkram, der sich seit Grimarest und 
Mnrtiniere an diese Dichtung knUpfte. gründlich auf. Mit 
Sicherheit wird eine Benutzung von Sorcls Roman: Vruie 
bist. com. de Francion erwiesen (S. 22) und eine wenig be- 
kannte Nachahmung des franz. Stückes von Samuel Fcote 
(the Conunissary 1763) gennuer besprochen (S. 35 u. ,'lfif. 
Besonders vollständig sind M.'s Angaben hier wie in den 
folgenden Stücken, wo es sich um die späteren Aufführungen 
in der Comedie frauenise handelt. Zu günstig ist Jourduin* 
Charakter, über den M. bemerkt, er sei lächerlich, aber 
nicht veraehtungswerth, beurtheitt. In der Einleitung zur 
.Psyche* wird Corneille» Mitnrbcitersohuft auf den ihr ge- 
bührenden Werth eingeschränkt, wogegen Molieres Selb- 
ständigkeit mit Recht anerkannt wird. Auch ist Grimurcst* 
schmutziger Klatsch über die Liebelei zwischen Baron und 
der Moliere, deren Ursache die Aufführung des Stückes ge- 
wesen sei, widerlegt. Die „Fourberies de Soupin" werden mit 
vieler Wärme, doch wohl etwas übertrieben, gegen üoilcaiis 
bekanntes Unheil vertbeidigt, und die Nachahmung Tnha- 
rins in der bekannten Sectio des „sue ridieule 4 als nicht 
erwiesen hingestellt. Allerdings kann hier ebensowohl eine 
der Italien. Skizzen, aus denen Tubnriti den Stoff zu seinen 
marktschreierischen Possen zog, wie Tabarins Farzc selbst, 
Moliere zu einer wenig beneidenswerthen Nachbildung ver- 
führt haben; immerhin wird Boileaus scharfes Verdikt be- 
stehen bleiben. Als neu ist der Nachweis zu bezeichnen, 
dass eine Komödie „les Vieillards dupös u , die Lacroix 1865 
publicirte, nur ein unvollständiger und flüchtiger Nachdruck 
der „Fourberies" ist. Molands Annahme, dass in der Sc. VH 
des Aktes II ein italienisches Canevus „il t'apitano" nach- 
geahmt worden, wird mit Recht als unwahrscheinlich be- 
zeichnet, und ebenso die Annahme einer Benutzung der 
„Emilia* des Luigi Grote in der genannten Sceue verworfen. 

. — In der Einleitung zum letzten Stücke ist der Hinweis 
von Interesse, dass auch difficile und etwas doctrinilre 
Kritiker, wie Boileau und Laliarpe, jene kleine, aber be- 
deutungsvolle Dichtung geschätzt und dass Lc Sage in seiner 
Komödie „Turcarct* und Voltaire im „Knfant prodigue" 
einzelnes aus derselben benutzt haben. Am Schltiss wird auch 
eine schwedische und eine ungarische Uebersetzung des 
Stückes (aus den J. 1788 und 1881) erwähnt. Sonach bieten 
die Einleitungen, wenn sie auch in ihren Hauptpunkten das 
Bekannte ausführen, selbst für den speciellcren Molicrc- 
forscher manches Neue und Werthvolle und Text, Cominentar 
und Anhänge zeigen dieselben anerkannten Vorzüge, die 
allen Ausgaben dieser Sammlung nachzurühmen sind. — 
R. Muhrenholtz.] 

'Li vor del jutse. En fornfrnnsk predikan. Akademisk Af- 
handling af Hugo von Feilitzen. IJpsala, Akadcmiska Bok- 
tryckerict. 1883. CXXXIH, 72, 27 S. 8. S. 

Lotheisen, F., Geschichte der französischen Literatur im 17. 
Jahrhundert. 4. (Schlusa-)Bd. Wien, Gerold. 3<t0 t i . M. «. 

Monlaiglon, A. de, et G. Raynaud, Rucueil gencrat et 
complct des fablimtx des XIII* et XIV" siecles imprimes 
ou inedits, publies avec notes et vuriuntes d'apres les manu- 
scrits. T. 5. In-8, 420 p. Paris, Libr. des bibliophiles, fr. 10. 

Parini, Giuseppe, Lo odi illustruto ad uso dcllc scuole du 
Alcssandr» D Ancuna. Firenze, sueo. Lo Monnicr. In- 1*3. 
pag. X, 173. L. 2. 

Pilot, J.-J.-A., Proverbes Dauphinois, adages et locutions 
proverbiales usitös Uös les temps les plus anciens et eon- 
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sign«* dans de vieux manuscrits anterieurs hu XV* «ieclc. 
Avoo explication et commentairc. 2* edition, revuc et aug- 
mentüo. Grcnoblc, Xavier Drevet. Bibliotheque littpraire de 
Daophine. 

Ragusa Moleti, O., Giuseppe Pitrc c lc tradizioni popolari. 

Palermo. 54 S. 1K. 
Hubert, U., Invcntairc-sonimaire dp» manuscrits des biblio- 

theques de France dnnt les oatalogues n'ont pas »Up im- 

prime*. 3' fascicule. (Dijon i\ Nice.) In-8, p. 289 a 448. 

Paris, üb. Champion. 
Kolland, rimea ot jeux dp l'Enfance. Les Litterature» popu- 

tniroü XIV. Paris, Muisonneuve. 
* Sehe r i 1 1 o , Michele, Storia lettoraria doli' opera buffa Na- ! 

politana dalle origini al prineipio del soe. XIX. Monogralia 

che vinse il premio nel concorNo 187!) — NO bandito dalla R. 

Accadcmia di Areheologia, lettcro p belle urti «Ii Napoli. 

Napoli. XII, 2H!> 8. 4. S.-A. aus den Atti della Accadptnia etc. 
Strnparolc, J. F., Los Fae/'ticuäes Nuits du Seigucur J.K. j 

Straparole. Traduitcs par J. Louvcuu et P. du Larivey. 

Publioes, aver unp pri'-face et dos notes par Ö. Brunei. Purin. 

libr. dp« bibliophiles. 2 vol. XX, M>. 272 S. Iii. 
Vaeandard, lp röle dn St. Bernard dang la Divine Comedie. 

Ruuon, Cngnard. 2B 8. 

Danknr, Ott», Die Realgymnasien bexw. Realschulen I. O. 
und das Studium der neuern Sprachen. Mit einem Vorwort 
an alle früheren Schüler der Realschulen I. O. und Real- 
gymnasien und einer Besprechung der Sehrift des Prof. Dr. 
Körting in Münster: Gedanken und Bemerkungen über das 
Studium der neuem Spraehen auf den deutsehen Hoch- 
schulen. Kassel, Kessler. U2 8. 8. M. 1. 



Ausführlichere Rccoimonen erschienen 

über: 

Rahdcr, Die deutsche Philologie im Grimdriss (v. Stjorn- 

sirüni : Nordisk revy. Nr. 5). 8. 
B co hat ein, Die germanische Philologie vorzugsweise in 

Deutschland seit I.H70 (v. Stjernström: ebd.). 8. 
Hernlund, Förslag oeh atgärder HU svenska skriftsprakets 

reglerande 1891—1739 (v. Stjernström : Nordisk tidskrift für 

vetenskap, konst och industri 1883, II. 7). 8. 
liildebrand, Lifvet pu Island under sagotiden (v. Arpi: 

Xordisk Revy Nr. 61). S. 
K r :v m e r , Om enstafviga ords rytmiska vflrdo i sveuskan 

(v. A. L-: Ny svensk tidskrift 1883, H. S), S. 
Xilsson, Fornisländsk graimnatik. 2. Heft (v. Hoffory : Nor- 

disk Tidskrift for Filologi. Ny R. Bd. VI, H. 2). D. 
Olsen, Runerne i den oldislandgkc litcrntur (v. Ad. Nu: 

Nordisk Revy Nr. 4). 8. 
Prytz, Comoedia om Gustaf then första, utg. af Lundcll 

(v. II. 8.: ebd.). 8. 
Wilkvo, Die prosaische Edda II (v. Arpi: ebd.). 8. 



0 eil rieh, Die Intclligcnza, ein altitalienischca Gedicht (v. 

Graf: Giorn. della lett. ital. II, 170). 
Leite de Vasconccllos, Trndicöes populäres de Portugal 

<v. 8t. Prato: Rom. 4K). 
Machiavelli, lettere familiari p. d. K. Alvisi (v. Medin: 

Giorn. della lett. ital. II, 175). 
Portioli, le opere Macchcronicho di Merlin Coecai (v. Mor- 

solin: ebd. 181). 
Rodriguez de Axevedo, Roraanceiro do archipclago da 

Madeira (v. 8t. Prato: Rom. 48). 
8 ji i n t k b u r y , a short history of French litoraturc (v. G. 

Paris : ebd.). 

Sauer, Geschichte der italienischen Literatur (v. Renier: 

Giorn. della lett. ital. II, 203). 
Scartazzini, Dante in Germania (v. Fabio: Giorn. della 

lett. ital. II, 188). 
Sittl, Die localcn Verschiedenheiten der latein. Sprache (v. 

Härtel : Phil. Anzeiger XTII. Suppl. IL 2). 

Literarische Mittheilungen, Pcrsonal- 
nachrichton etc. 

Prof. L. G e i g e r wird bei Seemann (Leipzig) eine Viertel- 
jnhrssehrift für Cultur und Literatur der Renaissance heraus- 
geben. 

Hofforys „Oldnordiske Consonantstudicr* (b. Ltbl. IV 
S. 373) werden in deutscher Uebersetzung in Bczzcnbergcr's 



Beitrugen erscheinen. — Als Fortsetzung der Englischen 
Sprach- und Literaturdenkmale des 16. 17. u. 18. Jh.'s geht 
im Januar 1884 unter die Presse der erste Band der historisch- 
kritischen Gesammtausgabe von Marlowes Werken hrsg. von 
Hermann Brey mann und Albrcvht Wagner: Taniburlaino hrsg. 
von Albrecht Wagner. Ausser den schon früher angekündigten 
Texten ist für dipse Sammlung in Vorbereitung Sackville's 
Induction und Buckingham, from the „Mirror for Magistrates 1 ', 
1563. Editcd by Lucy Toulmin Smith. — Von Sehröer's 
Artikel in der Zs. f. d. Realschulwesen (B. VII) ,Ucber den 
Unterricht in der Ausspräche des Englischen" erscheint ein 
wesentlich erweiterter Soparatabdr. bei J. Springer in Itcrlin. 

Dr. Wilhelm Meyer arbeitet an einer Ausgabe der ver- 
schiedenen franz. und ital. Versionen der Chanson d'Aspre- 
mont nach allen Ilss. — Die nächsten Hefte der Roman. 
Forschungen werden bringen: Altfranz. Uebersetzung de» 
XIII. Jh. 's der Predigten Bernhards von Clairvaux. zum ernten 
Mal vollständig hrsg. von W. Foerstcr; Textrevision der von 
K. Hof mann hrsg. Uebersetzung der Homilicn Gregors über 
Kzechiel, von W. Focrster: Poeme moral, mit Einleitung und 
Anmerkungen zum ersten Mal hrsg. von W. Cloetta; C. von 
I'aucker, die Latinirät des Joannes Cassianus. 

Pio Ra.jua ist als Nachfolger von N. Caix zum Prof. am 
Istituto dei studi superiori in Florenz ernannt. — Dr. G. Baist 
ist zum corresp. Mitglied der histor. Akademie in Madrid ernannt 
worden. — Dr. F. Spttegast hat in Zürich nicht, wie die 
Romania meldete, seine Entlassung genommen, sondern eine 
ihm zu Theil gewordene Wiederwahl uuf sechs Jahre abge- 
lehnt und ist in seine frühere Stellung als Privatdozent an 
der Universität Leipzig zurückgekehrt. — Prof. Sanchez 
Moguel in Madrid hut in Verbindung mit seinen Vorlesungen 
über »panische Literatur ein Seminar eingerichtet, in welchem 
er span. Grammatik vortrügt — dos erste Mal, dass diese in 
Spanien gelesen wird — und altspan. Texte interpretiren l&sst. 

t 20. Sept. 1883 zu Jassy Alexander Lambrior, be- 
kannt durch seine Arbeiten über rumilnische Sprahe. 

Antiquarische Kataloge: Ackermann, München 
(Deutsche Sprache u. Lit.); Kerl er, Ulm (moderne Sprachen); 
Lehmann A Lutz, Frankfurt a. M. (neuere deutsche Lit.); 
Lorentz, Leipzig (deutsche Literatur des 18. u. 19. Jh.'s); 
Trflbner, Strnssbiirg (Romanisch). 



Abgeschlossen am 20. Dccember 1883. 
Erklärung. 

Der Herr Rccensent meiner 'Critioal Edition of 
Some ofChaueer's Minor Poems" Ltbl. 1883 Sp. 420— 
27 stellt an die Publication, wie an meinen Artikel in der 
Anglia (IV, Aug., 8. 93 ff.) Anforderungen, die einer ab- 
schliessenden Ausgabe bexw. Handschriftenuntersuchung gegen- 
über wohl gemacht werden können, die ich aber gar nicht zu 
erfüllen gedachte, noch den obwaltenden UmatSnden gemäss 
zu erfüllen vermocht hätte. Was den letzt bezeichneten Artikel 
betrifft, so gebe ich zu, dass er vielleicht 'spStere Kritiker 
nicht der Mühe überhebt, die Untersucung von frischem an- 
zustellen'. Denn, wie ich ausdrücklich am Eingang desselben 
gesagt habe, beabsichtigte ich keino vollständige Klassifikation 
der Hss. a. a. O. zu geben, sondern nur im allgemeinen den 
Worth derselben zu bestimmen und zu zeigen, von welcher 
Bedeutung die Veröffentlichungen der Chauc. Soc. für dio 
Textkritik seien. Aul Einzelheiten bei der Ueberlieferung 
von Gedichten, dio einen Gesammtumfang von etwa 10,000 
Versen ropr&sentiren. wie auf eine erschöpfende Begründung 
meiner Aufstellungen konnte ich bei einer blossen Anzeige 
selbstverständlich nicht eingehen. — Auch in der 'Critical 
Edition' bin ich mancherlei Auskunft schuldig geblieben. Das 
liegt einmal am Mangel an Raum, da für die Programmab- 
handlungen der Berliner städtischen Lehranstalten nur 3 
Druckbogen ausgesetzt sind. Zweitens war aber meine Zeit 
anch eine beschränkte, da eine andere grössere Arbeit, mit 
der ich bis spätestens Juli 1882 fertig zu sein glaubte, als 
ich die Programmabhandlung Ubernahm, mich wider Erwarten 
bis zum November desselben Jahres fesselte, so dass mir zur 
Vollendung der 'Critical Edition' nur die Zeit von da ab bis 
Anfang Januar blieb, bis zu welchem Datum ich mein Manu- 
seript einzureichen verpflichtet war. Die einmal gegebeno 
Zusage konnte ich überdies nicht gut xurücknehmon, da ich 
bereits im vorhergehenden Jahre wegen Mangels an Zeit xu 
diesem Schritto genöthigt war. Ich musste also von vorn- 
herein darauf vorxichten, eine allen Ansprüchen gorecht 
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werdende Arbeit zu liefern, und konnte auch nicht eine ein- 
gehende «praohliehe und metrische Untersuchung von Chaucer'« 
Gedichten, die ich ursprünglich beabsichtigte, zu Ende führen. 
— Trotz dieser Mangel glaubte ich mit der Arbeit an die 
Oeffentlichkeit treten zu dürfen, da ich immerhin einige* Nene 
darin zu bieten hofTte, und da ich zu erfahren wünschte, ob 
diu Kritik die ron mir betretenen Wege billigen würde. Da- 
rauf, das« iah selbst diese Arbeit nur als einen noch der 
Ergänzung bedürftigen Versuch betrachtete, ineinte ich hin- 
reichend an gewissen 8tellen (8. 5 Z. 8; 8. 7 Z. 5 ff.; 8. 20 
"Notes' otc.) hingewiesen zu haben. — Herr Prof, ten Brink 
hat diese Andeutungen jedoch augenscheinlich übersehen und 
daher ein Urtheil gefallt, welches ich als i. Th. unberechtigt 
zurückweisen muss, da meinerseits weder Nachlässigkeit noch 
Mangel an Einsicht, wie eine derartige Aufgabe zu lösen sei, 
rorliegt. Anderseits will ich jedoch einräumen, dass ich aus 
seiner Rccension manche Belehrung geschöpft habe, wenn ich 
auch ein paar der mir nachgewiesenen Versehen, von be- 
freundeter Seite darauf aufmerksam gemacht, bereits früher 
als solche erkannt hatte. — Bezüglich der mir vorgeworfenen 
Unkenntnis* von Herrn Prof. t Br.'s Ausgabe des Gen. Prol. 
habe ich nur zu bemerken, dass ich mir dieselbe nicht recht- 
zeitig verschaffen konnte, da sie auf der hiesigen Universitfits- 
Bibliothck nicht vorhanden ist und in der Künigl. Bibliothek 
damals zufällig verliehen war. 
Berlin, November lft83. J. Koch. 

Entgegnung. 

Es verdient keinen Tadel, dass Herr Dr. Koch meine 
Prologausgabc nicht kannte ; wohl aber, dass er sie erwähnte 
ohne zu sagen, dass sie ihm unbekannt sei. Im Uebrigcn be- 
dauere ich auf das lebhafteste, dass mein Urtheil über seine 
Arbeit Herrn Koch als zum Theil unberechtigt erscheint. 
Gerne würdo ich von den Ausdrücken, deren ich mich bei 
Formulirung desselben bedient habe, den einen oder andern 



zurücknehmen; ich finde jedoch leider keinen einzigen, der 
mir Gelegenheit gäbe, meinen guten Willen zu zeigen. 

Bernhard ton Brink. 



Erklärung. 

In meiner Besprechung von Poestions Einleitung in das 
Studium des Altnordischen 1 (Ltbl. IKitf Sp. 94- -5)7) hatte ich 
vor allem diu Ignorirung der neueren grammatischen For- 
schungen zu rügen. Da nun Poestion in diesem Buche im 
Grossen und Ganzen eine Uebersetzung von Nygaards oltl- 
norsk Grammatik gibt, so hat es den Anschein, als ob nieine 
Kritik mehr dieser als Poestions gelte. Herr Kcctur Nyguard 
bittet mich in Folge dessen, die Aufgabe seiner Grammatik 
klar zu legen und die Gründe vorzuführen, die «las Festhalten 
an veralteten Formen bedingten. — Nygaards Grammatik Ut 
für die norwegischen Schulen geschrieben; sie geht Hand in 
Hand mit seinem altnurd. Lesebuche. Um nun die Schüler 
nicht zu verwirren, musste sie in ihrer 2. Auflage (187?*) <iie 
Formen bieten, welche das Lesebuch hat (dies erschien ab«*r 
1872; seine Udralg 1. Aufl. 1675). So kamen auch in die neue 
Auflage der Grammatik 'die veralteten Formen. Diese wurden 
jedoch fast durchgehend» verbannt, als sich 1882 eine neue 
Auflage der Udvalg af den norröne literatur, d. h. dos grösseren 
altnord. Lesebuchs nothwendig machte, und demnach hat die 
in diesem Jahre erschienene 3. Auflage der Grammatik, welche 
sich auch wie die früheren durch ihre Trefflichkeit auszeichnet, 
die richtigen Formen aufgenommen. Andern stand ea bei 
Poestion. Dieser schrieb seine Grammatik als Unterlage für 
ein Lesebuch, das erst folgen soll. Hier musstc den neueren 
Forschungen Rechenschaft getragen werden, und Nygaard 
würde wohl am allerwenigsten etwas dagegon eingewendet 
haben. 

Leipzig, November 1883. E. Mogk. 



NOTIZ. 

Den cermaniatiechen Thetl redigirt Otto Behaahel ("»•«'. Bahnhofstr*»»* 83). den roniam.ti.chen und engln-cbe» Tbeil Fritz Ncnniitni: 
(Freiburp I. B-. Albert.tr. 24). und man hittat die Beiträten < Recenelonen. kurx* Nfltiien, l'er.onalnarltriebten Ate.) dem cnt.precbend gefällte»* *u edreeeirri>. 
Iii* Kedactiun rtcbtrt an dio Herren Verleger wie Verfaeeer die Bitte, dafür Borg* tragen au wollen, da»« alle neuen Werke |r.ermaui>ti»cbrrj 1»».! 
rotnaoieti.eben Inhalte ibr nie ich nach Eracheinen entweder direel oder durrh VerDiiltelunc von Oebr. Hcimlim^r in lleilbronn *u s c*ejKli 
werden N ur In die. cm Knlle wird die Kod»ctio Q «let«imritaode«oio. über neue Vubllcat.uno nein» Be.nrocUunÄnde- 
«ürser* BemerkunR (I a der Blbllogr.) tu briniren. An Uebr. Hcnninger «ind aaoh die Aufreden übet Honorar und Sonderel.iUie aq rictuea 



Literarische Anzeigen. 

Neuer Verlag von J. C. B. MOHR in Freiburg i. B. 

Ludwig Achim ^röfi ^infamäeü. 

VOll Herausgegeben, von Dr. Friedrich Pkatf. 



Arnim 



Mit 10 Abbildungen. Ernte bis vierte IAeferuntj. 8. a M. 1. 20. Fünßr 
Lieferung. (Schluss des Toxtea, Ausführliche Einleitung des Herausgeber», 
Register.) M. 2. 20. 



Sulweriptionspreis mit Erscheinen der 5. Lieferung erloschen. 
Complet in 1 Bande M. 10. — . 



Im Verlage Ton A. f reichert in Erlangen ist erschienen: 



Romanische Forschungen. 



GENERE NEUTRO INTEREUNTE 

IN UNOUA LATINA 

SCRIPSIT 

ERNESTUS APPEL. 

1883. gr. 8. 122 Seiton. M. 2. 40. 



Organ 

für romanische Sprachen und Mittellatein. 

Herausgegeben 
von 

Karl Vollmöller. 

L Band. 1883. Lox. 8 (456 Seiten). M. 15. — 
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9frfeg von ^»rrmann $oft<nottt ix Jen«. 

Spcadinecfifeidiuno und UtgefAidite. 

Linguistisch-historische Beitrüge 
tur 

fcrforfaung or« inbogtrmanifd|rn Altertum« 

von 

Dr. <T>. 0<br»bcr. 

Cid flatltr iSaiil. jr. 8°. EroAirl 11 «Rar». 

Das Buch gibt eine Geschichte de« historischen 
Ganges der linguistischen Paliiontolngie nebst Be- 
mer klingen zur Methodik and Kritik der Hprachlich* 
liistorischen Forschung und behandelt ferner die 
Hauptfrage der l'rgeachichte: Das Auftreten der 
Metalle besonders bei den indogermanischen Völkern. 
Kinc Reihe von Skizzen aus dem vorgeschichtlichen 
Leb.-n den Iudogermnnon bildet den Schinna dos 
Werkes. 



Herfag ooo fr. fl). lüfiaet in £«nua. 
Germanistische Handhücher. 

Mittelniederdeutsche Grammatik 



Chrestomathio und Glossar 



von 
A. Lubben. 



1882. 14 Vi Bg. gr. 8. Geh. M. 6.- 



Alt nordisches Handbuch. 

Literaturübersicht, Grammatik, Texte, Glossar. 
Von 

Dr. Oskar Brenner. 

1882. lfl Bg. gr. 8 Geh. 7 Mark. 

M ittelnioderländische Grammatik 

mit 

Lesestücken und Glossar. 
Von 

Dr. Johannes Pranek. 

1884. 19 Bogen gr. 8. 7 M. 



Verlag von Gebr, Henninger in Heilbronn. 

Im Laufe des Jahres 1883 sind erschienen: 

Konkurrenzen in der Erklärung der deut- 
schen tiesehlcchtsiinnien von Karl Gustaf 
Andresen. VI, 144 8. geb. M. 3. — 

Ueber deutsche Volksetymologie v. Karl Gustaf 

Androgen. Vierte, stark vermehrte Auflage. VIII, 324 8. 

geh. M. 5. — 

Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im 
Deutschen von Karl Gustaf Andresen. Dritte 
vermehrte Auflage. VII, 314 8. gob. M. 5. — 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 

19, Jahrhunderts in Neudrucken herausge- 
geben von Bernhard Seuffort. 
fi. Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahr 1772. 

(Ilerau.g. ron B. BeuftVrt. mit Hner Einleitung von WiltieJm 8cberer.) 

/.weite Hälfte neb« Einleitung und Register. 8. 333—700. 
CXXIX. Geh. M. &80. 

10. Venuich einiger Uedichte von F. v. Hagedorn. 

(ller.u.K tob Atigu.l Sauer.) XI, 90 S. Geh. 90 Pf. 

11. Der Metisias, erster zweiter und dritter Gesang von 

F. G. K 1 o p S t O C k. (Her.o.g. ron Krau Muneker.) XXXI. 84 S. 

Geh. 90 Pf. 

12. Vier kritische Gedichte v. J. J. Bodraor. (H«r»u.R. von 
j.kob B.ehioid.) XLVII. 110 8. Geh. M. 1.20. 

13. Die Kindermörderinn, ein Trauerspiel von II. L. 
Wagner nebst Sconen au* don Bearbeitungen K. U. 
Legging« und Wagners, (iiereueg. von »wb Schmidt.) 
X, 116 8. Geh. M. 1.- Oob. M. 1.50. 

14. Ephemerides und Volkslieder von Goethe. 0«*r»o»g. 
von Km.» Martin ) XX, 47 8. Geh. f» Pf. Geb. M. 1.10. 

15. Gustav Wasa von C. Brentano. (H f>r*tiftg. v, J. Minor.) 
XIV, 13G 8. Gel). M. 1.20. Gob. M. 1.70. 

IG. De la litterature Allemande von Friedrich dem 

Grossen. <llera»«g. von Ludwig deiner.) XXX, «J7 8. Geh. 

60 Pf. Geb. M. 1.10. 
17. Vorlesungen über schöne Literatur und Kunst von 

A. W. 8ohlegel, (lleraueg. von J. Minor.) ]. Teil. Die 

Kunstlohro. Geh. M. 3.5a Gob. M. 4.— 

Die Aufführung de« ganzen Faust auf dem 
Wiener Hof burgtheater. Nach dem ersten Ein- 
druck besprochen von Karl Julius SchrBer. XII, 
58 8. Geh. M. 1. 20. 

Carolina Clericorum. Studentenlioder des Mittelalters. 
Edidit Domus quaedatn votus. Supplement su jedem Com- 
inorsbuoh. 8echsto Auflage. VIII, 120 8. Geh. M. 1. — 

Jus Potandi oder Deutsches Zechrecht. Com- 

morsbuch des Mittelalters. Nach dem Original von 1618 
mit Einleitung neu herausg. von Dr. Max Obtrbrrt/rr. 
Fünrto Auflage. XXIII, 8» 8. Geb. M. 1. — 

Von dem schweren Missbrauch des Weins. 

Nach dorn Original dos Justus Moys* von Aasmannahausen 
vom Jahr 1580 mit Einleitung neu herausg. von Dr. Max 
Obtrlreytr. Zweite Auflage. XIV, 87 8. Geh. M. I. - 



Die nordische und die englische Version der 

Tristan-Sage. Herausgegeben von Eugen Kolbing. 
Zweiter Theil: 8ir Tristrem. Nobgt einer Beilage: Deutsche 
Ueborsetiung des englischen Texte«. XCIII, 292 8. 

Geh. M. 12. — 

S. Editlia sive chronicon Vilodunense im 

Wiluhire Dialect au« Ms. Cotton Faustina B. ni heraus- 
gegeben von C. Horstmann. VIII, 116 8. Geh. M. 4. — 

Altengli8Che Bibliothek. Herausgegeben von 
Eugen KSlbing. 

I. Band. Osbern Bokcnam s Legenden herausgegeben 
von C. Horst mann. XV, 280 8. Geh. M. 5. 60. 
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Verlag yon GEBR. HKNSINGKB in Heilbronn, 

Im Laufe des Jahres 1883 sind ferner erschienen : 

Englische Sprach- und Literatnrdcnkmale 

den IB., 17. und la. Jahrhunderts heruunregeben von 
Karl Vollmüller. 

1. Gorbudac or Ferrex und Porrex. A Tragedy by 
Thomas Norton and Thomas SaekTillo. A. D. 1561. 
Editod by L. Toulmin Smith. XXX, 97 3. 

Ooh. M. 2. — 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegobon von Dr. Euicon Kulbing. Abonucments- 
preis M. 15. — pr. Band. 
VI. Band 2, Heft. Einzelpreis M. 5. - 

lnhult: Dor bildliche Ausdruck im Beowulf und in der 
Edda. Von A. Ho ff mann. — Die Behandlung der 
engl. Präposition auf dor Realschulo I. 0. (Schlug»), 
Von O. Wen dt. — Littcratur. — Miscellon. 

VI. Band 3. Heft. Einzelpreis M. 6. 

Inhalt : Last notes on MuceHorus. Von K. Elze. — Zu 
altcngl. Dichtungen. I. Der Seefahrer. Von F. Kluge. 

— Hermcncutische und phraseologische Anmerkungen 
zu Tom Browns schooldays. I. Von Otto Kares. — 
Notizen Ober den Sprachgebrauch Carlyle's. Von M. 
Krum mache r. — Anmerkungen zu Macaulay's History. 
V. Von R. Thum. — Notes on ,Tho tetnpest. Von 
K. Elze. — Etymologisches. Von F. H. Stratmann. 

— Kollationen. Von E. Kolbing. — Zur englischen 
Grammatik VI. Von W. Sattler." — A few not es on 
8ir Tristrom. ByYorkPowol. — Litteratur. — Mis- 
cellon. 

VII. Band 1. Heft. Einzelpreis M. 8. 20. 

Inhalt: lieber die älteste mittolongliselio Version der 
Assumptio Mariac. Von F. Gierth. — Uober dio 
Quelle dor mittclenglischcn Versionen dor Paulusvision. 
Von II. B r a n d c s. — Barewe, bare, bere. Von B. t e n 
Brink. — Beaumont, Fletcher and Massinger. By R. 



Bovlo. — Neglected facta on Hamlet. By F. G. Floay. 
- Kotes on Death and Lifte. By York Powell. — 
Kleine Publikationen aus der Auchinleck-Hs. Von E. 
Kölbing. - Litteratttr. - Miscellen. 



IV. Band 3. Heft. Einzelpreis M. 5. - 

Inhalt : Iioileau-De*prenux im ITrtheile »eines Zeit- 
genossen Jean Desniurets de Saint-Sorlin. Von 
\V. Bornemann. 148 8. 

IV Band 4. Heft. Einzelpreis M. 2. 40. 

Inhalt: Vokalistnns und Konsonantismus de» Cam- 
bridger Psalters. Mit einem Anhang: Nachtrüge zur 
Fluxioiislehro desselben Denkmals Ton Wilhelm 
Hch u in a n n. 61) 8. 

Die praktische Sprncherlernung auf (irutnl 
der Psychologie und dor Physiologie der 
Sprache dargestellt von Felix Franke. 40 s. 

geh. M. -.(SO 

Kuetoronianische (jrnnunatik »on Th. Gärtner. 

(Sammlung roman. Grammatiken.) XLVIII, 208 S. goli. 
M. 5.- geb. in Halbfrz. M. 6.50. 

Encyclopädie und Methodologie der roron- 

nmiÜHchen Philologie mit besonderer Berück- 
sichtigung des Französischen von Gustav Körting. 
Krater Tli«>il. Erstes Buch: Kr5rterung der VorbegrifFe. 
/weites Buch: Einleitung in diu Studium der romanischen 
Philologie. XVI, 244 8. geh. M. 4— 

Les plus anciens nionnmcnts de la langue 

francaisc. Die ältesten französischen Sprachdenk- 
millcr zum Gebrauch bei Vorlesungen herausgegeben Ton 
Eduard Koscliwitz. Dritte vermehrte und verbesserte 
Auflage. Mit einem Facsirailo. V, 52 S. geh. M. — . 75 

Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbesondere auf Realgymnasien. Von Dr. 

Willi. Münch, Direktor dea Realgymnasium« zu Barmen. 
IV, 100 8. geh. M. 2. - 

Kristofler Nyrop. Den oldfranske Hei ted igt - 

Hing. (Itistoiro de rupopi'e franeninc au moyen ogo 
accouipagnue d'une bibliuKranhie dctaillcc). VIT, 491 8. 
(Kopenhagen, Reitzel.) geh. M. 8. — [In Commission.] 



horausgegeben Ton 



Altfranzösische Bibliothek 

Dr. Wendelin Foorstor, Professor der romanischen 

Philologie an der Universität Bonn. 
II. Band: Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und 

Constantinonel, ein altfranzCsisches Heldengedicht hrsg. 

von Eduard Rosehteitz. Zweite, vollständig umgearbeitete 

und vermehrte Auflage. 8, LI, 117 8. jreh. M. 4. 40 
VI. Band: Das altfranzttsisclie Rolandslied, Text von 

CbAteauroux und Venedig VII herausgegeben Ton BVfi- 

dtlin Fotrrttr. XXII, 404 8. geh. M. 10. - 

Sammlung französischer Neudrucke herausge- 
geben von A'nrf VoUtnöller. 
0. Robert Garnier, Les Tragedies. Treuer Abdruck der 
ersten Gcsammtausgabe (Paris 1585) mit den Varianten 
aller vorhergehenden Ausgaben und einnm Olossar heraus- 
gegeben Ton Wcndelin Foerster. IV. (Schluss-)ßand : 
Bradamante, Glossar 8. XIX— XM, 127. geh. M. 2. 60 

Französische Studien. Herausgegeben Ton 0. 

K<". r t i n c ii. K. iTöTcTwTt /. Abonnementspreis M. 15.— 
pr. Band. 



Der Turn- und Spielplatz des (iytnnasiuin- 

Ulld der Realschule. Pädagogische Träumereien 
von Dr. August Behaghel, Professor am Realgymnasium 
zu Mannheim. 82 8. geh. M. I. 

Kfi'JfftaOtx Recueil de documents pour »ervir ä l'etudc des 
trnditions populaires. Vol. I. XII, ^G4 S. geb. M. 10. 
(Subscriptionsprcis vorläufig noch in üeliung.) 

Verlagsberichte wurden ausgegeben: 

im März: betr. Englische 8praehe und Literatur. Nordisch, 
im Dccembcr: betr. Deutsche Sprache und Literatur. Ver- 
schiedene», 

iJsW Hierzu cino Beilage Ton Gebr. Henninger in Heilbronn 
betr. D<Mitsoho Sprache und Literatur. Verschiedenes. iKnth.'.l 
u. a. Atikündigung des Literaturlilatt f. gerrn. u. mm. Philo- 
logie, der Quellen zur Oeschichte des geistigen Lebens in 
Deutschland wühlend des 17. Jh.'s, der Deutschen Litti rutur- 
denkmale des 18. und 19. Jh.'» mit Angahe aller erschienenen 
und dor in Vorbereitung hcf. Bände, etc.) und eine besondere 
Inseriiteiibeilage. 

a»nv- Titel und Register zu Jahrgang 1883 sind dieser 
Nummer beigelegt. 



Um baldgefl. Erneuerung des Abonnements ersucht höflich 

Die Verlagshandlung. 



Verantwortlicher Redaeteur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Das Magazin 

für die Litteratnr des In- und Auslandes. 

Begründot 1832 
Herauageber Dr. Franz Hirsch, 

ist die einzige grosse Wochenschrift, welche dem gebildeten 
Leser ehrlichen kritischen Rat erteilt bezüglich seiner Lektüre 
und ihm sogleich einen eoltettinditjfH systematischen Oberblick 
»erschafft Ober dio hervorragendsten Litternturerschcinungen 
ulier Kulturnationen. 

DAS MAGAZIN wird von jetzt an auch der schrift- 
stellerischen Froditrtion eine Statte gewähren, an welcher Bich 
das poetische Schaffen ohne die hemmenden Schranken phili- 
ströser Vornrtheilo entfalten wird. 

DAS MAGAZIN ist keine Zeitung bloss für den Fach- 
mann, sondern es wendet sich in fesselnder Darstellung und 
geistreiohee, aber immer vornehmer Sprncho an alle tjehildtten 
Leser mit litterarischem Interesse, um sie Cber alles Wissens- 
werte in der Woltlittoratur auf dorn Laufenden zu halten. 

DAS MAGAZIN, das Organ des Allgemeinen Deutschen 
Schriftstellervorbandes, ist durchaus frei von jedem littera- 
rischen Cliquenwesen und es verdankt dieser soiner Unab- 
hängigkeit sein Ansohen daheim und im Auslände. 

Dio hervorragendsten Schriftsteller sind seine Mitarbeiter, 
seine Leser dos gebildetste Publikum. 

DAS MAGAZIN erscheint wöchentlich in 32 Spalteu 
Qroasquart und kostet vierteljährlich nur 4 Mark. 

Sämtliche Buchhandlungen und Postanstalten sowie dio 
unterzeichnete Verlagshandlung nehmen Bestellungen an. 

Eine Probenumrner steht auf Wunsch franko und gratis 
zur Verfügung. 

Jedes Quartal ist in sich abgeschlossen ; es kann also das 
Abonnement auch innerhalb des Jahres jederzeit erfolgen. 

Dio Verlagshandlung des 

Leipzig. „Magazin". 

K. Hofbacbhandlung von Wilholm Friedrich. 



Verlag der LangenHcbeidtachen Verlagsbuchhandlung 
(Prof- G. LasqkssCHKIDT) in Berlin 8W 11 Moeckernstrasse 
133 und durch olle Buchhandlungen zu beziehen: 



IDöctec6uA 



der a^QuptfifiroierigRtitm in der ueiilflfn Spraefie. 

Von Prof. Dr. Daniel Sandera 
Verfasser des grossen Deutschen Wörterbuches. 

8*. 3Ä4 Soiton. 3 M, geb. 3,50 i* 
Der hochverdiente Herr Verfasser biolet mit diesem — in 
sieben Jahren 13 Mal aufgelegten — Werke dem deutschen 
Volke ein billiges und darum jedermann zugängliches Buch, 
das — in wissenschaftlichem Geiste und doch in allgumoin 
verständlicher Form — die vielfachen, im mündlichen wie 
schriftlichen Verkohr sich darbietenden sprachlichen (von der 
Grammatik nicht behandelten) Schwierigkeiten dem hinweg- 
räumt, der sioh nur die leichte Mühe geben will, im Falle 
der Verlegenheit nachzuschlagen. 



200 S. 8«. 



INDEX 3 .Kg*. 

zu allen Auflagen von Diez etymologischem 
Wörterbuch der romanischen Sprachen. 

Von Prof. Dr. Job. Urban .larnik. Doccnt an der K. K. 
Universität Wien. 
Den Werth des etymologischen Wörterbuches von Diez, 
die Wichtigkeit der häufigen Benutzung desselben kennt jeder, 
der sich mit romanischer Philologie beschäftigt. Nicht minder 
bekannt ist es, dass bei der durch die Natur der Sacho ge- 
botenen Einrichtung des Werkes es häufig sehr schwer wird, 
ein gegebenes Wort ohne grossen Zeitverlust aufzufinden, dn I 
es nicht immer auf der Hand liegt, unter welchem Stichwort 1 
und in welchem der vier Alphabete man dasselbe zu suchen ' 
hat. Durch Jarniks Index ist Diez' Meisterwerk, gleichviel ' 
welcher Auflage, erst vollständig zugänglich und »o ein kost- 
barer Schate gleichsam nn dn* Tageslicht gehoben worden. 



Die beste Scholgrammatik ist, — noch dorn Urteile 
der Fachwissenschaft : 

clfßißud) bet pftttf^ftt £pra»V för £Qutfu. 

5. umgearbeitete Aufl. In offizieller 8chulorthographie. 
In drei Stufen. 

1. Stufe: Redeteile. Kart. 40 Pr. 

2. Stufe: Flexion d Redeteile. Kart. 8rt Pf. 

3. Stufe: Rektion. Satze. Kart 50 Pf. 

Der Meister deutschen Sprachwissens, Daniel 
Sanders, bringt in diesem Buche gewisaermaasen das 
Resultat der Bestrebungen seines ganzen Leben* den8ohulen 
entgegen. Alle Schulmänner, welche dem Grundsatze „das 
Beste ist für die Schule gut genug" huldigen, werden dieser 
Erscheinung ihre volle Beachtung schenken. Um seinem 
vielfach verbreiteten Ruche durch Beibehaltung der bis- 
herigen Schreibweise nicht selbst den Wog in dio Schulen 
zu verlegen, hat der Herr Autor, auf don Vorsohlag der 
Verlagsbuchhandg). hin, dio vorliegende fünfte, in drei 
Stufe nzorlcgtoAuflago in offi ziellcrScbroi b- 
weise bearbeitet uud hierbei zugleich dio Gelegenheit zu 
einer vielseitig gewünschton Umgstaltung u. Vervollkomm- 
nung des Buches benutzt. 
Langenecheidtscho V.-Buohh. Berlin SW 11. 

Urteil der Kgl. wiirtt. Miniaterial-Ahteilimg flir 
Gelehrten- lind KeaUchulen, Stuttgart: „Unterzeichnete 
Behörde hat in diesem Werke des um die Förderung der 
deutsch. Sprache »o verdienten Verfassers eine wertvolle 
Bereicherung der bereits vorhandenen einschlägigen Littc- 
ratur erkannt, ist daher auch gern bereit, das Werk zur 



Soeben erschien in meinem Verlage: 

Syntaktische Untersuchungen 



zu 



Villeliardouin und Joinville. 

Von 

A. Hause. 

3. 60 M. 

Von demselben Verfasser erschien früher: 

Bemerkungen 

über die 

Syntax Pascals. 

3 M. 

Opieln, im Decbr. 1883- 

Eugen Francas Buchlidlg. 

Georg Mauke. 



Von der Langcnscheidtacheii Verlags- Buchh. in 
Berlin steht gratis zu Dionnton: 
rnn fachmünn. Urteile über die Hand- U. 
0 U U Schnlaii8ffabe von 

SACHS-VILLATTE 

Wörterbuch der franz. u. deutschen Sprache. 
Auf Grund mehrjähriger praktischer Benutzung d. Werkes 

abgegeben von angestellten Schulmännern. 
Ho-naoroa unJ nuc,, <lem Urteile k 00 too Wörtorb.d. frz. 
WCUCB W3Ö j er F.tchwis.enschaft GCÖbCÖ „ ^«eh. 8prch 
Pinvirrpq Lexikon dieser Art, das bezw. beijed. Worte 
XilUilgC» ongiebt: 1) Aussprache; '2i Bindung: .'{) Grosa- 
od. Kleinschreibung : 4) Konj. bezw. Dekl. ; 5) Meli, der 
Adj. ; (I) Etymologie. Nuch Ausweis obiger Broschüre 

^ leserlichstes billigstes tJ. 

liehen frnnz -deutsch. Wörterbücher. 
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Literarische Anzeigen (Fortsetzung). 



Wir oBeriren nachstehende Werke aus dem Gebiete der 
romanischen Philologie zu don beigesetzten reducirten Preisen : 

Diefenbach. Dr. Lor., Loxicon comparativum Hil- 
ft u a r u m indogertnanicarum. Vorgleictiondos Wörter- 
buch der gothischen Sprache , odor dor germanischen | 
Sprachen und ihrer sAmmtlichon Stammverwandten, mit 
besonderer Berücksichtigung dor romanischen, Ii- : 
thauisch-slavischcn und k el t i sc Ii en Sprachen und 
mit Zuziehung der finnischen Familie. 2 Bünde. Prankf. ' 
a. M. 18Ö1. gr. 8°. br. (Ladenpreis .« 27.) M 18.- 

— — Glossarium Latino-Oormanicum mediae ot infimae aetatis. 
K codieibus manuscriptis et libris impreasi» ooncinnavit 
Laur. Diefenbach. (8upplementum Lexiai mediae et 
infimae Latinitatis a Carolo Dufrenne Domino da 
Cango conditi, cum ab aliis tum ab Hensohelio aueti, I 
iteinquo Glossariorum Germanicorum quae adhuc in luoem 
prodita sunt.) Francof. ad M. 1857. 4*. br. («M 36.) 

M 24.- 

Novum Glossarium Lalino-Germanieum modiae et infimae 

aetatis. Beitrage zur Wissenschaft). Kundo der noulatein. 

u. german. Sprachen. Frank f a. M. 1867. gr. 8 S . br. 

(M 12.) .« 
Fuchs, .V, Ueber die sogenannten unrogclmassigcn Zcitwörtor 

in den romanisrheo Sprachen. Nebgt Andeutungen Ober 

die wichtigsten romanischen Mundarten. Berlin 1840. 

8*. br. (M, 8.) M 3.— 

Honnorat, S., Vocabulaire Fraucais-Provcncal. Digne 1848. 

12*. br. M &— 

Jelian le Bei, Li Ars d'amour, de vortu ot de boneurte, publ. 

d'apres un Ms. de la Bibl. do Brüx, par J. Petit 2 vols. 

Brüx. 1867-6». gr. 8». M 9— 

(Melzt, G.), Bibliografia dei Romanzi e Poemi Cavalleroschi 

Italiani. 2. od. corrotta ed accrcsciuta. Milano 1838. . 

gr. 8". br. M 6.- I 

Roman (Le) du Hot Flore et de la belle Jeanne, publ. pour 

la prem. fois par Francisque-Michol. Paris 1838. k). 8». 

br. M 7.Ö0 

8chack, A. F. r., Gcscbichto der dramat. Literatur und Kunst 

in Spanien. 2. mit Nachträgen vermehrte Ausgabe. 3 

Bände. Frankf. a. IL 1854. gr 8» br. («* 14.) M 10- 
Sigart. J-, Glossaire Itymologiquo Montois ou dictionnaire 

du Wallon de Möns et de la plus grande parlie du Hainaut. 

2. 6d. Bruz. 1870. gr. 8«. br. «.— 
Vaux-de-Vire of Maistre Jean Le Houx, Advocato of Vir«. 

Kdited, with an Introduetion, and translatcd by J. P. 

Muirhoad. With portr. and illuntr. London 1876. gr. 8\ 

Sars. (£ 1. 1 ah.) M 14— 

Volkslieder aus der Bretagne, übertragen von A. Keller 

und E. v. Seekendorff. Mit 16 Originalmelodien. 

TOb. 1841. kl. 8«. br. M 4 - 

Watriquet de Couvin, DiU, publios p. la prom. foi» d'apres 

los Mss. de Paris et de Bruxellos par A. 8oheler. Brüx. 

1868. gr. 8». br. .«5.— 

Frankfurt a. M. J 0 Seph Baer & CO. 



In unserem Verlage erschien soeben: 

Die Quellen des Dekaineron. 

Von 

Dr. Marcus Landau. 

* 

Zweite sehr vermehrte und verbessert«; Auflage. 
345 Seiten in gr. 8". Preis « Mark. 
Stuttgart, November 1883. 

J. Scheible'S Verlagsbuchhandlung. 



Soeben erschienen und sind durch jede Buchhandlung zu 
beziehen: 

9os (Mliömdien. 

Zwei Erzählungen von Andre Theariet. 

Aus dem Französischen. 

v f^??^* rt ?. J^berBetBung. 

Professor Körting aagt in der Vorrede u. a. 

.Lebhaft zu wUnsehen ist. dass von französischer 
Belletristik undbersetxt bloibe, was irgend geeignet 
erscheint sittlichen Krankhr-itsstoff zu verbreiten. 
Uobcrsetzt dagegen sollte werden eifriger, 
als bis jetzt geschehen, französische Dichtungen, 
in denen Anraoth dor Darstellung und Reiz 
dor Erfindung sich mit sittlieber Hoinheit 
vereint. Zwei solcher Dichtungen werden 
in dem vorliegenden Bündchen in Ueber- 
setzung geboten 4 *. 

Preis oleg. brosch. M. 3J50. Kleg. geb. 4 M. 

bet exviae §uöe. 

Dichtung 
von 

Joukoffsky. 

Aus dem Russischen übersetzt. 
Zweite Auflage. 

es IcansVs £nitlL (©eotg fflnsit) <ßppe(n. 



Englische Synonymik 

von 

K. Kloepper. 

Ausg. A für Lehrer und Studiorondo, en. 900 Gruppen. 

3 0 Boge n. 9 M 
9s9" Bereits 900 Exemplare verkauft. 
Ausg. B für SchOler. ca. 450 kurzgefaßte Gruppen. 

2. Auflage. 7 Bogen. Preis 1,60 M 

Ausg. B empföhle zur Einführung an höh. Lehr- 
anstalten. Ausg. A zum Handgebrauch den Herren Lehrern 
sowie zum Studium. 

Rostock. Wilh. Werther'a Verlag. 



Müller, Sammlung deutscher Gedichte 
aus dem 12 — 14. Jahrhundert (3 Bde.), e*. 

Bd. 11 allein oder daran« den Iw<-in (Twcin) wünscht zu 
knuf.n £mrtfl, Btrlln Itürwaldst. i). 
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Literaturblatt 

für 

germanische u n a romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben Ton 

Dr. Otto ßehaghel und Dr. Fritz Ncumann 

o. 5. Profenaor dnr rermaniefihen Philologie 0 8. Profeaaor der romanitchen Philologie 

an der Uni»«reitat Baael. an der Umvereitat Freiborg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Ersohelnt monatlich. Preis halbjfthrUoh M. 6. 

V. Jahrg. ' Nr. 2. Februar. TSBT 



ll.r wer» von U KreTtag <M<>gk) M u * eaf t «.. Zur Praaen.bildung im Kmneni.ehen Sthuittr, der beetimrntc Artikel im noral- 

Jir Ii lel d . die Frtthjofaage (M og k). (Schuehardt) machen und Alban eaiechen (J it r n i k). 

ilMiil, Derlboldl » Hatlabona lertuones | K e i 1 1 1 > tu , I.i ver del JuVte En fornfraoek pre- Kranke, die praktieche Spraeherlenwnr auf 

(Schmidt), dtkan (Vleing) lirond der Payebologie und dor Pbvtiologie der 

I. am b «I , Kneblungen o Setawenke(8p re nge r). Schenker. über die Perfeetbildang im Prorrn- Sprache darseatellt (Scbröer). 
A«»tnq». die Koeeerü Form oeuiioehdeuieeher «aliaehen (M e ve r) Bibliographie. 

Ihrhinng (Muoeker) Renier, i* diaeeea di Uro d'Alvernin allo In- L 1 1 e r a r i ec b e M i t th oi 1 b n ge n, Pereoul- 

Pnne, dt« Sprat-b« der Oeeetne Aelfreda dee , feroo (0 a > p a r v). I neehriebten etc. 

üron.en a nd König Inea (S i e v * r a). , Ulrich, Kbatorohtan Texte II (8chuehardt).|Bebagbel, Berichtigung. 



Herwara von L. Frey tag. Herlin. 11. Dam- 
köhler. 1883. M. 2. 

Ein Opus, welchem wohl unter den mannig- 
fachen Werken der Neuzeit, die in der Absicht ge- 1 

rieben, den altnordischen Sagas in Deutschland 
Heimatsrecht zu erwerben, die Krone gebührt, ver- 
gehen mit einem Vorwort, in welchem sich ideale j 
Schwärmerei mit sachlicher Unkenntniss paart, zu- I 
sammengcleimt durch eine Logik, in welcher nicht 
leicht einer dem Verf. gleich kommt. Iiier er- 
fahren wir u. a., dass die wenig geschickten, dürf- 
tigen prosaischen Bearbeitungen altnordischer Epen I 
oder — was dem Verf. dasselbe ist — alter Sagas 
von gelehrten Händen herrühren, deren poetischen 
Werth wir nur noch aus den eingestreuten poe- 
tischen Stücken beurtheilcn können, die aber doch 
in ihrer dürftigen prosaischen Gestalt sehr hohen 
jioetischen Werth und eine männliche, kriegerische. 
Mttliche Kraft besitzen; hier lesen wir. das Es. 
Tegnßr durch seine Umgestaltung der Frippjöfssaga 
zum nationalen Dichter aller drei nordischen Reiche 
geworden ist (von Ochlcnschlägcr freilich, wie über- 
haupt von der ganzen Entwicklung der neueren 
skandinavischen Literatur scheint der Verf. nichts 
zu wissen) und dgl. interessante Neuigkeiten mehr. — 
Jeglichen Verständnisses und jeglicher Kenntnis» 
tler Literaturen der nordischen Völker entbehrend, 
hat sich L. Freytag an eine freie Umdichtung der 
Hervnrarsaga oder, wie er diese Saga im Wider- 
spruch mit den ersten Elementen der altnordischen 
Grammatik nennt, der Hervarasaga gemacht Auf 
die vielen Züge, welche mit dem Originaltexte nicht 
harmonieren, kann ich hier umsoweniger eingehen, 
als mir der Dichter mit der ihm zu Gebote stehen- 
den Phantasie, welche ihm erlaubt, von seiner Vor- 
lage nach Belieben zu streichen und zu ändern, ent- 1 



gegentreten könnte. Wenn er aber zu wiederholten 
Malen von dem letzten Frieden der nach Valhall 
kommenden spricht, diese im Grabe schlummern 
lässt, Hüskarlar zu Helden macht, jarle als Könige 
auffasst, den Hirten auf Samsey sofort im Hervarp 
die Jungfrau erkennen lässt, den Heibrek, dem sein 
Tyrfing über alles geht ein langes Klagelied beim 
Abschied aus der Heimat anstimmen lässt, so be- 
weist der Dichter zur Genüge, dass er ebensowenig 
wie in die gesammte altgermanische Ideenwelt 
speciell in den Charakter der Hervararsaga und in 
den Geist ihrer Helden sich zu versetzen vermocht 
hat. Alle die Fragen, welche sich an unsere 
Saga knüpfen, das Kedactionsverhältniss, die Intcr- 
polationsfruge , das Verhiiltniss der Prosa zu den 
Liedern, das der Saga zur Qrvaroddssaga, zur 
Atlakvipa u. dgl. sind noch nicht erörtert; sie zu er- 
ledigen war die erste Aufgabe, wenn aus dem edlen 
Kern ein neues Ganze geschaffen werden sollte. 
Doch wir dürfen an den Dichter nicht allzu hohe 
philologische Anforderungen stellen. Nun, wir 
würden auch ohne diese Vorarbeit leidlich befrie- 
digt sein, könnten wir der Umdichtung wenigstens 
etwas ästhetischen Werth abgewinnen. Aber die 
Vcrsfiisse sind in buntem Chaos durcheinander ge- 
worfen, keine Spur einer edlen Spruche; sie ist voller 
Solöcismcn, Tautologien, gesuchter AUerthümlich- 
keiten. Dazu kommen Verspaare, welche offenbar an 
eine andere Poesie erinnern; man vergleiche nur: 

(8. 5) Wons bottet «uorst in Todoaruh, 
der, Swafurlutiii. der bist du! — 

(S. 6) Der König froh in dio Heimat fahrt; 

an seiner Seite, rasselt da» 8chwert — 

(S. 20) Die ungobflndigte (!) Jungfrau war 

gefürchtet bald in der Knechte Schar. — 

(8. 21) 8ie ballt die kleine Hand und schlägt 

ihn nieder, das* er nimmer «ich regt. — 

(S. 22) Auf Sam.ß sitzt mit der «rüder Schar 
im Hügel, der dein Vator war. — 
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Doch genug. — Dass ein solehos Work der 
altnordischen Literat ur kein»- F round« erwerben 
kann, liegt auf der Hand; ioh kann daher diese 
Anzeige nicht schlicssen. damit sich durch jene Um- 
dichtung ja niomnnd verleiten lasse die in der That 
gewaltige Hervararsaga nicht zu lesen , ohne an 
die Schiller'schen Worte zu mahnen: 

Es liebt die Welt das Strahlende zu schwärzen 
Und das Erhah'ne in den Staub zu zicli'n. 
Loipz ig. K. Mogk. 



(Da sich Jiicklein nicht über den zu Grunde ge- 
legten Text ausspricht., so musste ich aus einige:: 
Stellen schlicssen. da*s er Dietrichs Lesebuch be- 
nutzte, welches auch ich deshalb zn (irunde lege. ) - 
Auch dos zweimalige frmutt (Dictr. 282. 27 — 2"»». 
mit welchem der sterbende ]>orsstcin den Frij>|tjöt 
— was in aller Welt bat nur der Form Friti.p t 
bei uns Bürgerrecht verschafft? — anredet, musste 
wiedergegeben werden. — S. Hto darf es nicht 
heissen : „dann aber, sagt mir mein Geist, steht (> 
gut um deine Zukunft", sondern nach Lünings Ver- 
besserung: „überdies — das heisst enda — ahnt e- 
Die Frithjofsage aus dem Altnordisch. :, übersetzt. »'•«•, das* dir nichts Gutes bevorstehe». - S. ll T : 

'Uga heisst nicht .siegreich-, sondern „wacker. 
- — S. 12" heisst hverjn put stetti nicht: 
las beseitigen könne", ila ja Björn noch 



Programm der k. Stiidicnanstalt Straubing für 
das Studienjahr 1&S1/S2 von Ant. Jiicklein. 

Keine der attnord. Sogur hat sich in Deutsch- 
land solche Gunst zu erwerben gewusst, als die 
Fri|)j)jöfssaga; nicht weniger als vier Ucbersetzungon 
sind in den letzten Jahren geschrieben, nährend 
man die übrigen, und darunter die schönsten Sogur. 
im Schreine der Ursprache hat liegen lassen. Die 
Ursache liegt nahe: E. Togners Nachbildung ist 
der Liebling des deutschen Volkes geworden: was 
Wunders, wenn man sich dann bestreb:.-, auch 
seine Quelle bekannt zu machen. Und hierbei hin- 
dert nicht, dass seit dem Jahre 1*29 S ar keine neue 
Ausgabe des Urtextes erschienen ist, dass wir über- 
haupt noch keine besitzen, welche An>| ruch auf 
philologische Exactheit machen könnte. Ja das 
handschriftliche Vcrhältniss ist noch ni> ht einmal 
gründlich erörtert; trotz Kolbings Untersuchungen 
bin ich schon seit Jahren der Ansicht, dass die 
kürzere Membranüberliefcrung, die man bei allen 
Nachdrucken und Uebersetznngen ignorirfc, die 
relativ ursprünglichste Gestalt hat. — Doch ich will 
darüber mit den Uebersetzern nicht rechten: das 
aber ist ihnen allen und speciell dem der vorliegen- 
den Uebersetzung zum Vorwurf zu machon, dass 
sie die meist recht trefflichen Emcudat innen von 
H. Lüning in seiner Ausgabe der Saga iju Ettmüllers 
altnord. Lesebuch S. 46 — Gl ) vollständig unberück- 
sichtigt gelassen haben. 

Die vorliegende Uebersetzung. mit einer kurzen 
bibliographischen Einleitung, ist in ziemlich rlicsseri- 
dem Deutsch geschrieben und hat eine Reihe sprach- 
licher und sachlicher Anmerkungen, die freilich von 
nicht allzutiefen germanistischen Studien zeugen; 
wo sich in der griechischen Poesie eine Parallele 
findet, wird diese angebracht, und dies öfter auch 
da. wo sie nicht recht am Platze ist. Das Nordische 
dagegen scheint das Arbeitsfeld des Uebersetzers 
nicht zu sein. Die inländischen Wörter in den 
Anmerkungen erinnern an die veiklungenen Zeiten 
eines Finn Magnüsson u. a. — da lesen wir noch 
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, ping, 0</ir f haixhigja, 
vikimj, ödlingr, konüugr, iprutt u. dgl. — und die 
Uebersetzung weist Missverständnisse in reichem 
Masse auf. Ich will nur einige der schlimmeren 
anführen, von welchen freilich auch mehrere die 
früheren Uebersetzungen theilen : S. 9* inuss es 
heissen : „so waren also beide I'flegegeschwistor". 
fdstrsystkin kann nie .Zögling- bedeuten. — S. l() ir ' 
sind ilie Worte des Urtextes #/<///• put <l<> Jh/i, 
welche gerade wichtig sind, gar nicht übersetzt! 



hrauslliga heisst nicht .siegreich 
tapfer 
„womi 

gar nicht weiss, was. sondern: „was das bedeute- 
— S. 12_> muss es heissen: „nicht sehr weise i>: 
dein Antrag*; von einer Versammlung ist im Ur- 
texto keine Rede, un<l die zur Stelle gegebene An- 
merkung ist nicht richtig. — S. 13' :. med tjü u uu'iti 
heisst: „auf alle Fälle", nicht „förmlich". — S. 1? 
fehlt iiui lurtr (Dietr. 23ü :i;( ). worauf es gerade an- 
kommt. — S. 19i muss es heissen: ,sie begaben 
sich auf einen Felsenvorsprung mit ihren Zauber- 
Ii cd eru und Zaubersprüchen-, al>er nicht: „sie eilten 
sofort mit ihren Sprüchen und dem sonstigen Appa- 
rate (!) auf den Zauberstuhl* <?i. — S. 2(!>" mus- 
es heissen: »die uns lieben wollen (die Schönen in 
Baldrshag) wenn auch Ellide versinkt* (par er«« 
rilj'i unna). — S. 22* ist nach Lüning als Frag' 
Frijibjöfs zu lesen: „Nun. du fürchtest dich doch 
nicht?" denn Asmundrs Antwort: cigi skal pal 
(Dietr. 241, :$.">) kann nur heissen: .Nicht soll e> 
an dem sein", aber nie „daran soll's nicht fehlen*, 
und dann passt auch «las vorhergehende nicht. - 
Aehnliche Fehler hat nun die Uebersetzung bis zun: 
Schluss in Hülle und Fülle. 

Leipzig, Nov. 18s::. E. Mogk. 



Beati Fr. Rertholdi a Rutisbona sermones ml 
Religiosos 20 ox Erlangensi eodice unacum ser- 
mone in honorem S. Francisci e duobus eodi- 
eibtis Monacetisibus in centenariuirr septimuin 
familiae Franciscanae edidit Fr. H oe t z 1. Monachii 
tvpis et sumptibus instituti literarii lf>8i*. VIII. 
1*11 S. 4. 

Das prächtig ausgestattete Ruch soll, abgesehen 
von dem ersten Stücke, den grössern Theil der 
Sermones ad Religiosos bieten. Der Hrsg. mein" 
verniuthlich den von Jacob ( Die lat. Reden des sei. 
Berthold v. R. S. ,'}ü) s.og. eigentlichen Kern der 
Sammlung, da der Er langer Codex, wie Jacob init- 
theilt. im ganzen ft!> und S7 sicher echte Predigten 
enthält. Den Anlass zu dieser unliebsamen Zer- 
stückelung gab der auf dem Titelblatt ersichtlich 
gemachte äussere Grund. Offenbar eben deshalb 
hat der Hrsg. auch die von Jacob bezeichneten 
anderen Hss. und den von Schönbach beschriebenen 
Grazer Codex nicht beigezogen. Es wäre aber 
sehr zu bedauern, wenn dio übrigen lateinischen 
Werke Rertholds in derselben Weise edirt würden. 
Die Bemerkung »1er Vorrede, dass. wenn die vor- 
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liegenden Stücke keinen Anklang finden, wenigstens 
nicht viel Zeit und Mühe verloren sei. fusst auf der 
■Jein Hrsg. vorschwebenden Bestimmung des Buches 
für den praktischen Gebrauch: man darf aber sehr 
zweifeln, ob dasselbe do online elericali seu inona- 
i iKili viele Leser rinden weide, Und wenn der 
Hrsg. den historischen Werth seiner Unternehmung 
nicht würdigt, muss er seine Mühe allerdings für 
verloren ansehen. 

Der Inhalt der Predigten ist ziemlich einförmig: 
nur eiii/.elne Stellen in der (i. 7. II. 15. 17. und 
ilio ID.. die nicht an Religiösen gerichtet /.u sein 
m lieint. erheben sich über das gewöhnliche Niveau. 
Ks sind überhaupt nur Skizzen, wie die zahlreichen 
Anweisungen zeigen: nota usqnam, si vis . . et huius- 
luodi die per oiunia vitin . . die in i*to serinone alias 
i>tarum auctoi itatum . . ita die de aliquibus, breviter 
tarnen . . die multa u. dgl. Einmal (S. 2b letzte 
Zeile) findet sich auch eine Verweisung ad aliud 
tempus, nämlich auf Nr. VII. Von Beziehungen 
auf das Leben und sonstigen Eigenthitinlichkeiten 
erwähne ich: ad S. Jacobum ite S. 3, Absatz 5, 
Z. 4 uud 27, 2, 2 gelten und« widergeben, debita 
restituere 3, 5, 5 eiue Apostrophe des Geizigen 5, 
,'!. 7 luniea Domini ineonsutilis 11, 1, 5 Verwendung 
der Theile des Schafes 12 unten, Treiben der Novizen 
14. 2, die 3 Bücher: terra, eaclum, eaelum empy- 
reum 16, Schulunterricht: legere Donatum 17 u.. 
Eintheiluug des Himmeis 18, 2 inordinatus timor et 
inordinatus amor 29. 2 u Mara amara sonat 34 med. 
.|tiasi inter duas seilas sine honore sedent 40, 1, 2 u 
Zubereitung der Speiden 89, 1, ü. 90, 1, 5. 92, 5 
in mari Mnrsiliac de quatuor navibus non perit una 
(Vers?) 91, 1, U ut ameris. amabilis esto. Nou 
iacient, ut duret amor, medicinales herbae 98, 1 u 
naturale homini est diligere 99, 1, 4 de elephante 
Wh 2, ö arithmeticus 101, 1 Parisiis sunt cxcellen- 
tissimae scholae logicorum, Möns pessulanus medi- 
torum 105, 2, 4u cuneus dicitur quasi coueus, cu 
quod simul in unum sunt collecti 10<>, 2, 5 psal- 
teriuni sonat a summis, cithara ab imis 107, 2 u 
i-yuibala su mutuo tangunt ad bene sonnuduni 108, 
1. 4. Seltene Wörter verzeichne ich folgende, wo- 
bei freilich die Unsicherheit d< r Ueberlieferuug in 
Betracht zu ziehen ist : remorsus invirtuositas dieta 
incomestibilis vcntoi.a recidare (?) scelta pensillum 
jaltikiiiuin uequiciter(?) confusibilis affectualis assatio 
freuuturu farratura grifare ehoreatrix piguorarius 
coutentatio. 23, 2, 3 u liest man Inania te ergo, o 
anima, aliter gratiam magnam non habebis und 37, 
1 u in nondum exinanita 38, 1. 1 Exinaniri. Hie 
und da, im ganzen 1 1 Mal. begegnen deutsche 
Glossen (Jacob S. 120): D9, 5, 3 durnethuch ist 
offenbar durnchtec gemeint. Citirt wird am häufigsten 
Bernardus 41 Mal, Grcgorius 20 Mal, Augustinus 
15 Mal, Isidorus 0 Mal, Chrysostomus 5 Mal, Hie- 
ronymus 4 Mal, Senecn 3 Mal. Ovid 2 Mal, einmal 
iih^a Rabani, Aristoteles, Richardus, Anseimus, 
Dionysius, glossa Cassiodori, Beda, Anticlaudianus, 
Decretum Gratiani, Lucanus, Tullius, worunter, wie 
mir Huemer mittheilt, Tullius und Lucanus junior 
/u verstehen sein dürften. Einmal heisst es all- 
gemein ut tradunt philosopbi, ein andermal sieut 
: hili):ophia inouet. Boethius und einmal sequaces 
l'latonis Platonici vocabantur. 



Der Text ist, wie bei der Art der Ueberliefe- 
ruug natürlich, ziemlich besserungsbedürftig. Der 
j Hrsg. selbst hat schon vieles zur Reiuigung des- 
I selben beigetragen. Einiges mag hier besprochen 
weiden. S. 2, I, 2 E*t talibus ut oraneae, quae 
j tani vespere quam mnne, tarn in festis quam in 
i perfectis diebus multuin laborat — 1. profestis. 
4, 2, 2 Nam plus tali pro uuo die servitii quam 
aliis, vjui indulgere nollent, pro maximo labore 
largietur — 1. noloni. 11, 2, 8 Omnes enim quasi 
comiuuniter religione» sie ingrediuutur, ut sint 
parat is-ämi animo ad omne bonum — 1. religiusi. 
ltf. I. 7 si lmla viitutum, ad quam nos Dominus, ut 
multum priJiciamus, locavit — 1. voeavit. 17, 3, 
2 Ad hoc enim Dominus nos ad Scholas virtutuiu 
j i. e. ad religionem destinavit, ut non tantum initia 
! bona vitae uddiseamus — 1. bonae. 35, 4, 1 Se- 
| cunda est. ut quis Dominum offendit — I. offen- 
i dat. 35. 1, 2 u. ne ex ea superbies — 1. super- 
! bias. II», 1, 9 parva tarnen est respectu gratiac, 
quam intimus amicus suis infundit — 1. iutimis 
ainicis. 4 5. 19 anima illuminatur simul et afficitur 
dulei->ime in cognitiono et dilectione Deitatis et in 
Ci-nteniplutione et delectatione seu aeternae beati- 
tuilinis rcfii itur delectabiliter et suaviter iueundatur 
1. suao (mjc). 47, 1, 1 Nullus sapieus, cum ci 
offertur vinuin vel coenum, potius eligit coenum 
quam vinum; similiter cum offertur simula vol fur- 
fun -, perdices vel putridum ovum — vor putridum 
schiebt der Hrsg. let ein. also vellet, was ganz un- 
berechtigt ist; ähnlich im folgenden. 49, 2, 2 est 
purior, securior. pulchiior, Deo familior — I. fa- 
iniliarior, vgl. 50, 7. 57, 2, 10 Insu per et religio 
est locus pro huc t-tatu optissimus — 1. aptissi- 
mus. 77, 1,5 Praemisit quamlibet ad hanc obti- 
' neudatu; gradibus pro vehendus sit — 1. quem- 
, Übet . . . provehendus. 93. 1, 2 u quomodo haec 
otrmia sunt — 1. sint. 93, 4, 3u ümnia peceata 
ad eomparationem Simonis haeretici quasi pro nihilo 
n'putabuntur — nach haeretici setzt der Hrsg. ein 
Fragezeichen ; es scheint nichts unklar zu sein, da 
Simon Magus als Stammvater aller Ketzer galt. 
94, 2, 4 ubi oiunia genera cscarum genera erant — 
das erste genera zu streichen. 99, 2, ü u bona facis 
h o m i n i s pro Deo — I. hominibus. 99, 7, 4 ut 
cum muudi-simam virginem firmiter credamus et ei 
ali quid minus servitii impendamus — 1. aliquod 
niunus. loij. 2, II transite .. n poccatis ad mundam 
vitam. Scientes indubitanter - 1. vitain, scientes, 
vgl. 100. 3, 4 : 10."», 3. 2 u. 100. 2, 13 Unde hoc 
Dominus omnibus ostendere voluit in scriptura prac- 
figiirare in libro Ruth — 1. et praefignrare, vgl. 
Z. 20. 100, 3, l u quia non una rnorte, sed tot, 
quod nullus hominum vel angelorum tot numerare 
posset. quod mortes inferret - — I. qiiüt. Die Schrei- 
bung bedarf ebenfalls hie und da der Regulirung ; 
es findet sich z. B. opportet neben oportebat, 
eelestium neben coelum, coeci, comniesto neben 
comixta. aita neben areta, consumaverunt neben 
consuiiiüiata, delitias neben delicientur, ammovens, 
ammoventur regelmässig, ebenso ommitto, einmal 
obiuittere. 

Wien, 2. Dec 1883. Johann Schmidt. 
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Erzählungen und Schwanke hrsg. von Hans ■■ 

La m bei. (Deutsche Klassiker des Mittelalters 
begründet von Fr. Pfeiffer. 12. Bd. 2. Aufl.) 
Leipzig, Brockhaus. 1883. XV, 376 S. 8. 

Wio die schon nach verhältnissmässig kurzer 
Zeit erschienene Neubearbeitung beweist, hat Lain- i 
bcls Ausgabe den Zweck, einen weiteren Kreis in 
die deutsche Novellenliteratur des 13. Jh/s einzu- 
rühren, erfüllt. Sie verdankt ihre günstigo Aufnahme 
neben den trefflichen kurz gefassten Einleitungen 
zu den einzelnen Stücken wohl zumeist dem Um- 
stände, dass neben der sprachlichen, die natürlich, 
dem Zweck entsprechend, vieles Elementare bieten 
muss, auch die sachliche Erklärung nicht vernach- 
lässigt ist. Die neue Auflage lässt erkennen, dass 
der Hrsg. in beiden Beziehungen fortwährend zu 
bessern bemüht gewesen. Da das Buch aber auch 
einige Stücke enthält, welche (wie der Sperber 
und Frauenzucht) bisher noch nicht kritisch 
"bearbeitet waren, oder von denen, wie vom Helm- 
brecht, bisher noch keine handliche Ausgabe er- 
schienen ist, so ist es um so dankenswerter, dass 
vom Hrsg. auch in dieser Beziehung wiederum 
Fleiss angewandt ist. Die folgenden Bemerkungen 
möge derselbe als Zeichen des Interesses für seine 
Arbeit und als kleinen Beitrag zu einer etwaigen 
dritten Auflage betrachten. 

Amis 154, wo die von mir ZZ VIII, 124 ge- 
gebene Erklärung von In adoptirt ist, scheint mir 
6t in der Antwort nicht passend; ich würde och 
schreiben. 545 f. ist mit Haupt. Zs. XV, 251 zu 
lesen mark: diu kost ist also stark. 1039 ist er ez 
zu schreiben, da ez hier nicht betont sein darf. 
1846 ist die übrigens schon im Mhd. Wb. mitge- 
theilte Conjcctur abenden mit Unrecht aufgegeben, 
wobei auf Kudr. 488, 1 zu verweisen war, während 
1372, 4 verderbt ist. V. 52 war lie durch 'behan- 
delte zu übersetzen, bei 812 (Gott als Arzt) auf 
a. H. 203, Kindh. Jesu 2227 (Kochendörffer) zu 
verweisen, sowie auf das Gleichläufen der Verse 
795 f. = a. H. 1509 f. V. 1902 hat Leiten geradezu 
die Bedeutung 'borgen', vgl. v. d. Hagen, Gesab. I, 
S. 116, 25 daz silber ist mir bereite : mirn darf nie- 
man beiten und Hildebrauds Glossar zum Sachsen- 
spiegel. — Im Bloch 396 ist vielleicht schoen statt 
moede zu lesen. 549 über muht ist hier nicht über 
seine Kräfte', sondern 'gegen seinen Wunsch'. Vgl. 
Urstende 118, 59 sie »liefen uhiir die naht mit 
wachten doch nüit über muht. Den Meier Helin- 
b rocht betreffend bemerken wir, dass sich Lambel 
gegen das, was Kcinz über noch vorhandene Spuren 
von Bekanntschaft des Gedichtes in der Heimat 
desselben berichtet hat, noch skeptischer verhält als 
vordem. Auch hält er den Dichter nicht mehr für 
einen Pater Gärtner des Klosters Hanshofen, sondern 
sieht in ihm, wie sich auch aus dem Gedicht selbst 
ergibt (839, 848, 864) einen 'Fahrenden', der wahr- 
scheinlich zum niederen Adel gehörte. Zu Text 
und Erklärung habe ich Folgendes zu bemerken. 
V. 59 hat die Berliner Hs. mit gefüllet das richtige 
überliefert. Es ist == genut V. 96; füllen (auch 
jetzt noch für sticken' gebräuchlich) findet sich so | 
Trist. 2548; Wigal. 72, 14; 103, 10. V. 208 lies ; 
mit der warheit, vgl. Parz. 329, 9; 337, 4; 343, 5; 
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369, 17 u. ü. ; von der w. H. 1385, 1676. Zu 238 
habe ich schon früher bemerkt, dass ze liote (da 
fehlt in der Berliner Iis.) hier schwerlich passt ; ich 
vermuthe jetzt dafür ze kaufe 'zum Erwerb, Besitz'. 
428 darf ii/ riden nicht vom Aufkräuscln der Ilaare 
verstanden werden (für welch« Bedeutung sich auch 
überhaupt kein weiterer Beleg findet), denn nicht 
dieses ist es, was der Vater tadelt, sondern dass 
H. 'auf und davon gehen will', riden in der Be- 
deutung 'sich fortbewegen' findet sich in H. v. d. 
Türlins Krone 14630; 24892 (Lexcr II, 422). Da 
sich II. zunächst noch nicht als Stogreifritter auf 
die Latidstrassc begibt, so vermuthe ich (346 statt 
iif die teege ufter (afterj wege vgl. Kindh. (Hahn) 
80,48; 81,76. Zu 711 vgl. auch Haupt zu Neidb. 
S. 239. WM) f. sind natürlich als Selbstgespräch zu 
fassen. Die Namen der Stiere des alten Helmbrecht 
scheinen mir noch nicht befriedigend erklärt. Ouirer 
(vgl. oiiue-kuo) 'ein auf die Weide getriebenes Thier 
ist doch wohl kein Eigcnnahme ; auch halte ich 
diese Form überhaupt nicht für Eigenthum des 
Dichters, da sich auch die Form geltouwer son.-t 
nirgend im Gedicht findet, und vermuthe Vre (Auer- 
ochse) : geMre. So wurde das Thier wohl wegen 
seiner Grösse und Stärke genannt. Auch Sutme er- 
kläre ich anders, nämlich als Koseform von situ, 
wie Genes. D. 108, 24 auch das männliche Junge 
eines Thieros heisst. Zu HXH. briece des meien heisst 
Neidh. 4,H, 3 der Gesang der Nachtigall. Zu 1005 t". 
vgl. Weinschwelg 324 ff., zu 1143, 1185, 15(58 auch 
Freytags Bilder aus der deutschen Vergangenheit 
II, 1 S. 7 und S. 68. 1273 f. sind Iwein 1Ü7 f. 
nachgeahmt. Zu 1350 tobet s. Birlinger, Alemannia 
4, 2; 1782 ist mit beiden Uss. ersüfte zu lesen. Zu 
1809 Anm. füge hinzu Iwein 7584; Bit. 80">5. Zu 

H. v. Wildonies verkehrtem Wirth 254 f. 
will ich nur die Gleichheit des Gedankens mit Kindh. 
2253 f. bemerken. In der Wiener Meer fahrt 
verstehe ich 107 f. si trunken (ine starre unz in daz 
bat erwärmte wörtlich. Man liebt« ja im Ma. ein 
warmes Bad nach dem Essen, s. Schulz, höf. Leben 

I. 172. Von den beiden aufgenommenen Erzählungen 
Konrads von Würzburg Keiser Otte und 11er- 
zennerc hat das letztere durch erneuerte Vcr- 
gleichung der Hss. manche Tcxtverbesscrung er- 
fahren, doch ist auch hier noch ein alter Fehler zu 
berichtigen. Dass nämlich 196 ff. ich titon mit 
iciUeu, steaz tr wettt, ich han sö gar an iueh versrnt 
herze mitot u. s. w. mit der Heidelberger Hs. weit : 
verselt zu lesen ist, wird schon dadurch erwiesen, 
dass K. stets sagt sich tersenen nach; vgl. dagegen 
die Stellen unter verseilen bei Lexcr. Das niederd. 
Lied vom Brennenbergcr ist jetzt auch zu finden 
in: Niederd. Volkslieder hrsg. vom Verein f. niederd 
Sprachforschung Nr. 44. In der Einleitung zu St 
VIII wäre jetzt auch R. Baumbachs hübsche Nach- 
dichtung, Abenteuer und Schwanke S. 21 ff. zu er- 
wähnen. — Zu Sibotes Frauenzucht bemerke 
ich, dass, wenn der Hrsg. jetzt auch den fälschlich 
aus 440 und 586 (jetzt 436 und 584) gezogenen 
Schluss, dass der Dichter nicht weit von der Graf- 
schaft Henneberg zu Hause gewesen sei, aufgegeben 
hat, er gleichwohl hennenbere auch jetzt noch nicht 
richtig erklärt. Wohl richtig erklärt es J. Grimm, 
Gramm. 3, 326 als Nominalintoijcction. 108 'Kuck 
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in den Mond' gilt noch heute als närrische Antwort. 
312 ist settken mi' der 1. Auflage als ertränken' zu 
fassen, vgl. Eilli. 2631 der tiuvel senke in in den 
Ritt. Zu 286 war auf Helmb. 1851 zu verweisen. 

Druck und Ausstattung des Buches sind lobens- 
vverth. Im Wortregister ist zu lesen huse sw. m. 
statt sie. v. Nachzutragen ist vordem, Eltern, Vor- 
fahren Helmb. 753. 
Northoim, Oct. 1883. R. Sprenger. 



Assmus, Rudolf, Die Snssere Form neuhoch- 
deutscher Dichtung. Leipzig, A. G. Liebes- 
kind. 1882. 246 S. gr. 8. 

Dieses Buch dürfte wegen des gewiss be- 
deutenden Stoffes, den es behandelt, berechtigtes 
Aufsehen und zwar nicht bloss bei fachmännisch 
gebildeten Aesthetikern und Literarhistorikern er- 
regen. Sollte es nicht dazu kommen, so ist daran 
woniger das, was der Verf. sagt, schuld, als viel- 
mehr die Form, wie or es sagt Denn wenngleich 
der Charakter des Autors und seine rücksichtslose 
Energie, die sich vor keiner scheinbaren Autorität 
beugt, sondern nur das. was er als wahr erkannt 
hat, möglichst nachdrücklich als wahr auszusprechen 
sucht, wenngleich diese Charakterstärke alle Achtung 
verdient, so kann andrerseits das ziemlich hoch ge- 
steigerte Selbstbewnsstsein und namentlich die Grob- 
heit, mit der er nahezu alle behandelt, dio seino 
Ansicht nicht theilen. zumal bei dem Verf. einer 
Erstlingsschrift nicht strenge genug gerügt werden. 
Mag er in der Sache noch so oft, mag er immer 

— was gewiss nicht der Fall ist — Recht haben, . 
die Form seiner Polemik ist oft nicht die richtige. , 

Assmus nimmt dio von wenigen, zum Theil 
aber recht hervorragenden Männern 1 begonnenen \ 
Bestrebungen, die Rhythmik der nhd. Poesie auf i 
innere, durch das Wesen unserer Sprache geforderte ' 
Gesetze zu begründen, auf und führt sie oft erfolg- 
reich weiter, ohne jedoch, wie er am Schlüsse selbst 
bekennt, den Gegenstand völlig zu erschöpfen. Sein 
Buch zerfallt — abgesehen von den einleitenden 
Worten über Ziel und Standpunkt des Untersuchen- 
den — in einen kritisch-polemischen und einen 
positiven Theil, in welchem allerdings auch wieder 
der Polemik ein grosser Spielraum gegönnt ist. Die 
Angriffe des Verf.'s gelten dem Bemühen derjenigen, 
welche dio Dauer der Silben in der nhd. Sprache, ' 
wie in der altgriechischen, nach Längen und Kürzen 
messen und altgrichische Vcrsfüsse. also auch alt- 
griechische Verszeilen und Strophcngebilde in unserer \ 
Poesie gebrauchen wollen. Dass diese Angriffe bis I 
zu einem hohen Grade berechtigt sind, wer möchte ' 
es bestreiten? Gewiss, wir haben im Nhd. keine ! 
kurzen und langen Silben in dem Sinne, wie sie '■ 
die alten Griechen hatten, wie wir sio noch im 
Mhd. hatten; gewiss entscheidet bei uns die Be- i 
tonung alles, und durch sio allein können Silben, 
die in diesem Verse lang waren, in jenem kurz 
werden und umgekehrt Aber ist damit auch schon 

« Aach Richard Wagner boschSftigto »ich in „Oper and 
Drama" (Anfang dos dritten Tuoils) mit dcrsolben Frage 

- was Asamus aueriehen zu habon seheint — und gelangte 
mehrmals m ähnlichen Resultaten. 



bewiesen, dass wir auch keine den antiken ähnlichen 
Vcrsliisse, Verszeilcn und Strophen bilden können? 
Mit n k-h ten. Man schütte nur nicht das Kind mit 
dem Bade aus, man verwechsle und identificire nur 
nicht, wie dies Assmus durchgehends thut Rhythmus 
und Metrum! Altgriechische Spoudeen, Trochäen, 
Daktylen, Jamben u. s. w. mit unabänderlich lang 
oder kurz gemessenen Silben können wir freilich 
nicht bilden; aber nachbilden können wir diese 
Versfüsse im Einklang mit dem deutschen Betonungs- 
gesetz. Und das haben Klopstock,, Goethe, Schiller 
und alle die gethan. welche gute deutsche Verse 
in antiken Silbenmassen gemacht haben. Assmus 
weist richtig darauf hin, dass der griechische Vers 
im Zusammenhang mit der begleitenden Musik ent- 
standen, dass sein Wesen nur aus dieser Musik zu 
erfassen sei. Diese Musik fehlt den deutsch-antiken 
Versen. Sind diese darum aber ganz und gar zu 
verwerfen? Keineswegs; sondern wir können ohne 
die Begleitung der Musik eben nur jene antiken 
Metren nicht nachbilden, die absolut durch diese 
Musik bedingt geblieben sind, die ohne dieselbe 
üherhaupt nicht rhythmisch vorgetragen werden 
können, d. h. namentlich die, in denen sich dio 
Inngen oder kurzen Silben so dicht auf einander 
häufen, dass wir sie wohl in einem durch die Musik 
hinzukommenden Rhythmus singen, nicht aber ohne 
Zwang für die Betonung in der durch das metrische 
System vorgeschriebenen Weise sprechen können. 
Diesen Zwang nehmen wir schon beim Lesen der 
griechischen Verse wahr. Metren aber, die wir 
zufolge ihrem regelmässigercn Wechsel von langen 
und kurzen Silben bei den antiken Dichtern bequem 
lesen können, ohne dass wir das Bcdürfniss der 
musikalischen Begleitung noch empfinden, Metren 
also, die im Lauf der Zeit fähig geworden sind, der 
musikalischen Begleitung zu entrathen, dio wird 
auch der deutsche Dichter getrost nachbilden dürfen. 
Wenn mitunter Klopstock und Voss und sehr oft 
Platen das richtige Mass Uberschritten haben, worauf 
Assmus ganz mit Recht hindeutet, so beweist das 
doch nichts gegen die Möglichkeit deutsch-antiker 
Verse überhaupt Die Schuld liegt hier am Dichter, 
an der Zeit, welche das Wesen der antiken Form 
missverstanden hat, aber nicht an dieser Form selbst. 

Aehnlich ist es mit der Polemik gegen roma- 
nische und orientalische Strophen bestellt Auch 
diese scheint vollständig berechtigt, wo sie sich 
gegen blosse Formenspielerei, mit der Sprach- oder 
Gcdnnkenzwang verbunden ist richtet. Aber wer 
beweist mir, dass dieser Zwang immer mit den aus- 
ländischen Strophen verbunden sei? Es kommt 
Uberall auf das dichterische Talent an, das sich 
dieser Formen bemächtigt An der Schwierigkeit 
oder Leichtigkeit der äusseren Formen selbst liegt 
viel weniger. Der echte Poet wird dadurch nicht 
gehindert. Der echte Poet wählt diese Formen auch 
nur dann, wo sie sich seinem Zwecke ganz an- 
schmiegen, und das bedeutet dann eben so viel, als 
wenn er sie im Moment des Dichtens aus sich 
herausschafft. 

Es Hesse sich im besonderen noch vieles zu 
diesem negativen Thoilo des Buches bemerken, 
Lobendes wie Tadelndes. So könnte man leicht 
erweisen, dass Assmus in seiner Polemik gegen 
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Goethiscbc Aussprüche oft darum Unrecht hat, weil 
er den Dichter mißverstand, ebenso dass sein 
Tadel Goethiseher Verse oft darum nicht stich- 
haltig ist. weil er sie mit falschem Mass« zu 
messen unternahm. Hingegen wird man seinen 
bittern Aeusserungen getreu modeine Aesthetikcr 
zwar nicht der Form, doch dem Gehalte nach 
meistens beistimmen ; man wird seine Polemik gegen 
Platen und Voss ziemlich dtircheehends billigen. 
Am ersten fühlte man sich versucht, auf seine Er- 
örterungen über den deutschen Hexameter näher 
einzugehen. Da hat Assmus freilich leichteres Spiel, 
wenn er von dem Standpunkt jener ausgeht, die 
den Hexameter des alteren Voss für den vollkom- 
mensten halten. Die Untersuchung müsste sich hier 
vielmehr hauptsächlich an den Goethischen und 
Klopstockischcn Hexameter halten. Auch Klop- 
stocks theoretische Arbeiten über den deutschen 
Hexameter müssen herbeigezogen sein. Trotz vieler 
Schrullen und Absonderlichkeiten, die sie enthalten, 
hätte Assmus doch manches darin finden können, 
was beweist, dass man auch ohne Zwang für den 
Genius unserer Sprache deutsche. Hexameter ver- 
fertigen kann. Natürlich Hexameter mit beliebigem 
Wechsel von Trochäen und Sporideen (um einmal 
die geläufigen Bezeichnungen beizubehalten"), Hexa- 
meter, deren Daktylen von dem deutschen Ohre 
gehört und nicht von dem Auge durch die Brille 
einer antikisirenden Prosodie betrachtet werden 
müssen. Aber auf das olles mich weiter einzulassen, 
verbietet mir der eng bemessene Kaum. Ich eile 
zum positiven Theilc des Buches. 

Hier gibt der Verf. zunächst eine kurze Uebcr- 
sicht oder, wie er in der That richtiger schreibt, 
eine blosse „ Andeutung" des Ursprungs und der 
Schicksale echter schönrhythmischer deutscher Rede. 
Man vermisst manchmal die Kenntnis» des nöthigen 
literarhistorischen Materials, man schüttelt den Kopf 
bei einzelnen Ungeheuerlichkeiten des Verf.'s (z. B. 
bei den „Bajnzzosprüngen", die er S. 127 Goethe 
in einigen Distichen machen sieht); im Ganzeu 
kann man aber seiner Entwicklung (namentlich 
in ihrer zweiten Hälfte) beistimmen. Den Kern 
dos positiven Theils bildet jedoch erst das nächste 
Kapitel „Entwurf zu einer wissenschaftlichen Dar- 
stellung der echten äusseren Form neuhochdeutscher 
Dichtkunst". Wo den Verf. hier seine Abneigung 
gegen alles Deutsch-Antike nicht zu Irrthümern im 
Einzelnen verleitet, sind seine Ausführungen nament- 
lich auf den ersten 30 Seiten, so lange es sich um 
die schönrhythmischc Betonung im Allgemeinen 
handelt, treffend und meist unantastbar. Bedenk- 
licher ist das Princip der späteren Behauptungen, 
so verführerisch es zuerst auch aussehen mag. dass 
nämlich der einfachere und der bewegtere Rhyth- 
mus innerhalb der nämlichen Verszeile nur in ge- 
wissen Ausnahmefällen wechseln dürfe. So scharf- 
sinnig auch As8mns alle diese Fälle begründet, so 
wenig sind seine Regeln doch normgebend für den 
Dichter. Denn da es dabei überall zuletzt auf das 
Gefühl ankommt, so wäre es wahrhaftig nicht allzu 
schwer, den Wechsel zwischen einfacher und dop- 
pelter Senkung innerhalb desselben Verses in allen 
Fällen, wo nur nicht ganz elende Versificationen 
vorliegen, auf eine der von Assmus zugestandenen 



Weisen zu rechtfertigen. Es ist eben auch hier 
wieder zwischen Metrum und Rhythmus schärfer zu 
unterscheidet). Für den letzteren sorgt der Poet, 
der mit lebendiger Lipp« dichtet, scheinbar unbe- 
wusst, das Metrum mag so wechsolvoll M-in. aK 
man nur immer will, da aus der < • egenwirkuag 
von Metrum und Hhythmus mit all ihren Coiisei|UtMizen 
(schwebender Betonung, l'nterschieil von Huchtoti 
und Tiefton etc.* erwächst unter Umstünden eine 
neue Schönheit der Form. Und das vor allein isi 
es, was den jambischen Vers, freilich den frei be- 
j handelten, nicht pedantisch nach Hebung uiiil Sei;- 
I kung abgezählten Jambus immer so ungemein ge- 
eignet für das Drama erscheinen lassen wird. Aelm- 
' lieh ist es mit dem epischen Hexameter. Darai» 
■ folgt aber ebenso wenig, dass der Jambus der 
einzige dramatische, der Hexameter der einzige 
epische Vers ist. Stabreim und freie Rhythmen 
haben unter Umständen ebenso ihre volle Berech- 
tigung. Auch hier herrscht eine republikanische 
Freiheit im Reiche der Kun>t. Dem Dichter stehen 
die verschiedensten Formen zu Gebote; aber freilich 
ist es keineswegs gleichgültig, welche Form er in 
jedem einzelnen Falle wühlt. 

Im Besonderen wird man auch hier dem. \\»? 
Assmus (z. B. über den Keim) sagt, oft zustimmen. 
Seine Erörterungen verlieren selbst da, wo nun 
sich mit dem Princip derselben nicht eiuvcrstau(l> •:< 
erklären kann, selten von ihrem Werth. Denn jeden- 
falls enthalten sie für den schönrhythmi.-cheii Vor- 
trag unserer Poesie eine Fülle der feinsten Wink' 
i und reifsten Bemerkungen. Nur in den allersolteiisten 
Fällen wird man sich versucht fühlen, bei der 
: Deklamation der von Assmus behandelten Verse in 
einer Kleinigkeit von ihm abzuweichen. Anreget. d 
bleibt aber das Buch von Anfang bis zu Endo, 
obwohl manches darin weitschweifig erscheint, andere? 
durch Form und Inhalt absto.-sen mag und al- 
stossen niuss. 

Bayreuth, 12. Aug. 188:1. Franz Muneker. 



Priese. Oscar, Die Sprache der Gesetze 
Aelfreds des Grossen und König Ines. (Diss.i 
Strasburg 1883. 55 S. 8. 

Die vorliegende kleine Schrift ist ein' willkom- 
mener und dankenswerther Beitrag zur ags. Spceial- 
grammatik, dem wir baldige Nachfolge wünschen, 
damit das immer noch ziemlich kahle Gerippe der 
ags. Laut- und Formenlehre, welches wir l>i* jetyt 
aufstellen können, endlich etwas mehr Ausfüllung 
erhalte. Zu bedauern ist. dass Verf.. der das gan/t 
sprachliche Material für die Gesetze Aelfreds und 
Ines nach der Parkerhs. gesammelt hatte, nicht auch 
über die Flexionsichre gehandelt hat. Es wären 

, z. B. Angaben über die wichtige Frage nach der 
2. 3. Sing. Praes. der Verba und ähnliehe für die 
dialektische Stellung massgebende Punkte sehr er- 
wünscht gewesen. So aber hat sich Verf. auf d'.e 
Lautlehre beschränkt, Diese ist sehr vollständig 

; gearbeitet, aber es ist dem Verf. nicht überall ge- 

! lungen, Fehler selbst elementarer Natur zu ver- 
meiden. So finden wir S. 8 s/mtec unter kurz 

1 S. 13 md'i<t, mirrtt unter d statt unter de&seu .'• 
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Umlaut S. 15 froh unter altem 6 statt unter nasa- 
lirtem « (got. mihs), S. 27 «co/V/m unter w-Umlaut 
v. ii e statt »-(miaut von i, S. 31 fd'htte unter i- 
( 'miaut von ii statt von ai, S. 3(> hrieme, flitinan, 
hieran unter i-Umlaut von tv statt von aufge- 
führt. S. 53 errcheinen (tfylled, üfelleti, cerre, yppe 
unter den Beispielen für westgermanische, dagegen 
Jtrittiz,, teina, »ticcum unter denen für germanische 
liemination, u. dgl. Insbesondere aber scheint dem 
Verf. das Verhältnis* von e und i, o und u grosse 
Schwierigkeiten bereitet zu haben. Unurspr. m scheint 
er nur vor Nasalen anzunehmen ^und .so rechnet er 
ilcm erstgerm. it /.. Ii. S. 1 2 auch mtut zu), alle sonstigen 
i und m führt er als bereits indogermanisch auf. 
Die Heispiellisten, die er S. 9 ff. gibt, sind danach 
vor dem Gebrauche einer völligen Umordnung zu 
utiter/.iehcn. 

Tübingen. 31. Oct. 1883. E. Sicvcrs. 



Mnssafia, A.. Zur Prasensbildung im Roma- 
nischen. Wien. Gerold. 1883. 77 8. 8. ^Akad.-Bcr.) 

Ks gewährt eine besondere Genugthuung. Mus- 
-nfia aus dem Zauberkreis des Al t f ranzösischen 
heraustreten und wieder einmal auch die andern 
romanischen Lande in voller Frische durchstreifen 
zu sehen. Das Problem, dem er nachgeht, ist eines 
der interessantesten der romanischen .Morphologie, 
lind er behandelt es auf Grund von sorgfaltigst 
gesammeltem Mutet ial mit jener Schärfe und zu- 
gleich mit jener Behutsamkeit, die wir seit lange 
an ihm bewundern. Freilich, zu einem durchaus 
gefestigten Ergebnis« gelangt er nicht; es tritt hier 
wie so oft bei unsern Studien der Fall ein, dass 
wir, wenn wir die Augen bloss auf eng Begrenztes 
heften, der Deutung schon ganz sicher zu sein 
glauben, dann aber durch die ringsum auftauchende 
Fülle der Erscheinungen beirrt und verwirrt werden. 
Wir können da wahrlich von einem „embarras de 
riihesse" reden. Zunächst weckt das allerdings ein 
niederschlagendes Gefühl in uns und nebenbei eine 
starke Skepsis bezüglich dessen, was auf andern 
Sprachgebieten mit weit dürftigeren Hilfsmitteln, 
hei weit schwächerer Beleuchtung errungen wird. 
>i<i!iinn kommt aber doch die positive Erkenntniss 
«um Dur« hbrueh. dass eben die Sprach proees.se auf 
"iner Verflechtung und Durchkreuzung mannigfacher 
Energien beruhen, und wir suchen uns mit dieser 
ihrer complicirten Natur so gut als möglich abzu- 
finden. Die grösste Schwierigkeit liegt meines Er- 
.ichtetis darin, das allgemeine Verhältniss zwischen 
ähnlichen Erscheinungen richtig aufzufassen, welche 
räumlich oder zeitlich verschiedenen Sprachsphiiren 
angehören. Brugmann hat kürzlich in treffender 
Weise dargethun. wie man im Umkreis des arischen 
Sri-« hstammes viele Ucbereinstimmimgcn als Kenn- 
zeichen von Urverwandtschaft angesehen hat, welche 
nur durch den Zufall herbeigeführt worden sind. 
Auch innerhalb der engeren Grenzen des Roma- 
«ischen wiederholt sich an verschiedenen Orten und 
?u verschiedenen Zeiten nicht Weniges ganz unab- 
hängig von einander. Wenn wir demnach trennen 
müssen, wo wir verbinden möchten, so müssen wir 
anderseits auch verbinden, wo wir trennen möchten. 



Mussana zeigt die Neigung, eine Erklärung von That- 
sachen abzuweisen, die mit andern derselben Mund- 
art angehörigen im Widerspruch stehen würde. 
Vielleicht aber gewährt er der Möglichkeit der Ent- 
| lehnung. die ja nicht auf Wörter beschränkt bleibt, 
1 einen zu geringen Raum. Allein das sind principielle 
, Fragen, die nicht gelegentlieh einer Einzelunter- 
suchung zum Austrag gebracht werden können. 
Ich nehme die Ergebnisse Mussana 1 * in der all- 
i gemeinen Fassung an, welche sie S. 5b' f. tragen. 
, Im Einzelnen weichen zum Theil meine Ansichten 
' von den seinigen ab. Wenn ich sie. ohne Zeit zu 
tieferer Begründung und weiterem Ausbau gehabt 
zu haben, hier vortrage, so wird gewiss Mussana 
: der letzte sein, der mir das verargt.; denn es ist 
! nicht möglich in nachdrücklicherer und zugleich 
bescheidenerer Weise zur Discussion des Problems 
anzuregen, als er es thut. Seine Schrift ist so mit 
i Fragezeichen durchsät, dass selbst eine voreilige 
j Antwort bezüglich der Hauptpunkte entschuldigt 
werden mag. 

Obwohl er die „fr-Theorie" überall zu Grunde 
! legt und ihr eine ziemlich weite Anwendung gibt 
(vgl. z. B. *bapticarc — baptizare). so scheint er 
doch ein leise.s Misstrauen gegen sie zu hegen; 
wenigstens empfiehlt er S. 13 „die Art der Behand- 
lung der Verba auf -Tcare einer neuen und eindring- 
lichen Prüfung". Ich gestehe, dass ich eine solche 
von Mussafia selbst und an diesem Platze gewünscht 
hätte; denn der Ursprung flexivischer Elemente, 
welche der Wortbildung entlehnt sind, lässt sich 
ohne Eingehen auf diese nicht feststellen. Meines 
Erachtens sind die romanischen Verba auf -eggiarc 
u. s. w. nicht in der von Diez Gr. II 3 , 397 ange- 
gebenen Weise aus den lateinischen auf •Tcare 
herzuleiten. Ganz bei Seite schieben dürfen wir 
letztere nicht; allein ihre Rolle ist nur eine secun- 
däre. Die eigentliche Quelle jener romanischen 
Verba ist mir eine doppelte: 

1) Es sind Verba uuf -idjare = -iztire. DJ = 
z ist aus dem Vulgärlatein bekannt, insbesondere 
; auch durch die Formen baptidjare (kymr. bedyddio), 
catomidjare, gargaridjare belegt. Schon in früher 
Zeit trat dieses in vielen griechischen Verben 
herübergenommene -iz- auch an lateinische Stämme 
an; so alapizare, betizare, christianizare, latinizare, 
Jjenlulizure, pugauizare, praeconizare, sinipilurizare, 
solUmnizare, subeinerizure, tibizare, truUizore (O. 
Weise). Die Bedeutung dieses -iz~ passt im All- 
gemeinen sehr gut zu der von -egg- u. s. w\; man 
beachte überdies solche besondere Korrespondenzen, 
wie it. umnreggiare neben amarezzure, batteygitire 
(neap. tattiure, alt fr. hatoier) neben btiltezzure (neufr. 
' bnptixer), carteggiarc neben neap. eartizzare (vgl. 
neap. mormorizzo neben it. mormoreyyuire), it. eita- 
reggiare neben citarizzare, colpeygiare — vola phizare, 
faeoreggiare neben fr. faroriser, it. inneggiare — 
hymnizure, moraleggifire neben moralizzare, poeteg- 
giore neben poctizzare, profeteggiare neben profetiz- 
zttre, roncheggiare = rhonchizare, salmegyiare — 
pmihnizure, scumlateggiure neben scandalizzure, xigtio- 
reggiare neben signorizzfire, tesoreggiare neben teao- 
rizzare, tiranneggiare neben tirannizzare. Vielleicht 
sind hierzu Verba auf -id-iare = -id-are gestossen. 
Badiot. rahieia wird zwar weiter nichts als *rabiat 
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sein, würde aber immer noch leichter auf rabidiat 
(Rönseb). als auf "rabicat (it. arrabicare) zurück- 
zuführen sein. Prov. nedeiar, sordeiar lassen sich 
als *nitidiare, *sordidiaie fassen. In der römischen 
Volkssprache der Hämushalbinsel war -izare gewiss 
noch ausgebreiteter als in der der andern Länder; 
und so begreife ich das Bedenken Mussafia's gegen 
die Identifieirung von rum. -cz- mit -idj-, -iz- nicht: 
„Wohl aber erscheint es etwas schwer, dem Suffix 
'iz- in so hohem Alter eine so bedeutende Rollo 
zuzuweisen 4 * (S. !)). Rinkezd entspricht it. roncheggiare. 

2) Es sind Verba auf -iare (3. S. Ind. Praes. 
-Uit), abgeleitet von Substantiven auf -(• und zwar : 

a) von den aus Nominen gebildeten auf -in, 
wie fahla, maestria, villama: *fa1sla (falseia, fal- 
stggia) u. s. w. 

b) von den aus Verben gebildeten auf -io. Diese 
Endung soll lat. -ivum sein; aber in der dem Ita- 
lienischen eigentümlichen Verwendung lässt sie 
sich kaum so erklären. Wenn roman. -ia nicht bloss 
auf griech. -ia, -fta sondern auch auf lat -Ja zurück- 
geht, so vielleicht auch ital. -io auf -tum, welches 
von roman. -io (= -Tvum) und -ia beeinflusst worden 
wäre (vgl. z. B. it. »tormorio = sp. murmürio). Ich 
habe der Sache nicht weiter nachgehen können, 
glaube aber, dass der Zusammenhang istrischcr 
Verbalformen wie barbotia, brontulla (-ia), cal- 
/wstria (-6a), cigatea, favelia, fracassla, htvuria, 
murmuria, strassinia (-ia), sussurfa mit italien. 
Substantiven, wie borbottio, brontolio, calpestfo, cigo- 
lio, favellio, fracas&io, lavorio, mormorio, strascinio, 
susurrio nicht in Frage gestellt werden kann. Ebenso 
sicher aber ist mir die Identität dieses nur flexivisch 
funetionirenden -/- (Rovigno), -l- (Capodistria) mit 
dem wortbildenden -ei-, -ej-, -egg-: mormoria = 
monnoreggia. Insbesondere vergleiche man istrisebo 
Praesentia mit neapolitanischen Verben: brontulia 
— bronnoleare, giubUia — giubeliare, sfregolia — 
sfrecolejare, tabachia — Uibaccheare, weiter ciam- 
pecheare, tellechejare, lapetejare, jocoliare u. a. Laut- 
liche Bedenken stehen nicht im Wege. Dass als 
wortbildendes Suffix istr. -iz-, -ez- dem it. -egg- ent- 
spricht (z. B. bianchizar, verdezar). beweist nichts 
gegen meine Deutung; es wird sich hier nicht so- 
wohl um eine Scheidung von -izare und -iure han- 
deln, als um eine Einmischung venezianischer For- 
men. Ein bianchizia oder rerdezra aber wird jeden- 
falls nicht mehr Befremden erregen, als ein prov. 
negrezis (*nigr-esc-i$eit ). 

Ich denke mir, dass -idj- und -i- schon in 
früher Zeit lautlich zusammenfielen {-izz-, -ezz- 
u. 8. w. stehen seitwärts, als weniger volkstümlich) 
und dass mit dieser Endung gemischten Ursprungs 
eine Menge neuer Verba gebildet und nach ihrem 
Vorbild die Endung von einer Menge alter Verba 
modificirt wurde. Vor allem ging im Westen -iat 
vielfach in -iat über, wobei eine schärfere Scheidung 
der Verba von den Substantiven und Adjectiven, 
von denen sie abgeleitet waren, hervortrat, z. B. 
span. port. varia, fr. varie. Port, auch mcdSa, me- 
deio — negocea, negoeeia — odta, odeia, alt und 
volkstümlich gloreia, varea u. s. w. Mussafia führt 
aus dem Artfranzösischen contraloie, estudoie an und 
aus dem Neapolitanischen sturija (hier auch, wenn 
meine Quellen nicht trügen, mmezija = *invitiat, 



spatrfja = *expafriat). Ganz ebenso in den Fällen 
wo -i- zum Flexionsmittel herabgesunken ist, z. B. 
grödn. ringrat sieig, studieig, badiot. ttstimomeia, istr. 
calunia, vendemia, vegliot studaja. In diesem 
letzten Dialekt findet sich die Erscheinung auch 
bei Verben anderer lat. Conjugationen, z. ß. tarajo, 
venajo, gleichsam taceo, venlo. Es ist aber das ->'-, 
als tonloses, auch in der 1. PI. (des Ind.?) zu finden: 
auspir-aj-o, sitspir-i-aime (*suspir-i-o, *8uspir-i-atnu*j. 
Mussafia äussert sich über dies -i-, als ob es ihru 
unklar wäre. Mögen doch Ive's Mittheilungen über 
das Vegliotische bald erscheinen, um mancherlei 
Zweifel zu lösen. Da, wo in den Verben auf -icurf 
das c schwand, hat dann oft das i den Ton er- 
halten. Badiot mastieia wird nicht, wie Mussafia 
angibt, einem mastteat entsprechen, sondern ist aus 
dem noch vorhandenen mdstia = möstirat unter dem 
Einfluss von andern Verben, in welchen betontes i 
oder sein Repräsentant den Stammiiuslaut bildet, 
abgeändert worden ; und ebenso ist das Schwanken 
der Betonung in allen andern nicht wenigen Fallen 
des Biidiotischen und Grödnerischen aufzufassen 
(wie ringratsieia —-■ ringrutsig ). Auch die jiingpre 
Stufe *mtdfgo, welche S. 15 angesetzt wird, scheint 
mir für die in Frage stehenden Dialekte nicht zu- 
lässig zu sein. Da*s au manchen Orten -Je- den 
Ton auf sich zog, soll nicht goläugnet werden; es 
mochtpn Verba wie mendtco, castigo, im-ptico den 
Anstoss geben und um von der weniger volkstüm- 
lichen Betonung -ic- abzusehen, welche so viele 
Verba des Westens haben, so übersehe ich z. B. 
das von Mussafia S. 16 angeführte ma*tik aus Erto 
nicht (vgl. vuardecki aus Forni di sotto Gärtner 
R. Gr. S. 127). Auch mag sich dies -ic- im Ein- 
klang mit der örtlichen Lautsittc zu -ei-, -e- f -ej- 
u. s. w. entwickelt haben; endlich sogar diese 
letzteren Gestaltungen in Gegenden eingeführt worden 
sein, wo sie sich nicht selbständig bilden konnten. 
Dennoch würde mir eine so allgemeine Herrschaft 
des -ic-, wie man sie bisher angenommen hat, auch 
ohne den oben versuchten positiven Nachweis der 
Beschränkung unbegreiflich sein. Wenn die Lateiner 
ein griechisches -izare entlehnten und zu -idjan 
ummodelten, so mochten auch die Toskaner den 
Süd ital ienern (welche prejare — precari haben) ihr 
-ejare entnehmen und daraus -eggiare machen ; das* 
nun aber wiederum die Vcnctianer aus dem -eggiart 
ihr -izare gewonnen hätten, scheint doch zu wun- 
derlich. Wenn man dabei noch manches Andere, 
an sich Unwesentlichere berücksichtigt, wie die 
Existenz zahlreicher Doubletten (it, amaricare,(r)am- 
maricare und mnareggiare, rossicare und rosseggiare 
u. s. w.). so möchte man an eine durch zahlreich" 
Analogien gestützte Suffix vertäust' hung glauben und 
z. B. zwischen die gut zu einander stimmenden 
ciüicare und viUeggiare, viridicare und terdeggiar« 
*villizare, *viridizare einschieben. So stelle ich mir 
im Allgemeinen die Ursprünge des wortbildenden 
und dann auch stammerweiternden Suffixes -/-, -e-, 
-ei- u. s. w. vor (wobei ich einige weniger ansehn- 
liche Zuflüsse übergehe), betrachte es aber als un- 
möglich für die örtlich bestimmten Formen der 
einzelnen Verba reinliche Gcschlechtstafeln zu ent- 
werfen. Angleichung, Vermischung, Entlehnung 
haben hier in zu ausgedehntem Masse Platz ge- 
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griffen; und daneben gibt es wieder eine Menge 
ähnlicher doch selbständig geformter Verba. Rum. 
mnbrezä kann nur = *umbrizut sein, it. ombregyia 
— *umbrizal und *itmbriat (vgl. ombrhiU |irov. 
ouibreia — m umbricat, *umbr!at, *umbrisat; ent- 
-(ircchond prov. flameia (it. fiammeggia), aber prov. 
flnmega nur = 'Jlammicat. Man betrachte ferner 
>\>an. holgar, port. folgur, prov. foliegar, fulleiur, 
afr. folloier, it. (alt folleare) folleggiare, und vgl. 
in den Glossen: foliiro, dta<HUaxi<ivtvu>. Während im 
Osten -isare, wird im W esten -icare begünstigt. 

Die Tendenz, die stammbetonten Formen des 
Präsens an die endungsbetonten hinsichtlich der 
Betonung anzugleichen, hat im Romanischen einen 
entschiedenen und mannigfachen Ausdruck gefunden. 
Indessen mögen /.um Theil solche Verhältnisse 
die Ergebnisse rein lautlicher Processe sein. Ein 
unbetontes t der 1. und 2. PI., welchem ein betontes 
der übrigen Personen gegenübersteht, kann schwin- 
den (vgl. z. B. span. ixirtamos = jtartiamus). Ausser 
dieser assimilirenden Tendenz macht sich nun 
eine ganz entgegengesetzter Art geltend: der Con- 
junetiv wird dadurch, dass ein betontes Element 
an den Stamm angefügt wird, vom Indicativ ge- 
schieden. Mussafia glaubt nicht, dass diese Tendenz, 
aliein die Erscheinungen, mit denen er 6ich be- 
schäftigt, hervorgerufen habe; er nimmt eine Ver- 
knüpfung beider Tendenzen an. Mir scheint das 
nicht nothwendig. Einerseits sind die 1. und 2. P. 
PI. des Conjunctivs vcrhältnissmässig so selten (im 
Provonzalischen haben sie sich noch nicht einmal 
in der inchoativen (Konjugation verificiren lassen! 
S. ü Anm. 2), dass man nicht einsieht, wie sich 
nach ihnen die andern gerichtet haben solltet). Das 
1 nigekehrte begreift sich leicht und ist in der That 
öfter eingetreten, so, wie Mussafia selbst anführt, 
im Piemontesischen, im Nonsbergischen (auch in 
andern ladinischen Mundarten) und in der portu- 
giesischen Volkssprache (das Imperfectum hat kaum 
<1amit zu thun ; der Oaliz.ier sagt bdtades, aber 
latiüdes, amabddes, der Mirandese bdtades, u malades, 
aher butiedes). Anderseits ist zu bedenken, dass 
die Conjunctivc von erweiterter Form zumeist der 
/i-Conjugation angehören. Wenn Mussafia S. 42 
-ngt: „Ist es nicht auffallend, dass estn; soit nur 
porter, port, nicht rendre, vende ergriffen habe?" 
— die Antwort darauf wird im Folgenden enthalten 
sein — so darf ich meinerseits wohl fragen, warum 
vtndatnus, tendatis nicht den gleichen Einfluss auf 
die stammbetonten Formen ausgeübt haben wie 
portvuius, portetis. Das lässt sich nur aus einem 
Trieb erklären, der nicht bloss darauf gerichtet war 
den Conjunctiv vom Indicativ bestimmter zu scheiden, 
sondern insbesondere darauf ihm einen grösseren 
Lnutgehalt zu geben. Was in der Wortbildung 
klar vor Augen liegt, dass das begrifflich Abge- 
leitete und im Gebrauch Beschränktere einen um- 
ständlicheren Ausdruck findet, dafür fehlt es auch 
in der Wortbeugung nicht an Analogien — ein 
Punkt, den ich einer aufmerksamen Prüfung empfehle. 
Vendut (venda, vende) ist nun sicher schwerer als 
tendit ( vende, vend), hingegen portel ( porti, port ) 
sicher leichter als portal (porta, parte). Wir müssen 
aber zunächst eine Verstärkung des Conj. Praes. 
ins Auge fassen, welche das Betonungsverhältniss 



nicht berührt; aus dieser erst ist die von Mussafia 
besprochene Verstärkung hervorgegangen, welche das 
Betonungsverhältniss abändert. Bekannt ist, dass 
im Fran».. und Ital. -iamtts, -ialis sich über alle 
Conjunctive des Praesens verbreiteten und im Franz. 
sogar in die Conjunctive des Iniperfects eindrangen. 
Was die andern Personen anlangt, so waren es in 
in den meisten Mundarten nur einzelne Verba, welche 
annahmen, besonders solche der consonantischen 
Conjugation, wie */h>m *'<*»*, *tptaeria»i, *vadiain, welche 
das -;- übrigens auch in den 1. S. und 3. PI. des 
Ind. zu zeigen lieben {fponio, *poniunt). Von *ia- 
diain scheint angesteckt worden zu sein der Con- 
junctiv jenes räthselhaften Verbums für „gehen": 
franz. aille (alt auch alge), prov. enga, tosk. andea. 
Dann auch der von donare: altfr. doiuge, doigne 
(Ind. doiiis) Das kommt für die gegenwärtige 
Untersuchung weniger in Betracht, als dass in ge- 
wissen Mundarten der Conjunctiv der anderen Con- 
jugationen. also auch der yf-Conjugation, mit dem 
der J-Conjugation schlechthin zusammenfällt. Die 
1. und 2. PI. pflegen sich dabei besonders zu stellen. 
Im Menorquinischen bleibt das -t- des ursprünglicheu 
-iamus, -iatis, aber die andern Conjugationen (auch 
die ^-Conjugation) weisen in diesen Personen kein 
-(- auf: temie, thnies, Umie, leintnt, temeu, timien, 
ebenso dmie u. s. w. (es dringt das » in den Conj. 
Imperf. ein : temfs, teinessies, Uwes, temessiem, lernes- 
sieu, tcinessien). Ganz entsprechend im Ladinischen 
des Grauen Bundes und Nonsbergs (Gärtner R. Gr. 
Sj 140); so — ich sehe zunächst von der 1. und 2. 
PI. ab — zu Dissentis: pfrti, pyrlt^s, pfrti, p$rtiyi, 
Dass nun dies -i- sich nicht nur gehalten hat, son- 
dern sogar gewachsen ist, mag demjenigen, der die 
Schicksale des tonlosen t vor Vokal im Romanischen 
verfolgt hat, befremdlich sein. Bei dieser Gelegen- 
heit möchte ich bemerken, dass auch in andern 
Fällen ein solches t nicht rasch seinen selb- 
ständigen Charakter verloren zu haben scheint; 
mit dem Bestreben es zu wahren ging Hand in 
Hand das es zu verdunkeln; so werden uns schon 
von den alten Grammatikern aleum, doteum, palleum 
als verpönenswerthe Sprechweisen angeführt. So 
die galiz. Conjunctive cdbea, ndcea, pödea, sdbea (Ind. 
cabo, nazo, podo, sei); vgl. astur, cömia, derrftia, 
dörmia, metia, pädia, ympia, sfjua, cölvia u. s. w. 
Es konnte weiter dieses -/- oder -e- sich als eigene 
Silbe noch besser stützen, indem es sich mit i,J, g 
verband: -ij-, -ig-, -ei-, -ej-. So hat das Katalanische 
cdpiga, säpiga (sogar ins Part, ist -ig- eingedrungen : 
capiguL sajngnt neben cabttt. sabut); auch caiga, oiga 
(Ind. caich, caich), die im Kastilianischen ebenso 
lauten (Ind. caigo, oigo). Irn Mallorquinisehen be- 
gegnet uns -ig- ausserdem in der 1. und 2. PI. der 
/-Conjugation : partesca, partescas, partesca, part- 
ignfon, partigufat, parlemcan oder lltii, lliiis, llüi, Um- 
gunn, Uuigen, llüin. Neben cdpi, sdp't wird cdpiga, 
sdpiga angeführt, während ich im Menorquinischen 
nur finde tjuepie — capiguhn, sdpie — sapiguim. 
Und so hier ebenfalls in der /-Conjugation umsquie 
— unigabn, vestie — cestigmm. Neben corrhn wird 
auch corregiu'm verzeichnet. Im Ladinischen des 
Grauen Bundes: portidj, portidjas u. s.w. Dieses 
-i-, oder seine Fortsetzungen, hat nun endlich den 
Ton auf sich zu ziehen vermocht ; so in der 1. und 
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2. P. PI. Das Ladinische des Grauen Bundes 
(Dissen! ist bietet hier: piirifi'V, purtfas — vytdfku, 
vqndfcs — durmfqn, durmirs. liier wnhrt nur die 
/-Conjugation das -i-; die Formen des Indicativs 
waren massgebend : purtfin, purtfis -- vrndfhi, ryi- 
dfis — durmht, durmfs. Im &onshergi?chcn (C'öret) 
ist der Einfluss des Indicativs der gleiche, hat aber 
Gelegenheit sich mannigfacher zu äussern: man- 
dä-dlien, godfdiien, seutidzien nach mondän, godfn, 
sentin (aber sQjriidzien neben Intl. Andeie 
Mundarten untetlie>sen die. Rüekwärtsv» rlegung des 
Aeccntes in der 1. u. 2. PI. zu Gunsten einer Vor- 
wärtsverlegung desselben in den übrigen Personen. 
Lnngued. tent'igue, auzigtte, jotilgue selilicssen sieh 
meines Erachten* an kutal. cdpiga, säpiga, 6iga, 
eniga an (vgl. incnorq. sottg = soleo wohl nach 
contg = ronoscu; sols, sol u. s. w.i; beiläufig be- 
merke ich. das* Chabaneau seine von Mnssnfia S. 55 
reproducirte Erklärung des g dieser Formen in den 
„Zusätzen und Berichtigungen" zur „Limousinisehen 
Grammatik" zurückgenommen hat: „II est plus 
probable quo Ic g y provient, commn dans rengo, 
de r* durci de la flex ion -iam". 1 In altf'r. -oie (oi), 
•oies f -Ott sehe ich trotz Mussafia's Ausführung S. 42 
nichts, was eher auf -fet, als -iat zurückwiese. In 
verschiedenen „franco-provcnznlischcn" Mundarten 
trägt der ganze Cnnjunctiv den Ton auf «lein 
die 1. und 2. PI. scheinen den andern Personen erst 
gefolgt zu sein. Von wo aus wurde die Tonver- 
rückung angeregt ? Man hat mit Recht auf sittn, 
*siam, *seam, dann auch auf stem, *steatn, *stiam 
hingewiesen. In den angegebenen ladiuischen Mund- 
arten wurde nach *slain u. e. w. *siumus, K sialis 
betont und diese Formen zogen die entsprechenden 
aller übrigen Conjunctive nach sich. In andern 
Mundarten waren es gerade die ursprünglich stamm- 
betonten Personalformen, welche weiter wirkten 
(vgl. katal. siga, cttlga: langued. amigue u. e. w.). 
Wenn nun aber vorzugsweise die Conjunctive der 
yl-Conjugation in der angedeuteten Weise modifi- 
cirt sind, so muss der Conjunctiv von stare grösseren 
Einfluss ausgeübt haben als der von esse. Es ist 
aber *stiam oder *steom viel weniger, wie allgemein 
behauptet wird, eine Anbildung an *siam, als an 
*eam oder *iam (z. B. ubicumque m steam et eam). 
An *steam, "stiam schloss sieb *deam, *diam und 
um diese beiden unendlich häufig gebrauchten Con- 
junctive schaarte sich innerhalb der ./i-Conjugation 
der ganze liest. Damit man nun ein früher Gesagtes 
nicht missverstehe, will ich bemerken, dass ja aller- 
dings ein *pörtiat gegenüber portot jenem Difl'eren- 
zirungsbedürfniss genügen würde, dass aber das 
Altfranzösische, wo -»'- als Charakteristicum des 
Conjunctivs nicht bleiben konnte, zu *portlat greifen 
musste. Freilich haben wir uille und doinge, im 
Picardischen auch porche, hon che ganz wie meche — 
*mittiat. Aber der Ausgang war hier derselbe wie 
im Indicativ und vielfach wäre ja auch -»'- spurlos 
geschwunden (mire — mirat und *miriat). In andern 
altfranzösischen Conjunctiven der .^-Conjugation ist 
nicht bloss das -i-, sondern der consonantische 

1 Ks werden «her deshalb Bet hill Dunsen »oh lier Ana- 
logien nicht zu Ifturrnen »ein, wie *'w t. II. für compurryH 
com/mmta in rot.w/n — amtacu, etu-ontlit/ti t >conti i s< a fn»i 
darbieten. 



Stammauslaut herübergenommen worden, es sind 
die auf !,<we ('.se). Diese beiden Arten von Con- 
junctiven haben sich wiederum mit den -/-Con- 
junctiven vermischt, und so sind die altfran- 
zösischen Conjunctive auf -eehe, -oisse (-oise) ent- 
standen 2 . 

Ich breche hier mehr ab als dass ich scbliesse; 
ich fürchte schon allzusehr aus dem Umfang umt 
dem Charakter einer kritischen Anzeige herausge- 
treten zu sein. Mögen meine Bemerkungen auch 
noch so wenig Werth besitzen, sie werden doch 
eine Verstellung von dem ungemeinen Reichthuin 
der Anregungen geben, die Mussafia's Schrift ii>v 
Ganzen und Einzelnen in sich schlicsst. Und ich 
meine, es gehört auch zu einer guten wissenschaft- 
lichen Arbeit das was Goethe als Erfordernis» eines 
guten Gedichtes bezeichnet; sie muss uns zu denken 
und zu sagen übrig lassen, nicht in dem Sinne, dass 
Lücken auszufüllen und Fehler zu rügen wären, 
sondern in dem, dass wir zahlreiche wichtige Fäden 
nach unserer eigenen Weise weiterspinnen. Wenn 
es, von reinen Stoffsammlungen abgesehen, wirklich 
„abschliessende" Arbeiten gäbe, wir würden wenig 
Freude daran haben. 

Graz. HugoSchuchardu 



Feilitzen, Hngo von, Li Ver del jnTse. En 

fornfransk predikan. (= Eine altfranzösische 
Predigt.) Akndemisk Afhandling (= Inaugural- 
Dissertation). Upsala, Akademiska Boktryckeriet. 
1885. CXXXI1I, 72, (Appendie.es) £7 S. 8. 

Die alte Predigt „Li Ver del juise" findet sich 
in einer wallonischen und in einer anglonormati- 
nischen Handschrift. Aus der ersteren hatte Meyer 
in seinen Rapports einige Verse mitgctheilt, aus 
der zweiten gaben Hofmann in Alexis, Martin in 
Le Besant einige Stellen wieder. Das Gedicht in 
einem vollständigen und zuverlässigen Abdruck 
zu besitzen, war sehr erwünscht, und man ist 
Herrn v. Feilitzen daher zu grossem Danke für 
seine Ausgabe verpflichtet. Hohes Alter des Texte- 
und mundartliche sowie andere sprachliehe Eigen- 
heiten der Copien und des Originals verleihen dieser 
Publikation grosses Interesse. Verf. hat durch ge- 
lehrte und überzeugende Argumentation das Original 
zu Anfang des XII. Jh.'s datirt (S. XCV ; vgl. 
Anm. 3); die Hss. dagegen sind beträchtlich jünger. 
A (die wallonische) um ein Jh., B (die anglon.) um 
zwei Jh. Während der Verf. mit Meyer und 
Suchier die Hs. A für wallonisch hält (S.II), eieht 
er gegen Meyer das Original als ostpicardisch un 
(S. XCVI f.). Ich glaube mit Unrecht, sowie mich 
Überhaupt des Verf.'s Behandlung von mundartlichen 
Erscheinungen im Allgemeinen nicht befriedigt. Von 
dem, was mir in dieser Hinsicht ungenügend oder 
fehlerhaft erscheint, werde ich hier einiges hervor- 
heben. 

S. XXX. Mi = moi ist nicht speciell picar- 
disch ; es findet sich im Agn. z. B. F&ntoeme 1 1 80 

* Zu den von Mutsafia 8. 53 ff. besprochenen Coojun»- 
tiven v|»l. die in der Rnv. des langucs romanoe Deo. 1SS;-', 
erwühntu Conju^ation von lurr: Ind. tiaiu-, C'onj. tiague u. *. w. 
(Gebiet des Luberon in der Provence). 
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(Reim), Adgar 2 Mal (Rolfs S. 49), im Norm. 
Charlem. (Ueberl. u. Spr. S. 84, Vom Verf citirt), 
im Lothr. z. B. Lothr. Ps. (Apfelstedt S. 20, 47), 
Dialogus eil. Bonnardot (Rom. V, 275. 277. 279 etc.), 
im Francischen bei Rutebeuf (Metzke in Herrigs 
Arch. LXV, 64), und bekanntlich schliesst es Suchier 
von den picardischen Eigenheiten aus (Aue. ! S. 68, 
vom Verf. citirt). Aehnliche Bewandtnis« hat es 
mit cair (ceir) ; es findet »ich z. B. im Francischen 
in Amis Am. 2680, im Burg.-Lothr. (Rieb. 1. b. 
VIII f.), im Norm. Rom. de Rou (Rom. Stud. II, 60, 
vom Verf. citirt). Saut doch sogar Suchier Zs. f. 
r. Ph. IV, 218: „Der Infinitiv veir sollte nicht mehr 
als Merkmal picardischer Mundart angeführt wer- 
den . . Eher kann man mit dem Verf. die Form 
Mathiiis = Mathieus picardisch nennen, obwohl 
Verf. sie auch aus Phil, de Thaun und, nach Jcnrich, 
aus Namur (S. XCVI, Anm. 4) belegt; übrigens 
weiss Suchier nicht im von ieu örtlich sicher abzu- 
grenzen (Auc. a S. 60). 

S. XXXVII Anm. 2 wird die Champagner- 
mundart zum Centraifranz, gerechnet, vermuthlich 
nach Liicking, der in Crcstien de Troyes bekanntlich 
einen Rcpiäscntanten des Francischen gesehen. 
Schon Foerster trat dagegen auf (Zs. f. r. Ph. I, 
566), und die Untersuchuugen De Wailly'a über die 
Sprache in Joinville (ganz nahe an der francischen 
Grenze) und Rheims zeigen ziemlich bestimmte Ver- 
schiedenheiten zwischen dem Champagnischcn und 
dem Francischen. 

S. XLI Anm. 2 sagt der Verf., das« «rwic in 
mehreren Dialekten vorkomme. Dies ist irreleitend; 
es kommt überall vor und kann nicht gewissen 
Mundarten zum Unterschied von andern zugeschrieben 
werden. Man mag so viel man will mit junggram- 
ma tischen! Eifer jede sprachliche Differcnzirung durch 
Dialektspaltung erklären, sicher ist, dass in der uns 
bekannten Literatur viele Parallelformen auftreten, 
die man nicht mehr auf verschiedene Gegenden 
vertheilcn kann. Dies ist der Fall mit arme. — 

5. LII behauptet Verf., dass im W est picardischen 
z — t — s früh zu s überging; warum im West- 
picardischen? Neumann (Laut- und Flexionslehre 

6. 104). und Suchier (Aue. 2 S. 61 f. und Zs. f. r. 
PL II, 275) sagen im Picardischen. — S. LVI1I f. 
will Verf. b in ettsemble, remembret, d in vendrat als 
dialektische Charakteristica ansehen; davon gilt, 
was über arme gesagt wurde. — S. LXXX Anm. 
:> ist wenig genau pernez eine agn. Form genannt; 
iic ist auch norm.; vgl. Rcimpred. S. 80. 

S. LXXXV. Mit Unrecht werden als speciell 
picardische Formen dio unten erwähnten betrachtet: 
d für ele; s. Diez Gramm. 3 II, 106 und Paris in 
Rom. VIII, 625; wen = meum; 8. Suchier in Zs. 
f. r. Ph. III. 157 und Metzke in Herr. Arch. LXV, 
95; Ii fem. Artikel, s. Paris in Rom. VI, 618 und 
Verf. selbst S. XC, Anm. 4 („nicht bloss picardisch, 
condern auf dem ganzen ostfranz. Gebiet"); noz be- 
zeichnet Verf. als pic, ostfrz. und centralfrz.; wenn 
= nostros, -as, to allgemein; wenn = noster, so 
darf es wohl kaum als allgemein ostfrz. gölten, 
ebenso wenig wie to. In Anm. 6 glaubt Verf. die 
Pluralendung Otts in Verben einem speciellen Gebiet 
zuweisen zu dürfen gegenüber ome», um, un und 
/war dem Centrum und Ostfraukreich. 



S. XC ff. localisirt Verf. Reime auf ein.ain 
(Nr. 13) im Osten oder in der Picardic. Doch nicht; 
vgl. meine Dissert. Le dial. anglon. S. 75, Sette- 
gusts Donoit S. 22, Görlichs Südw. Dial. S. 23, 41. 
In dem Reime mattete : poraleie (Nr. 15) V. 623 
Append. I sieht Verf. einen dialektischen Zug. Die 
Stelle ist falsch gedeutet ; mulleie ist misculata und 
reimt ganz natürlich mit jwraleie. Auch sacke: 
»tessaye (Nr. 22 1 soll Pieardismus sein; dergleichen 
Reime hat Varnhagen in Zs. f. r. Ph. III, 166 Anm. 
aus allen Gegenden gesammelt und Metzke in Herr. 
Arch. LXV S. S'J aus der Ile-de-Franco. Hierher 
gehört auch Jabeir. Das Beibehalten des e vor 
Vokal /.. 11. in salvcor etc. (Nr. 1), dio Nichtelision 
von e(t) 3. Sg. der Verba (Nr. 5) sind in einem 
alten Texte keine mundartlichen Merkmale. Auch 
das Verstummen von ausl. t (Nr. 26) ist nicht« 
, mundartliches , wohl aber das entgegengesetzte 
I Phänomen. Das Wegleiben von prothetischein e in 
scitlle u. dgl. (Nr. 6) ist überall zu finden; vgl. 
Alexis Brandau und Paris in Rom. X, 413 Reime 
endlich wie vertut :/ou, fundu :fu (fott und fu = 
foem), pour : clutlttr (Nr. 19) erinnern nicht mehr 
I au Münchener Brut als etwa ein Reim mich: dich 
nn Goethe erinnern würde, denn sie sind allgemein; 
über fu. tt vgl. Mussafia in Zs. f. r. Ph. I, 409 f.; 
der letzte Reim bedarf keiner Diskussion. 

Auf S. XCVI zieht Verf. schliesslich die Con- 
. seejuenzen aus den sprachlichen Erörterungen für 
1 sein Original, das er an die picardisch-wallonische 
Grenze verlegt. Nach eiern über die Prämissen 
Gesagten kann dieser Schluss nicht als völlig ge- 
sichert erscheinen. Auch betrachte ich denselben als 
unrichtig. Er ist auf mi, Mathiiis, m : an und <; '+ i: 
j i basirt. Nun beweist mi nichts, Muthius nicht 
i absolut für die Picardie; en:an dagegen weist nach 
dem Osten und ist vielleicht das beweiskräftigste; 
C + i."! ist auch im Osten keine Unmöglichkeit; 
vgl. ampirc : i—e Floov. S. .'17, 38, 39, descoitfit : i 
ib. 58, mires und batistire : i — e ib. 38 und Apfel- 
stedt Lothr. Ps. S. XXXI. Wenn man das Gedicht 
bestimmter lokalisiren will, so thäie man, scheint 
I mir, besser, das Wallonische als die Heimat des 
Dichters zu bezeichnen. Dort kann man sich eher 
en : an erklären bei der Nachbarschaft des 
Lothringischen. Dies mag vielleicht auch der («rund 
zu Meyers Lokatisirung gewesen sein. Noch eins 
könnte hierzu führen. Es finden sich in dem Ge- 
I dichte zwei Conjunctive 2. Sing, contes (V. 235, 248; 
i vgl. Ann«, zu 235), und es scheint, als wären der- 
i gleichen Formen wenigstens in älterer Zeit nicht 
. nur im Agn. nach Willenberg Rom. Stud. III, 380 ff. 
' sondern auch im Wallonischen heimisch; vgl. Suchier 
; in Zs. f. r. Ph. III, 4l»2. Zu diesen Conjunetiven 
I würde ich einbräche V. 40 fügen, indem ich so mit. 
i B lese und einen trefflichen Sinn erhalte statt des 
unbefriedigenden, den A bietet. 

Die mundartlichen Verhältnisse des alten Frank- 
reichs hat Verf. also nicht richtig verstanden, vor 
allem hat er nicht gesehn, dass man früher, als zu- 
meist die reiche picardischo Literatur das Material 
für sprachliche Studien abgab, viele Erscheinungen 
für picardisch hielt, welche sich bei weiterer For- 
schung als gemeinfrnnzösisch erwiesen. Ks befremdet 
1 weiter, dass Verf., der die wissenschaftliche Literatur 
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so trefflich kennt, nicht mehr Vorsicht und Enthalt- 
samkeit von den Meistern unserer Wissenschaft ge- 
lernt, dafls er nicht mehr auf Tublers und Paris 1 | 
Warnung gehört hat: vijiff, *ai (ntirqoo amarkTv ; 
(Romania VIII, 292). 

Manches wäre noch zu den die Mundarten be- 
treffenden Stellen in des Verf.'s Buch anzumerken, i 
was jedoch hier zu weit führen würde. Die Dar- 
stellung der Laut- und Flexionsverhältnisse ist im 
übrigen sehr lobcnswerth. Wissenschaftliche Methode, 
ungewöhnliche Belesenheit und willkommene Voll- I 
ständigkeit im Citircn der einschlägigen Literatur 
sind die vornehmsten Vorzüge der Arbeit. Hie und 
da rinden sich auch gelungene Erklärungen einzelner 
Erscheinungen ; ich verweise /.. B. auf die Wiederauf- 
nahme der alten Suchicrschen Etymologie für /*' — 
ilth 8. LXVIII Anm. 1. Daneben kommen jedoch i 
auch Versehen vor, z. B. S. XXVII Anm. 3, wo : 
gisir aus gesir unrichtig erklärt wird ; gisir verdankt ! 
sein i natürlich den »tammbetonten Formen gis etc. j 
S. XXIX wird der Super), saintisme mit Adj. auf 
(Minus gleichgestellt. S. LX1X ist der fem. Aitikcl 
vergessen. S. LXXI ist roruitt zur 1. schw. Conj. j 
gerechnet (S. LXX1X zur 2. starken). 

Ueber die dann folgende literaturgcschichtlicho J 
Untersuchung wage ich nicht mich auszusprechen. 
Zum Text wäre wenig zu bemerken. Man könnte, 
nur fragen, ob Verf. V. 37 als richtig (in A") an- 
sehe. Er äussert sich dreimal dafür (S. XVII. 24. 
56), zweimal dagegen (S. VIII, 3). Die Frage ist 
also mit überwiegendem Ja beantwortet. — Die 
Syntax ist vollständig, fast zu vollständig, wie im 
allgemeinen Verf. seinen Leser selbst mit dem satt- 
sam Bekannten nicht verschont. Exegetik und 
Lexikologie sind wenig gelungen. Hier nur einige 
wenige Anmerkungen. Zu V. 29: de mere vis ist | 
mit de mere vivanl Mainet in Rom. IV, 323 zu- i 
sammenzuhaltcn. Zu V. 3 1 : perdre mit dem Dat. kommt 
vor, z.B.Fl.Blfl.286. Zu V. 51 : nmin Verbindung mit 
povre oder poverius als dessen Synonymon ist äusserst 
gewöhnlich; vgl. Greg. 1« Gr. in Rom. VIII. 520, I 
V. 80, 96. Zu V. 143: Babiloim Tür Babel gewöhn- 
lich; z. B. Fl. Bill. ed. Bekker S. 45 ff. Einen 
sehr glückliehen Fund enthält die Anm. zu V. 408 
e, f. Zu V. 441 : für die Bedeutung von eneeeis 
verweist Verf. auf Foerster, der es in Aiol mit 
jetzt? übersetzt, aber kaum richtig; an den Stellen, 
wo ich es angetroffen, bedeutet es offenbar „in 
dieser Nacht«; vgl. Brand. 1430, Trist. I, 619, 
2407, 3010 und die von Foerster und Godefroy 
beigebrachten Beispiele. 

Nach diesen Ausstellungen will ich meine An- > 
zeige jedoch nicht schliessen. ohne noch einmal be- 
tont zu haben, dass die Dissertation viel Werth- 
volles enthält und eine riesige Arbeit reprtisentirt. 
Upsala, 18. Dec. 1883. Johan Vising. 

Nachschrift. Nachdem das Obenstehende 
schon niedergeschrieben und gesetzt war, erhielt 
Ref. ein nachträgliches Druckfehlerverzeichnis», wo 
unter Andcirn der bei Gelegenheit von maUcie oben 
angemerkte Fehler berichtigt ist. 



Scbenker, E., Ueber die Perfectbildung- im 
Provenzalischen. Aarau, Sauerländer. 188.1 
44 S. 8. 

Von einer Specialuntersuchung über das prov. 
Pcrf. darf man füglich verlangen, das» sie entweder 
an der Hand reichen und wohlgeordneten Materials die 
zeitliche und örtliche Begrenzung der coneurrirenden 
Formen festzustellen oder dass sie verschiedene noch 
ungelöste Fragen betreffend die Formation zu fördern 
suche. Das eine wie das andere sucht man in der 
vorliegenden Arbeit umsonst. Nach einer die land- 
läufigen sehr besscrungsbedürftigen Ansichten Uber 
das lat. Pcrfect im Ganzen richtig wiedergebenden 
Einleitung erhalten wir über das prov. Perf. wenip 
mehr, als was man auch bei Diez, Raynouard und 
Bartsch finden kann; denn dass aus einer nach keinem 
Princip ausgewählten Zahl von Texten die Belege 
vermehrt werden, fördert, eben wegen des Mangel* 
eines leitenden Grundsatzes, unsere Erkenntnias um 
nichts. In der Darstellung sind zahlreiche Unge- 
nauigkeiten mit untergelaufen: fecit soll auf lautlichem 
Wege fez fei f et ji fit geben (S. 13); dass in den 
Perf. auf -nxi die Formen mit erhaltenem n die 
organischen, die ohne n durch Analogie entstanden 
sind, weiss der Verf. auch nicht; foretz (S. 16) soll sein 
r der 3. PI. verdanken, während es doch regelrecht 
aus z entstanden ist ; scripsi soll sowohl escris aU 
escriusses geben (21), das u stammt aber vom Präs. 
Mit der wohlfeilen Bemerkung, dass dos s-Perf. 
oft durch das s-Part. hervorgerufen worden sei und 
der Note, „verschiedene Formen finden sich schon 
im Spätlateiu". ist die Sache in der möglichst ober- 
flächlichsten Weise abgethan; „ähnlich" wie zu 
cursum cursi soll zu factum taxi gebildet sein. 
Correc wird S. 37 aus einer Abneigung gegen -rv 
erklärt, aber soferc zeigt ja diese Abneigung 
nicht. Mir scheint Suchiers Erklärung Zs. II 267 
richtig; vgl. auch Foerster R. St. IV 60 A. 1. 
S. 40 wird amec 3. Sg. dem Einfluss von c.uzec zu- 
geschrieben, was scheinbar auf der Hand Hegt; e* 
war aber zu untersuchen, weshalb das -c nur an 
die 3., nicht an die 1. Sg. antrat. Die einzige wesent- 
liche Abweichung von Diez besteht in der Erklärung 
des Perf. der a-Conj. : Diez nimmt Einfluss der 2. 
Conj., Schenker des Verb, dare an, was richtig und 
falsch ist; Sch. ist nämlich der Ansicht, die Perf. 
der 2. Conj. gehen auf er» reit zurück (49). Ein 
Blick auf die Reime und eine bezügliche Bemerkung 
im Donat hätte die Unrichtigkeit dieser Annahme 
und zugleich den richtigen Weg zur Erklärung von 
amei (der auch in P. Meyers Aufsatz über dn* 
Prov. Pqpf. Rom. VIII angedeutet ist) zeigen können. 
Die wenigen Bemerkungen über das Npr. wären, 
da sie nur längst bekanntes bieten und manche? 
wichtige fehlt, besser ganz weggeblieben. An eine 
feinere Darstellung der verschiedenen analogischen 
Einflüsse, die in der Entstehung und Woiterent- 
wickelung des prov. Perf. wirken oder nicht wirken 
(und das letztere ist häufig ebenso wichtig wie das 
erstere), denkt der Verf. gar nicht. Die Arbeit fällt 
am besten der Vergessenheit anheim. 

Rom, 27. Nov. 1883. W. Meyer. 
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Renier, Rodolfo, La Discesa di Uro d' Al- 
vern ia alle Inferno, secondo il cortice franco- 
italiano dclla Nationale di Torino. Bologna, Ro- 
mognoli, 1883 (Scclta di Curiosita Lettcrarie, 
disp. 19»), CLXXX, 71 S. 8. 

Der Huon von Auvergno ist eines von jenen 
alt frz. Gedichten, von denen sich nur in Italien eine 
ausgedehnte Nachkommenschaft erhielt, während das 
Original selbst verschwunden ist. Das älteste Sta- 
dium, in welchem wir jetzt die literarische Ent- 
wiokelung des Stoffes kennen, wird repräsentirt durch 
zwei Poeme der späteren franeo-italienischen Epoche, 
eines in einer turiner und eines in einer paduaner 
Iis. An vielen Stellen stehen beide in naher ver- 
wandtschaftlicher Beziehung, an andern aber gehen 
sie stark auseinander, und zudem enthält von den 
heilen ziemlich unabhängigen Theilen, aus denen 
die paduaner Version besteht, das turiner Ms. den 
ersten überhaupt gar nicht. Auch die Sprache ist 
iu beiden verschieden; während sie in dem Gedichte 
zu Padua ungefähr so beschaffen ist wie in dem 
von Rajna publicirten Bovo d'Antona und in den 
Fragmenten des Rainardo. d. h. die venetianische 
Mundart mit gewissen frz. Bestandteilen, welche 
fast nur in den Reimen erscheinen . ist das turincr, 
Gedicht so gut wie ganz in norditalienischem Dia- 
lekte, aber von einer solchen Rohheit und Regel- 
losigkeit, wie sie sich sonst kaum wiederfindet; 
Vers und Reim flucht man beständig vergebens und 
oft genug auch den Sinn. Wie schon G. Paris an- 
nahm, und wie Renier ebenfalls glaubt, liegt hier 
zu Grunde ein Original, welches schon nicht mehr 
rein französisch war, sondern franeo - italienisch, 
und welches der ungebildete Bearbeiter Zeile für 
Zeile in seinen Dialekt zu übersetzen suchte. Die 
paduaner Version hatte Crescini im Propugnatorc 
t XIII , 2°. 44 ff.), die turiner Graf im Giorn. di 
Kit. Rom. (I, 92 ff'.) besprochen; ein besonderes In- 
teresse bietet in beiden die Beschreibung von l'go's 
Höllenfahrt, in welcher nicht wenige Rcminiscenzen 
aus Dante's Comödie zum Vorschein kommen. 
Diesen Abschnitt nun hat R. Renier aus dem turiner 
Ms. publicirt. und mit einer umfangreichen und be- 
lehrenden Abhandlung eingeleitet. Hier legt er das 
Verhältniss jener beiden alten Bearbeitungen zu 
einander klar, und untersucht die weitere Genealogie 
des Stoffes, in dem zu Anfang des 15. Jh.'s ent- 
standenen Roman von Andrea da Barbenno, in dem 
Gedichte in Terzinen, «las demselben einverleibt 
i*t und, wie Kcnicr wahrscheinlich macht, nicht von 
Andrea selbst herrüht, und in dem Poem Michel- 
angelo'« da Voltcrra aus dem Jahre 14S8. Danach 
folgen einige Bemerkungen über die Stellung des 
Gedichtes in der altfrz. Epik, und endlich eine ein- 
gehendere Betrachtung der Art und Weise, wie in 
allen diesen Versionen mit Benutzung Dante'scher 
Ideen die Hölle durgestellt ist. Bei dieser Gelegen- 
heit lässt der Verf. zur Vergleichung noch aus 
einem anderen Romane Andrea's da Barberino. dem 
Guerino il Meschino. diejenigen Capitel abdrucken, 
welche die Wanderung des Helden durch die Hölle 
erzählen, einen Abschnitt, den, ebenso wie die vor- 
aufgehende Beschreibung des Purgatorium des hl. 
Patricius, alle Ausgaben des Buches, mit Ausnahme 



| der ältesten, thörichter Weise ausliesscn, und zwar 
wohl desshalb, weil er der Erzählung vom Aufent- 
halte bei der Fee Alcina zu ähnlich schien. Nach- 
dem ich noch hinzugefügt habe, dass Renier zu 
Anfang und in den angehängten Zusätzen Mit- 
theilungen über den Stand der italienischen popu- 
lären Erzähler (cantnstorie) in alter und neuer Zeit 

. macht, glaube ich eine vollständige Uebersicht über 

j den mannichfaltigen Inhalt dieser Publication ge- 

' geben zu haben, durch welche der überaus rührige 
Verf. seinen Verdiensten um die italienische Lite- 
riitnrgeschichto ein neues hinzugefügt hat. Indessen 
kann ich eine Bemerkung nicht unterdrücken, welche 
sich auf Reniers Arbeiten im allgemeinen beziehen 
lässt. Dieselben tragen den Stempel einer gewissen 
Jugendlichkeit. Besonders liebt der Verfasser die 
Citate; ei kann keinen Gegenstand berühren, mag 
es auch noch so beiläufig sein , und mag er auch 
wenig mit seinem Thema zu thun haben, ohne uns 
eine Anzahl von Büchertiteln aufzureihen. War es 
z. B. nöthig, alle Drucke des Girart de Rossilho 
und alle Abhandlungen P. Meyers über denselben 
zu nennen zur Begründung der jetzt sehr bekannten 
Thatsache, dass in der altfrz. Epik die Figur Karls 
des Kahlen mit der Karl Martells vermengt worden 
ist ? Oder bietet eine Bemerkung über die Behand- 
lung religiöser Stoffe durch die Bänkelsänger 

i (p. CXL1I) die passende Gelegenheit, uns über zwei 
Ausgaben des alten Alexiuslicdes zu belehren ? 

, Könnte sich der Verfasser entschliessen, diesen wohl- 
feilen Prunk künftighin einzuschränken , so würde 
damit seine Darstellung gewinnen. 

Bezüglich der von G. M. Barbieri gekannten 
Hs. des Huon d'Auvergne hat Renier Vermuthungen 
aufgestellt, welche sich lediglich auf ein Versehen 
gründen. Thomas hatte entdeckt, dass mit jener 

i das Ms. 44 des Inventars der Gonzaga von 1407 
identisch war. und G. Paris wiederum zeigte, dass 
dies Ms. der Gonzaga kein anderes sei als die viel- 
besprochene Iis. XIII von S. Marco in Venedig, 
deren verlorener Anfang also den Huon d'Auvergne 
enthalten hätte. Renier hat die Artikel von Thomas 
und G. Paris zu flüchtig gelesen, wie man aus den 
verwirrten und unverständlichen Worten p. XLIX 
sieht; der letzte Vers der Hs. Gonzaga De fjui 
avnttt se mva la canfon scheint ihm anzudeuten, 
dass sie nur den ersten Theil des Huon gab. und 
hierauf baut er weiter luftige Hypothesen. Er be- 
dachte nicht, dass das Ms. XIII, dessen Identität 
mit der Hs. Gonz.aga er doch nicht in Abrede stellt, 
eine Compilation von mehreren Gedichten ist , dass 
somit der citirte Vers nicht das Ende des Huon. 
sondern das des Macaire bezeichnet. — p. LXVI1I 
ist als Verfasser der Entree de Spagne noch Ni- 
colaus von Padua genannt, welchen Namen Thomas 
vor kurzem beseitigt hat. — Wie Renier (p. CLXI) 
die Ilöllenbeschreibung im Guerino ein „bellisaimo 
episotlio" nennen kann , ist mir unbegreiflich ; er 
rühmt als ihren Vorzug die Regelmässigkeit; aber 
gehört so viele Kunst dazu, einen imaginären Kaum 
in 7 Stücke zu zerschnoiden ? — Der Text ist ge- 
wiss genau abgedruckt; aber es hätte wohl von 
Seiten des Herausgebers etwas mehr geschehen 
können, um ihn verständlich zu machen, besonders 
da ihm die paduaner Version zu Gebote stand, deren 
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Vergleiohung manche Dunkelheit aufhellt. Ein wenig 
Commentar war hier nicht überflüssig und die Ge- 
lehrsamkeit besser am Platze als an manchen Stellen 
der Einleitung. So fragt es sich z. B., ob jeder 
Leser ohne Weiteres die Beziehungen auf den Ro- 
man von Tristan de Nanteuil (p. 48 f.) versteht. 
Mehrfach ist die Interpunktion oder die Wortab- 
theilung unrichtig. Besonders hat der Herausgeber 
das Wort bero (altfrz. ber) stets verkannt, p. 18 
setzt er Guielmo libero, p. HI lybero ly comtö, p. 49 
gar cosy perde l'Ibero sou chaza p. 30 steht: tttto 
zo ch'i l'omo höh vale nun ayoino, I. Tuto so ch'elo 
mo mm vale unn ayoino (— angioino). p. 22: yn 
nerso lo mazo ist wohl nur Druckfehler für maru, 
wie Graf richtig set/t. p. 52: che la centura Ii 
presn'i a falare, I. presse (tose, prese), u. dgl. m. 
Breslau. A. Gaspary. 



RMtoromanische Texte. II. Bifrun's Uebcrsetzung 
des Neuen Testaments (Vorworte, Ev. Matthaei, 
Ev. Marci) herausgegeben von Jakob Ulrich. 
Halle, Max Niemeyer. 1883. VIII, 19Ü S. 8. M 4. 

Ueber diese Abdrucke habe ich mich im All- 
gemeinen (Ltbl. IV, 233) schon ausgesprochen. In 
dem kurzen Vorwort sagt der Hrsg.: „Meine Absicht 
war, Bifrun genau abzudrucken. Es hat aber nicht 
verhindert werden können, dass mein Druck an 
manchen Orten correcter. an manchen weniger 
correct ist als Bifrun, ohne Absicht sind Wörter 
richtig abgetrennt, ist die Interpunction richtig ge- 
setzt worden. Das Druckfehlerverzeichnis» beschränkt 
sich auf das Notwendigste." Hiermit kommt er 
eigentlich jeder Kritik, die man an der Wiedergabe 
des Textes üben könnte, zuvor. Ich habe S. 175 f. 
mit dem Original verglichen und keine wesentlichen 
Abweichungen gefunden; nur folgende: 1190 , vor 
im statt . 1199 , nach aquel fehlt. 1205 mes statt 
mis. 1206 sS statt se. 1207 yni statt gm. 1208 
dmaun statt d'maun. 1217 oeilgs statt oeügs. 1225 
, nach lieud fehlt. 1234 a statt ä. 1239 , nach 
tnuglÜr fehlt. 1241 , nach trar$ fehlt 

Graz. Hugo Schuchardt. 



Der bestimmte Artikel im Rumänischen und 
im Albanesischen von Prof. Michael Schuster. 
Im Programm des evangelischen Gymnasiums A. B. 
und der mit demselben verbundenen Realschule etc. 
zu Hermannstadt für das Schuljahr 1882/3. 23 S. 4. 

Der vorliegende Aufsatz bespricht auf 23 Seiten 
zunächst den bestimmten Artikel beim Substantiv, 
dann beim Adjectiv und bei Ausdrücken, die ein 
solches vertreten, und spricht dann von andern 
deiktischen Elementen, jedesmal in den beiden 
Sprachen. Man darf in dem Werkchen nichts 
anderes suchen, als was der Verf. selbst bieten 
will, d. h. eine Zusammenstellung dessen, was beido 
Sprachen in dieser Beziehung gemeinschaftliches 
haben, und da muss gesagt werden, dass er mit 
Rucksicht auf die wonigen Hilfsbücher, die ihm in 
seiner Abgeschiedenheit zu Gebote standen, die 
Hauptmomeate »ehr klar uud übersichtlich zu- 



sammenstellte. Hätte er eine Theorie aufgestellt 
über den Ursprung der rumänischen und all>a- 
nesischen Artikel, so wäre es meine Pflicht, der- 
selben gegenüber eine Stellung zu nehmen; ich 
wollte auch Anfangs meine diesbezüglichen Ansichten 
bei dieser Gelegenheit bekannt geben, kam jedoch 
davon ab. da die Anzeige eines dazu noch wenig 
umfangreichen Werkes nicht der Platz ist, wo eine 
ausführliche Theorie vorgeführt werden kann. Ich 
begnüge mich daher diesmal mit einigen Bemer- 
kungen, zu denen mir der Artikel Anlass ge- 
geben hat. 

S. 3 wird über dos auslautende u einzig und 
allein von dem Standpunkte der modernen rumä- 
nischen Grammatik gesprochen ; es wird nicht ge- 
sagt, in welchem Falle auch in der rein phonetischen 
Orthographie ein u im Auslaut silbobildcml ist und 
daher geschrieben werden muss; auch wird keine 
Stellung zu der Frage genommen, ob denn nicht 
etwa in früherer Zeit ein solches m auch nach ein- 
facher Consonanz silbebildend war und daher ge- 
schrieben und ausgesprochen werden tnusste. 

S. 4, 22 — 26 will der Verf. dasjenige berichtigen, 
was Miklosich über das Verstummen eines aus- 
lautenden i nach einfacher Consonanz sagt» Der 
Verf. wendet ein, das t habe den vorhergehenden 
Consonanten verändert, daher sei es nicht stumm. 
Dadurch bat er jedoch Miklosich nicht widerlegt, 
da ja das t als solches — und um das handelt o« 
sich hier vor allem — ((tatsächlich verstummt. 

Ob S. 4, 22 in cdnX das nl einem französischen 
•gn gleichzustellen sei, möchte ich bezweifeln, ab- 
gesehen von der Ungenauigkeit im Ausdruck, dass 
das f selbst (und nicht -nf) denselben Lautwerth 
hat wie -gm im franz. cigogne. 

Eine ähnliche Ungenauigkeit ist es, wenn S. 5. 
19 gesagt wird, dass das T beim Verbum nicht nur 
die 2. Sg. sondern auch die 2. PI. bedeutet, da 
doch die Endung der 2. PI. allerdings auch ein t 
enthält, aber nur als einen Bestandteil und nicht 
das J an und für sich diese Person bezeichnet, wie 
dies bei der 2. Sg. der Fall ist 

Die auf S. 5, 33—39 erwähnten Formen mit 
der Endung -eauä (ohne Artikel) sind mäcedu- 
rumänisch. 

Was ferner S. 5 u. von dem Erklärungsversuch 
Miklosich's bezüglich der Endungen eauä (mit dem 
Artikel) gesagt wird, ist dahin zu berichtigen, dass 
die eigentliche Discussion darüber sich nicht so 
sehr an der vom Verf. citirten Stelle, als vielmehr 
B. 99 S. 32—41 vorfindet. 

Auch die dabei gemachte Bemerkung über die 
Aussprache von steale ist ziemlich müssig. da ja 
Miklosich selbst bei der Besprechung des Lautes 
ea (1. c. S. 25) die gegenwärtige Aussprache des ea 
vor e als die eines e" anerkennt und ea nur das 
diesbezügliche cyrillische Zeichen wiedergeben soll, 
also einen älteren Lautbestand und die ältere mut- 
massliche Aussprache in Betracht zieht 

Was auf S. 6, 13—19 und S. 7, 11—14 über 
die Veränderung des Stammes im artikulirten Genitiv 
und Dativ Sg. und im PI. des Fem. der III. Deel, 
gesagt wird, hätte in Verbindung gebracht werden 
sollen mit einer ähnlichen Erscheinung bei Sub- 
stantiven der I. femin. auch artikellosen Declination. 
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Da gibt es nämlich neben dem inort. Nom. Sg. casä 
auch eine Form case für den inart. Gen. und Dat. 
Sg.. eine Form, welche mit dem inart. Nom. IM. 
vollständig übereinstimmt. Hätte der Verf. dies 
<:ethan, so würde er eine andere Ungenauigkeit ver- 
mieden haben, welche darin besteht, dass er auf S. 9, 
1—4 dpr artikellosen Declination des Rumänischen 
ilem Albanesischen gegenüber jeden Wechsel der 
Endung abspricht. — Hier ist es vielleicht am 
l'latz, mit einigen Worten einer Theorie zu ge- 
denken, die gerade diesen Punkt behandelt, und dies 
um so mehr, als dieselbe der Feder eines tüchtigen 
rumüni-chen Philologen entstammt, welchen erst 
unlängst der Tod in der Bliithe seiner Jahre dahin- 
gerafft hat ; ich meine den besonders aus den treff- 
lichen Artikeln der Romania bekannten AI. Lam- 
brior. Derselbe veröffentlichte im verflossenen 
Jahre ein Lesebuch unter dem Titel: .Carte de 
ciiire cu o introducere asupra limbei romfnesti". 
In seiner Einleitung nun entwickelt er S. XI — XXIII 
seine Ansichten über die ursprüngliche Declination 
im Rumänischen, wobei er auch für diese Sprache 
den doppelten Casus retten will, so für die 
1. Deel, j cauda — cöde (vgl. cuvitUe, lemne, timpure) 
öing. \ caudam — ebda (ä wegen m) 
pj \ caudae — codi — eozi 
( caudas — cöde 
Reste davon einerseits der doppelte Plural in -e und 
i bei manchen Substantiven der I. Deel., anderseits 
Ucbergang einiger wie viespe (vespa), vipere (vipera) 
der Endung e halber zur III. Deel. — Formen wie 
pärfi u. a. verdankt man der Analogie mit den 
Femininen der I. Deel., da dieser Wechsel der 
Endung und manchmal auch des Stammes gleichsam 
als ein Merkmal der femin. Substantive angesehen 
wurde. So viel davon, da ja ohnehin bei den 
Mascul. solche Unterschiede weniger häufig sind, 
was Lambrior mit deren Gestalt im Lateinischen 
in Zusammenbang bringt. 

In Bezug auf die Mannigfaltigkeit der Stamm- 
hiidung im Plur. der albanesischen Substantiva (S. 8) 
verweise ich auf eine Abhandlung, welche dem 
Schreiber des Artikels zur Zeit der Abfassung 
demselben allerdings nicht bekannt sein konnte, 
nämlich auf Albanesischc Studien von Gustav Meyer. 
I. Die Pluralbildungen der albanesischen Nomina. 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie B. CIV, 
Jahrgang 1883. 

S. 9. 34 sagt der Verf., er wolle den Erklärungs- 
versuch über den postpos. Artikel aufschieben, bis 
er auch über den Artikel boim Adj. gesprochen 
haben werde, „da, wie sichs wenigstens für das 
Rumänische als wahrscheinlich erweisen wird, es 
Meli um dieselben, und nur in verschiedener Weise 
verwendeten Elemente handelt". 

Dazu stimmt nun wenig, was er auf S. 22 — 23 
sagt, indem er den Ableitungsverauchen Cihac's von 
die zweifelnd entgegentritt und zuletzt bemerkt: 
„denn schliesslich kommt es ja darauf heraus, 
dass ansser dem ecce für alle diese so eigentüm- 
lichen Artikel- und Pronominalformen das iUe Lücken- 
büsser ist*. 

Ueber den Ausdruck omul cela bunul (16, 12) 
ist ein interessanter Artikel von Hasdeu im Archivio 
glottol. ital. III unter dem Titel „le type synt&ctique 



homo ille ille bonus et sa parentelc" erschienen, 
womit ein dagegen gerichteter Artikel Cihac's in 
Böhmers Roman. Studien IV zusammengehalten 
werden möge. 

S. 19, 7 lies aia statt aici. 

Dasjenige akä, welches der Verf. S. 21 nach 
Miklosich zur Erklärung des deiktiseben a citirt, ist 
doch nicht das Wort dJcyä „sosehr" (bei Hahn akjf 
— kakjt), sondern das zweitnächste Wort ükt in 
c. kjiöt tosk. der da d. h. der Teufel, a. xoi> da und 
da, ä. xows, -ralXXt, -roiov, 'toikXju, -raia der, die 
da; der die gewisse. Miklosich schreibt doch akf 
ausdrücklich mit einem Kürzezeichen auf dem a und 
ohne irgend ein Erweichungszeichen nach dem k. 
Prag. J. U. Jarnik. 



Franke, Felix, Die praktische Spracher ler- 
nnng anf Grund der Psychologie und der 
Physiologie der Sprache dargestellt Hcil- 
bronn, Henninger. 1884. 40 S. 8. 1 

Das Büchlein ist der Vorbote einer neuan- 
breebenden Periode des Sprachunterrichts und wird 
für Sprachforscher und Pädagogen bedeutsam, zu- 
gleich für jeden Gebildeten im besten Sinne an- 
regend und belehrend sein. W r ie Herr „Quousque 
tandem u in seinem prächtigen Büchlein „Der Sprach- 
unterricht muss umkehren" zeigt sich der Verfasser 
als Kenner der neuesten philologischen Forschungen, 
als geistreichen Denker, gewandten Darsteller. Ob- 
wohl dies Büchlein nicht viel an sich Neues bietet, 
verringert das seinen Werth um gar nichts; denn 
darin liegt ja eben das Verdienst, aus der Masse 
der Erscheinungen lebensfähige Ideen herauszu- 
greifen und zu beleben. 

Zuerst wird das vielverbreitete Vorurthei], als 
wäre die wissenschaftliche Theorie zu erhaben, um 
praktischen Zwecken dienen zu dürfen, bekämpft. 
Das Unwesen der unbefugten Sprachmeister beiderlei 
Geschlechts, das ja noch lange nicht ausgestorben 
ist, hat die wissenschaftlich gebildeten Lehrer in 
das andere Extrem getrieben, abstracte Theorien 
zu lehren und die praktische Spracherlernung alä 
etwas unwissenschaftlich Dilettantisches zu ver- 
febmen und den fremden Parleurs zu Uberlassen. 
Man kommt aber allmählich zu der Einsicht, dass 
gar nichts unwissenschaftlich gelehrt werden solle; 
jede Praxis muss sich auf theoretische Grundlage 
stützen; das Turnen und Fechten hat auch seine 
wissenschaftliche Theorie, warum denn nicht die 
Methode, fremde Sprachen sprechen zu lehren? 

Der Verfasser greift die Frage der praktischen 
Sprache rlcrnung zunächst vom psychologischen Stand- 
punkte auf. Um uns eine richtige Vorstellung davon 
zu machen, wie fremde Sprachen gelernt werden, 
muss man sich fragen, wie überhaupt sprechen und 
verstehen gelernt wird. Die Art der Spracherwer- 
bung von Seiten des kleinen Kindes muss uns 



1 Während der Drucklegung meinet Schriftchen« Ueber 
den Unterricht in der Auaaprache dea Englischen, Berlin, 
Springer 1^84 kam mir doa hier zu besprechende Büchlein 
zu, da» «ich mit dorn meinen in manchen Punkton berührt, 
ao <laaa ich moitfe Unabhängigkeit Ton demselben nustlrück- 
Üeb hervorheben mua». 
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hierüber aufklären. Das Kind lernt die Mutter- 
sprache unbewusst, d. h. „die Entwicklung des 
Bewusstseins ist mit der Spracherwerbung wesent- 
lich identisch" ; die Sprache ist nur die Form des 
Denkens, das Mittel zum Zwecke der gegenseitigen 
Verständigung. Fremde Sprachen (wenn man sie 
praktisch beherrschen will) sollten nun in gleicher 
Weise gelehrt werden, nicht in der Weise, dass die 
Sprache Selbstzweck und dnher Inhalt des Denkens 
sei. Es ist unmöglich, dass wir in einer fremden 
Sprache denken, wenn wir uns zugleich der Theorie 
des sprachlichen Vorganges bewusst sind, d. h. 
Praxis und Theorie schliesscn sich zeitlich aus. 
Damit hängt ja der Umstand zusammen, dass wir 
uns des grammatischen Baues unserer Muttersprache 
erst bewusst werden, wenn wir an der Hand einer 
fremden Sprache die Theorie kennen gelernt haben. 
Kindern wird erst beim Unterricht in der lateinischen 
Grammatik das theoretische Gebäude ihrer Mutter- 
sprache gegenständlich und kann ihnen dann zum 
Inhalt des Denkens werden (nämlich in der Gram- 
matikstunde). Die Theorie kann aber nur dann 
lebendig und vom Kinde selbst entwickelt werden, 
wenn es bereits in der Sprache lebt ; dasselbe gilt 
von der fremden Sprache. Wenn wir eine fremde 
Sprache praktisch anwenden wollen, d. h. im Augen- 
blicke des Denkens den Gedanken in fremder Hede- 
weise produciren, im Augenblicke des Hörens die 
fremde Rede ins Bewusstsein aufnehmen wollen, 
kann uns die Sprache nur Mittel zum Zweck, nur 
Form des Denkens, unsere Sprachthätigkcit also 
nur eine unbewusste sein. Zu dieser können wir 
nur durch unbewusste Aufnahme des Fremden, 
durch uubewusste Erinnerung des Gehörten ge- 
langen, unbewusst insoferne, als der Begriff dus 
Wort, das Wort den Begriff ohne weitere Reflexions- 
thätigkeit hervorruft. Dies ist nun aber der Stand- 
punkt des Kindes, das seine Muttersprache lernt. 

Will man nun wie das Kind lernen, muss man 
auch mit der Sprache beginnen, die dus Kind zu 
hören bekommt, nicht mit der sogenannten Literatur- 
sprache, sondern mit der des täglichen Verkehrs, 
der „gesprochenen" Sprache. Diese ist es vor allem, 
die für die jeweilige Sprachperiode in Betracht 
kommt, denn aus der „gesprochenen Sprache" schöpft 
auch die Schriftsprache unvergleichlich mehr als aus 
der Erinnerung an Gelesenes. Aus dieser Einsicht 
fioss das vom Verf. mit Recht gepriesene Musterstück- 
chen Sweet's Sounds and Forms of Spuken Swedish. 
sowie dessen im Drucke befindliches „Elementar- 
buch des gesprochenen Englisch". 

[Des VertVs Bemerkungen über das Verhältniss 
der „gesprochenen" zur Sprache der Literatur, 
Poesie, sowie über die Verwerthung der wissen- 
schaftlichen Grammatik für den Unterricht sind sehr 
fein und richtig.] 

Da das fremde Sprachmaterial also zuerst un- 
bewusst, d. h. ohne Theorie gelernt werden soll, 
muss die alte, sogenannte „Uebersetzungsmethode", 
d. h. die Methode, die die Muttersprache zum Ver- 
mittler zwischen Begriff und fremdsprachlichem 
Worte anruft, die also eine beständige bewusste 
Sprachthütigkeit erheischt, verlassen werden. Alles 
ist womöglich in der fremden Sprache vorzunehmen. 
Vocabel sind nicht durch Uebersetzung in die Mutter- 



sprache, sondern entweder durch Begriffscrklärnnj; 
oder sinnliche Veranschaulichung klar zu machen. 
Auf diese Weise wird auch der U e b e rs e t z u hü 
ganzer Sätze in oder aus der Muttersprache für 
den Anfang der Krieg erklärt; die grosse Schwierig- 
keit und das Wesen einer wirklich idiomatischer 
Uebertvagung aus einer Sprache in die andere wini 
leider meist verkannt. „.. . übersetzen bedeutet nicliV 
Wörter durch Wörter ersetzen, sondern für ciners 
gegebenen Gedanken eine neue, dem Kreise dir 
betreffenden Sprache entsprechende Form finden — 
selbst für den Sprachkenner eine schwere For- 
derung ! a 

Syntax, Phraseologie und Wortschatz der frem- 
den Sprache sind also erst praktisch innerhalb der- 
selben zu lernen. Wie beim Kinde entwickelt sich 
Flexion und Wortbildung nach Analogieschlüssen, 
in gleicher Weise die Satzbildung. Die Copia 
verborum muss aber besonders gelernt werden. Audi 
hier lehrt uns die Kinderstube, wie wir vorzugehn 
haben. Wodurch fördern und prüfen wir die 
wachsende Begriffsentwicklung im Kinde besser als 
durch die Bilderbücher, in denen es die einzelnen 
Objecte erkennt und benams 1 ? In gleicher Weise 
wird ein Bild den Begriff, der an einem fremden 
Worte haftet, uns am besten vermitteln. Wenn 
wir eine Reibe von Wörtern wie Stuhl, Tisch, 
Bank, Baum, Buch u. s. w. lesen — sagt F. — 
lesen wir vielfach nur Wörter, ohne dabei Vor- 
stellung-bildcr der Objecte selbst zu haben. Doch 
der Wortschatz ist nicht immer gleichsam durch 
einen Orbis l'ictus zu vermitteln; Abstracta sind 
ja nicht bildlich wiederzugeben; hier sind die Ab- 
leitungen von Stämmen nach ihren Suffixen geordnet 
unter dem Stammworte zu vereinigen, wobei die 
Wortbildungslehre zu ihrem Rechte kommt und h> 
der analogen Ableitung von andern Stammen vor 
arbeitet. Anstatt also ». B. die vier Worte, aitner, 
ainmble, amalcur, anwitr durch „lieben, liebenswür- 
dig, Liebhaber, Liebe** zu übersetzen (wofür 
man ja oft auch andere deutsche Worte setzen 
könnte), soll der Lernende aus den Functionswertlten 
der Suffixe die Bedeutungen gewinnen. Die An- 
deutungen darüber, wie sich F. ein solches Vocabular 
denkt, können nur den lebhaften Wunsch erregen, 
er möge uns doch bald ein solches liefern. Es wäre 
wohl aen gerathensten. zunächst ein deutsch-fran- 
zösisches herauszugeben, weil Französisch in der 
Regel zuerst gelehrt wird und gelehrt werden soll, 
somit auch die praktische Verwendbarkeit eines 
solchen Vocabulars, das in der Theorie sehr hübsch 
aussieht, am ehsten erprobt werden kann. 

Der Verfasser erklärt ausdrücklich, dass er in 
seinen Vorschlägen die Fragen nur im Principe 
erörtern wolle. Der erste Schritt zur prakti sehen 
Anwendung wäre nun so ein Vocabular, das 
seine Voraussetzungen hoffentlich auf das glänzendste 
rechtfertigen wird. 

Dass die Frankeschen Vorschlügo von vielen 
Seiten lebhaftem Widerspruch begegnen werden, 
scheint mir ausser Frage. Ich hatte selbst schon 
Gelegenheit, «lies zu erfahren, und nicht etwa nur 
von Seiten solcher „erfahrener Schulmänner**, die 
ihre nichtsnutzigen Schulgrammatiken gefährdet sehn, 
sondern auch von Seiten wissenschaftlich tüchtiger 
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Männer. Man ist eben hcilsfroh, den Unterricht in 
den modernen Sprachen den Händen der Parleurs 
entrissen und auf eine wohlgeschulte Methode ge- 
baut ku haben. Deshalb kann die Anwendung der 
Frankeachen Vorschläge in Bausch und Bogen, wo- 
durch alles Bestehende auf den Kopf gestellt würde, 
in öffentlichen Schulen vorläufig nicht verlangt 
werden. Doch von jedem strebsamen Lehrer, so- 
wie von den massgebenden Schulbchördcn ist zu 
erwarten, dass sie dem vortrefflichen Büchlein die 
gebührende Aufmerksamkeit schenken. Ohne gleich 
alle bisherigen Schulbücher über Bord zu werfen 
— denn viele derselben sind ja in einzelnem zu 
ganz ähnlichen brauchbaren Methoden gelangt, wenn 
auch nicht von dem einheitlichen ideellen Stand- 
punkte Frankes aus — wird der fähige Lehrer die 
Frankeschen Andeutungen fruchtbringend verwerthen 
können. Zunächst könnte sich dann ein deutsch- 
französisches Vocabular nach den angedeuteten 
Principien an Stelle des Ploetzschen Petit Vocabu- 
laire Francais Eingang verschaffen. Das weitere 
wird die Schulpraxis ergeben. 

Der zweite Punkt, der auf dem Titelblatte an- 
gekündigt ist. die praktische Spracherlerming auf 
(»rund der Physiologie der Sprache wird nicht 
in gleich eingehender Weise erörtert. Wie sich 
der Verf. die Methode hiefür denkt, sagt er uns 
'.eider nicht. Jedenfalls muss hiehei strenge zwischen 
(ietu Lernen im Kindcsalter und dem im Jünglings- 
oder Mnnnesalter geschieden werden. Das Kind 
lernt durch unbewusste Nachahmung auch phone- 
tisch richtig sprechen ohne phonetische Theorie, 
Erwachsene in der Kegel nicht mehr. (S. mein 
Schriftchen Uebcr d. Interr. i. d. Ausspr. d. Engl. 
S. 11 ff.) 

Frankes Büchlein ist in seiner Art eine be- 
deutende und höchst beachtenswerthe Erscheinung 
auf dem Gebiete der pädagogischen Literatur, an 
der man nicht mehr vorübergehn darf, und die uns 
weitereu Arbeiten des Verfassers mit lebhaftem 
Tnteresso entgegensehen läsat. 

Wien, 27. Dec. 1883. A. Schröer. 
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V. Montmoroncy, Woorden on uitdrukkingeu in Zuid- 
Nederland 384. 

Revue des langues rotunncB Decembre: Roque-Fcrricr, 
Le Langage de Villencuve-d'Agon. — L'abbö X. Rieux, 
Trois forme» provencaleB du verbe fiter. 

Bibliographischer Anzeiger für roman. Sprachen nnd 
Literaturen von Emil Ebering. I. 1883. Zweites Halb- 
jahr. 2. Heft. 



Sitzungsberichte der philos.-hist. Claase der k. bayer. 
Akad.^d. Wiasenach.^ 1883. H. ^IV^K^Maurer, da» 



regische 

Korte^ponilenzl.latt des Verein» f. sfebenb. Landes- 
kunde Nr. 12: F. Froniu», au» dem Volksmunde (Zigeuner- 
gesohichten). 

Neuer Anzeiger f. Bibliograph!« 12: Zur Geschichte der 
Danteausgaben von Philaletbea. 
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Zb. f. die Österreich. Gymnasien 1883, H. 10: H. J. 0. 
Schultz, das Verhältnis« der Lepelschen zu der Hamburger 
Handschrift von Schiller» „Jungfrau von Orleans". 

Die Gegenwart Xr. 1: Carl Meinert, ein ungedruoktcr 
Brief Lewing». 

Hie Grenzboten Xr. 2: C. A. H. Burkhard!, zur Ge- 
schichte der Theatcrloitung Goethes. 

Stimmen ans Maria Laach 1: K reiten, Molierc. I. 

Acadcmv 607: Furnivatl, Shakspcres „Dead Eime-. — 
Francis, A Buddhist Birth Storv in Chaucer; Wilson, 
Rabelais 

The American Journal of Philology IV, 3: Ch. Short, 
The new revision of King James' revision of the new testa- 
ment. III. — F. B. Gümmer«, on the english Dative- 
Xominativc of the Personal Pronoun. 

Kev. pol. et litt. 23: Arv. Bar ine, Werther journaliste. 
Lcs Xouvellcs litteraires de Francfort (1772). — 24: Jules 
Lemattre, Le Noo-Hell^nisme ; ä propos des romaus do 
Juliette Lainber (M~* Adam). (Treffliche Charakteristik des 
auch durch Lccoute, de Lisle u. a. vertretenen, sich für 
griechisch höhenden gelehrten Heidenthums). — E. Caro, 
Un philosophe oublie de la flu du XVIII« siecle. Rivarol 
(aus dem Journ. d. Sav. abgedruckt). — In der Caus. litt. : 
Gilles de la Tourctte, Theophraste Renaudot; Robert de 
C r e v e c o e u r , Saint John de Crevecoeur; Felix Ri bey re, 
Chain, sa vie et son oouvro. — 25: Joseph Hei nach, 
Henri Martin. — Kramanuel des Kssarts, Victor do La- 
prade. (Nekrologe für dio beiden in der nämlichen Woche 
verstorbenen Akademiker.) 

Revue critique 2: G. Paris, Les nornB des rois mages. 

Revue internationale 25. Dec. 1883: Giuliani, Dante et 
le Dome de Florence. 

Revue des deux mondes LIII* annee 3* periode, T. 60, 4 : 
Ford. Bru notiere, etudes sur le XVIII« siecle. Les ro- 
inanciers II. Piorre Carlet de Chamblain de Marivaux. 

Revue internationale de l'enseignement 12: Darme- 
ste ter, Cours de littcrature francaise du moyen age et 
d'histoire de la langue. 

Convivio I, 7: A. Lumini, Sul verso di Dante „Caina at- 
tende chi vita ei spense". — A. Antona-Travcrsi, Deila 
vera e prima origine dei Sopolcri di Ugo Foscolo. 

Cronaca bizantina. Anno III. Vol. V, 1: G. Carducoi, 
Metast usiana. 

Archivio Trentino II, I : A. Panizza, Di alcune laudi dei 
battuti di Rendena nel seoolo XIV. 



Kou erschienene Bücher. 

Daniels son, O. A., grammatiska Anmärkningar om de indo- 
curopeiska Femininstaromarne pä -i. Upsala 1883. 83 S. 8. 
(Universitets arnakrift.) 

Gautier, L., La Chevalerie. In-4. XYI, 788 p. arec 25 
grandos compositions horB texte et 30 frises par Luc-Olivier 
Morson, E. Zier, Andriolli et G. Jourdain, 40 lettres ornecs 
et culs-de-lampe par Ciappori, et 150 gravurcs dang le 
texte par Fichot, E. Garnier, Libonis et Sellicr. Paris, lib. 
Palme, fr. 20. 

Humboldt, W. v., sprachphiiosophische Werke, hrsg. von 
H. Steinthal. II. Häirte. Berlin, DOmmler. 8. M. 12. 

Lipsius, R. A., Die apokryphen Apostelgeschichten und 
Apostellegenden. Ein Beitrag zur altohristliohen Literatur- 
geschichte. Bd. II, 2. Hälfte. Braunschweig, Schwetsehke. 
8. M. 11. 

•Meyer, Carl, Der Aberglaubo des Mittelalters und der 
nächsten Jahrhunderte. Basel, Gering. 8. 

Bechstein, Rcinh., Die germanische Philologie vorzugsweise 
in Deutschland seit 1870. Scparatabdr. aus der zweiten Aufl. 
von Sohmids Encyklopftdie. Leipzig, Fues. 38 8. gr. 8. [In 
gedrängter Darstellung gibt Bechstein eine Uebersioht des 
auf dem Gebiete der german. Philologie seit Raumers Ge- 
schiohte Geleisteten, indem er sich in der Anordnung wie 
der Besprechung des Stoffes an Raumer anschliesst. Eine 
neue Auflago der kleinen Schrift soU demnächst erscheinen 
und die Betrachtung bis auf die jüngste Gegenwart weiter 
führen.] 

•Bobertag, F., Geschichte des Romans. Bd. II, zweite 

Hälfte. Berlin, Simion. 211 8. 8. 
Egil Skalle-Grimssons saga. öfversättning fran forn- 

ütländakan af A. U. B&atb. 8toekholm, Job. Seligmann 4 Ci. 

VIIL. 253 8. 8. Kr. 3,25. 8. 



Frisch bier. H., Preussische* Wörterbuch. 12. u. 13. (8chlust-l 
Lieferung. Berlin, Enslin. ». ä M. 2. 

Forhan dl ing er paa det andet nordiske Filolbginodo i 
Kristiania 10 — 13 Aug. 1881, udg. af Gustav Storni. 
Modets Generalsekretär. Christianin, Cappelen. 255 6.: 
Lundell, om Dialektstudier; Es. Tegner, om clliptUka 
ürd; A. Kock, om Vocalisationen i forn*venskan ; Lin- 
der, om slutartikeln i svenska spräket; 8. Grundtvig. 
om fwrwisk sprog og litteratur ; Kr. Kälund, om island*ke 
runestene; M. Lundgren, om likheter mellan fornnur- 
diska personnamn och nordiska skaldeomskrifiunger; Sophiu 
Btigge. om nogle nordiske myther. 

Jellinghaus, Herrn., Zur Eintheilung der niederdeutschen 
Mundarten. Kiel, Lipnius 4 Tischer. 8. M. 2,40. 

Kern, F., Goethe» Torquato Tasso. Beiträge zur Erklärung 
des Dramas. Berlin, Xicolai. 8. M. 3. 

K oe gel, l*ritz. Die körperlichen Gestalten der Poesie. 4« 8. 
8. Hallenser Dissertation. 

Monumenta Oermnniae Historica. Poetarum latinorun 
medii aevi tomi II pars I. rec. E. Dümniler. Berlin, Weid- 
mann. M. 12. 

Poestion, J. C Isländische Märchen. Aus den Original- 
quellen übertragen. Wien, Gerold. 8. M. 6,80. 

Roethe, Gustav, Reininars von Zwcter Herkunft u. Aufent- 
halt in Oesterreich unter Leopold II. Leipziger Dissertation. 

8a gor och Nfventvr berättade pii svenska landsmiÜ af 0. 
Djurklou. Med illustrationer af Carl Larsson. Stockholm. 
Fritze. 188a. VIII. 245, XXXIV S. 8. Kr. 4. S. 

•Sarufund til udgivelse af gammel nordisk litteratur. IX: 
Äldsta Delen af cod. 1812, 4to gml. kgl. Sämling, i diplo- 
matariskt aftryck utg. af L. Larsson. Kr. 3. — X: Krüks- 
refs saga og Kröka-refs riinur efter handskrifteruo udg. P. 
Palsson. Kr. 4. — XI: Fljötsda-la 8aga eller den lwngere 
Droplaugarsona-Saga eftcr händskrifterne udg. af Kr. Ku- 
lund. Kr. 4. 

8chcrcr, W., Geschichte der deutsohen Litteratur. H. 
(Sehlusa des Ganzen). Berlin, Weidmann. S. 641—814. 



Beüwulf aud the Fight at Finnsburgh. With text and glof- 
sary on the basis of M. Heyne, edited, corrected, and cd- 
larged. Br James A. Harrison and Robert Sharp. Boston, 
Ginn, Heath 4 Co. 

English Comic Drnmatists. Edited by Oswald Crnwfurd. 
„Parchment library. London, Kegan Paul, Trench * Co. 

* Murray. A new english Dictionary on historical principle»: 
Founded mainly on the matcrinls collected by the Philo- 
logical Society. Edited by James A. H. Murray, L. L. D., 
President of the Philological Society. With the assiatenec 
of many scholars and men of science. Oxford, Clarendon 
Press. London, Trübner 4 Co. Part. I. A— Ant. XVI, 352 S 
4. 12 sh. 6 d. 

*8ehröer, M. M. Arnold, Ueber den Unterricht in der Aus- 
sprache des Englischen. Zweiter, wesentlich erweiterter Ab- 
druck (aus Zs. für das Realschulwesen Bd. VII] mit einem 
Anhange zum Vergleiche der Transscriptionen bei Walker. 
Degenhardt, Gesciuus, Gurcke, Hoegel, Plate, 1mm. Schmidt. 
Sonnenburg, Victor. 8wcet. Berlin, J. Springer. 60 S. 8. 

Sc bück, Henrik, William Shakspere, hans hf och värkiam- 
het. En historisk fraraställning. Med teckningar. Förr» 
hälften. Stockholm, Jos. Seligmann & Ci. 1883. 160 S., 3 
Taf. 8. Kr. 2,50. 8. 



Aloi, Alf., II Goldoni c la Commedia dcll' arte. Catania. 
147 8. 8. 

Baccini, G., Oli scritti inoditi di Bartolommeo Corsini, pre- 
ceduti dalla sua vita e annotati. Firenze. CX.XX, 328 8. 16. 

•Banner, Max, Ueber den regelmässigen Wechsel männl. und 
weibl. Reime in der altfranzösischen Dichtung. Marburg, 
El wert. Abh. u. Ausg. XIV. 51 S. 8. 

Bart oli, Adolfe, Storia della Lcttoratura italiana. VII. Fran- 
cesco Petrarca. Firenze, Sansoni. 317 8. 8. L. 3,50. 

Boccaccio, Troilus und Kressida (II Filoatrato). Epische 
Dichtung. Zum ersten Male verdeutscht von Karl Freiherrn 
von Beaulieu Marconnav. Berlin, Hofmann 4 Co. XXIII. 
239 8. 8. M. 5. 

Campanini, X., Un precursore dei Metastasio. Reggio- 
Emilia. VIII, 249 S. 16. 

Canzoni popolari Barde in dialetto Bardo centrale, ossia Lo- 
gudorese. 3.» ediz. Milano, tip. Luigi di Giacomo Pirols. 
1883. in-82. pag. 192. L. 0,50. 
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Carducci, Giosue, Petrarca e Boccaeci. Roma, Ed. Pcrino 

tip.-edit., 1891; cou prefazione anonimn, intitolata „Giosue 

Carducci*. in-lö p. png. SO. L. 0,25. Biblioteca rarn, n. 1. 
Crcaeini, V., e 0. D. Belletti, Laudi genovesi del sec. 

XIV. Genova. 43 8. 8. (Aus Giornate Ligustico X, it.) 
De Hiasi, Spiridinne, Dei paronti d'Ugo Foscolo. Lütter» al 

Prüf. Ii. Mitrovie autore dell' opuscolo: Ugo Foscolo a 

Spulato. Zantc, N. Candugiorga. 10 S. 16". 
Ktienne, L., Hiatoire du la litterature italienne. Paris, 

Huchottc. X, 608 8. 18«. 
Kaguct, K., Essai sur la trug> ; die franeaise au XV1° sioele 

1550—1600. These. 
• Hofmeister, Richard, Spruchliche Untersuchung der Reime 

Bernarts von Ventudorn. Mnrburger Dissertation. 51 8. 8. 

Ausg. u. Abh. X. 
'Kraack, Ludwig, lieber die KnUtehung u. die Dichter iler 

L'banson de la croiaade contre lea Albigcois. Marburg, Klwert. 

Abh. u. Ausg. XV. 54 8. 8. 
*Luos, Theodur, Die XominalnVxion im Pruvenzaliachcn. Mar» 

bürg, Klwert. Abh. u. Aus. XVI. 59 8. 8. 
Ma bei litii, Adolfo. ,1 Promossi Sposi" di Atcsaandro Man- 

zoni nelle due edizioni del 1H40 c del 1825; con osservazioni 

sulle variauti, e con brevi comntenti estetici © gtorici. Fi- 

renxe, edin. del giornale -Le Letture di l'atniglia*. 1884. 

in-», pag. VIII, 65. L. 1,80. 
Magrini, O. IL, I tempi, la vita e gli scritti di Carlo Gozzi. 

Itenevento. 298 S. 8. 
Münz oni, Aleaaandro, I Promcsai Sposi, aturia milaneae del 

secolo XVII, acoperta o rifatta. Nuova edizione tiorentina, 

euu due studii critici di Francesco De Sunclia. Firenze, O. 

Barbera cdit.-tip. 2 volumi iu-U4. pag. XL1X, 649; 717. 

L. 4,50. Collezionc diamaute. 
Meyer, Karl Fr. Th., Die provcnzalische Gestaltung der mit 

dem Perfectstnmme gebildeten Tempora de« Lateinischen. 

.Nach den Reimen der Trobador». Marburger Dissertation. 

35 S. 8. [Die ganze Arbeit erscheint in Ausg. u. Abh.] 
Mo Her e, Le Bourgeois gentilhomme, comedic-ballet. Texte 

revu aur l'edition originale (ttSTl) aveo une introduetion, lea 

Hutes lea plua importaiites dea precedents conimentateura et 

de nouTC'lIca not es historiques, grammaticales et littcraircs, 

par Armand Gaste. In- 12. 152 p. uvec Vignette et musique. 

Paria, lib. V" Belin et fila. 
Neri, Acbille, Aneddoti Goldoniani. Ancona, Morelli. 16, 

X 8. 8. 

Petrarca, Francesco, Le confessioni. Deila vera sapienza: 
opere filosofiche. Milano, £. Sonzoguo edit.-tip. 1883. iu-16. 
pag. 96. L. 0,25. Biblioteca Universale, n. 69. 

Re isser t, Oswald, Die syntaktische Behandlung dea zehn- 
silbigen Veraea im Alexius- und Rolandsliedo. I. Theil. Mar- 
burger Diasertntion. 44 S. 8. (Das Ganze erscheint in Stengels 
Abh. u. Ausg.| 

Riccttario gulante del prineipio del aecolo XVI edito per 
tura di Olindo Guerrini. Bologna, Romagnoli. XIV, 148 S. 12. 

'Richter, Oskar, Die französische Literatur am Hofe der 
Herzöge von Burgund. Hallenser Dissertation. 46 S. 8. [Der 
Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, den Antheil der bur- 
gundiachen Herzüge an der französischen Literatur festzu- 
stellen und zu zeigen, was auf ihre Bestellung gearbeitet, 
was ihnen gewidmet und was an ihrem Hofe geschrieben 
wurde. Nach einer Kinleitung, welche die weit- und kultur- 
historischen Verhältnisse Burgunds unter den Herzögen 
Philipp d. KOhnen (1363—1404), Johaun ohne Furcht (—1419), 
Philipp dem Guten (—1467), Karl dem Kühnen ( — 1477) er- 
örtert, bespricht er dann in historischer Reihenfolge die 
verschiedenen Dichter, welche zu den genannten Herzögen 
(besonders zu PhiL d. G.) in irgend welcher Beziehung 
Blanden. Im Grunde enthält dieser Haupttheil der Arbeil 
nur eine trockeno Aufzählung der Werke, ausgestattet mit 
fleissig gesammelten bibliographischen Notizen, ohne dass 
Verf. eigentlich tiefer in seinen Gegenstand eingedrungen 
wire. In der Angabe Aber Ausgaben u. a. w. wäre manches 
nachzutragen, so z. B. 8. 32 die mit zahlreichen Bildern aus- 
gestattete Ausgabe : Vie de sainte Ca t h ori ne d'Alexan- 
drie; par Jean Miclot, l'un des secretaircs de Philippe le 
Hon, duo de Bourgogne. Texte revu et rapproche du fran- 
caia moderne par Marius 8epct. Paris, liurtel, 1880. Die 
besprochenen Diohter sind Alofresin, David Anbert, Jean 
de Besgue, George Ghastelain, Enstache Deachamps gen. 
Morel, Guillaume Fillastre, Robert Gaguin, Jean Germain, 
Guilbert de Lannoy, Antoine de la Sale, Raoul Lefevre, 
Martin Lefranc, Vasque de Lucena, Jean de Malin es, Jeun 



Mansel, Olivicr de la Marche, Pierre Mirhault, Jenu Mielot, 
Jean Molinet, Christinn de Pisan, Jenn Reguier, Charles 
Soillot, Jean Wauqualin, Jean de Wavrin.] 

Rime di Dante Alighieri, G. Boccaeci, G. Chiabrera. L. Maga- 
lotti, O. Rucellai, F. Baldovini, K. Manfredi, G. Zanotti, C. 
Zampieri, P. Metaata-tio; tratte da manoacritti, ed annotate 
du Luigi Maria Kezzi ; pubblicate la prima volta da Gius. 
Cugnoni, per nozze Vnlentini-Cugnoni. Imola, tip. I. Ualesti 
e F.". 1883. iu-8. pag. VI, 145. 

8 c Ii u 1 1 «> n b e r g , Hermann, Der nltfranzösische Roman Galien 
Ret bore in seinem Verhältnis* zu den verschiedenen Fassungen 
der Rolands- und Koncevaux-Sage. Marburger Diss. 50 S. 8. 

Schuehardt, Hugo, Kreolische Studien. IV. Ueber das 
Maluiospanischc der Philippinen (M. 0,70). V. Ueber das 
Melaneso-Knglisc.he (M. 0,30). gr. 8. Wien, C. Gerolds Sohn 
i. Com. Aus den Sitzungsberichten der hist.-phil. Klasse der 
Wiener Akademie. 

Serena tn di strambotti del aecolo XV a cura di Luigi 
Qentilo. Nozze Marradi-Foraboscbi. l'rato. 16 8. 16. 

•Sermons du XU" aiecle en viuux provencal. Publies d'apres 
le ms. 3548 B de lu Itibliotlieque Nationale par Frederick 
Armitage. lleilbronn, Gebr. Hcnniuger i. Com. LVIII, 121 8. 8. 

8)110» s, J., Untersuchungen über A. Sehelers Trouvercs beiges 
(lyrische Abtheilung). Murburg, Klwert. Abh. u. Ausg. XVII. 

'Thum us, Antoine, Francescoda Barberino et la litterature 
proven^ale cn Italic au moyen Age. Itibliotlieque des ecole» 
francaises d'Athenes et de Rome 35. Paris, K. Thorin. 200 8. 8. 

Trigouu, V. T., La Beatrice di Dante. Catunia. 72 8. 16. 



Ausführlichere Keconutonen erschienen 

über: 

Äldre YHstgötnlagen, Öfvcraatt och förkluruil uf J. Ot- 

man (v. Freudenthal: Finsk Tidskrift 1883, Nov.). 8. 
Becker, der altheimische Minnesang (v. Wilmanns: Gött. 
Gel. Anz. 1883, 8t. 47: v. Burduch : Anz. f. d. A. X, I). 
I Delling, Metrik Schillers (v. Rachel: Wissenschaftliche 
I Literaturblättur 1, Ii. 

| Bcrtholdi sermones ud rcligiosos, ed. Hoetzl (v. Schönbach : 
i Anz. f. d. A. X, 1). 

I Brau mann, die Principe« der Gallier und Germanen (v. Kauf- 
' mann : ebd.). 

{ Hoffory, oldnordiskc consonantstudier (v. Mogk: ebd.). 
I Kniesch ek, der öechische Tristram (v. Liehteuatein: ebd.). 
j Lehmann und Schnorr v. Carola feld, Njälssage (v. 
Heinzcl: ebd.). 
Minor, Schlegel (v. Jacoby: ebd.). 
■ v. Oellingen. Georg Greilinger (v. Walther: ebd.). 
Seemüller, Studien zum kleinen Lucidarius (v. Schröder: 
ebd.). 



Litcroriache Mitteilungen, Pcrsonal- 
nach richten etc. 

Die Programmabhandlung von Masin g, Lautgesetz und 
Analogie (s. Ltbl. IV 8. 403) ist zum Preise von M. 1,80 von 
O. Kranz' Buchhandlung in Petersburg zu beziehen. — Kugeu 
Kinenkel boabaichtigt eine Chaucer-Grammatik herauszu- 
geben. 

Dr. Adolf Kressner ist von der Redactiun der bislier 
von ihm herausgegebenen Gallia (Verlag von P. Khrlich in 
Leipzig) zurückgetreten und hat neugegründut : Franco-Gallia. 
Kritisches Organ für französische Sprache und Literatur 
(Verlag von J. Zwissler in Wolfenbüttel). 

Der Privatdocent Dr. F. Kluge in Strassburg ist als 
Professor der germ. Philologie an die Universität Jona be- 
rufen. — An Stelle des in den Ruhestand getretenen Prof. 
Dr. L. Lenicko wurde Dr. A. Bi roh- Iii rauh fcld zum 
Prof. der roman. Philologie an der Universität Giessen ernannt. 

f im Januar der bekannte ital. Danteforscher Giuliani. 

Antiquarischer Catalog: Hnrrassowitz, Leip- 
zig (Ital. Lit.; Bibl. Witte). 

Abgeschlossen am 20. J anuar 18S4. 

Berichtigung. 

Der zweite Band meiner Hebelausgabe hat ohne- mein 
Vorwissen den Titel erhalten: SchaUkSstlmn dea rheinischen 
Hausfreundes. Ea muss heissen: Erzählungen des rheinlän- 
disehen Hausfreundes. O. Behaghel. 
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NOTIZ. 

Den germsmetiftrhen Tb«il rodigirt Otto Behacket (Butl, Bahnhohtraeee 83), den romenistiKhen und •nglix'hrn Tbeil Fril« Jienraaim 
(Ff»ib«rj{i. B . Altwrt.tr. 24). und man lullet dio Beiträge i Kecenaionen, kuru Notiien, Pcraonalnachricbten frtc.) dem ent.nrechend gefällig.* *Q «dreuiren. 
IHe Bedaction hebtet an die Herren Verleger wie Vrrfaaeer die Bitte, dafür Borge trag-eu au wollen, daan aJle neuen Werk« germanietieekea on<l 
romanintt.ehen Inhalt» ibr gleich naeb Krschsinen entweder direet oder durch Verimttelung von Uebr. ilrnninger in lleilbroan «ugetat-il 
werden Nur in dienern Fall« wird die Redaetion »tele im Stande ««in, aber neue V Obligationen eine Besprechung oilr 
kürjere Bemerkung ilnd«rBibliOE'.)sa bring« n. An tiebr, Hennlnger »ind auch die Anfragen Uber Honorar und Bonderabtüga >u nebt«» 



Literarische Anzeigen. 



Uftfflfl oon £. f. III. öogef in i'pip^ig. 

Soeben erschien: 

Chrestomathie ! 
de l'ancien fran<?ais 

(VHP -XV« Sieelcw). 
Accompagnee d'une grammaire et «Tun glosealre 

par 

Karl Bartsch. 

Ciwjuieme Alition eorrigit et attgmentie. 
4. 18S4. Preis 10 M. 



Verlag von K. Dam kühler. Berlin. 

littttnuttni. A. Srhieksahidce in Schillers Braut 

con Messina. jf. 2. 50 

Fi'fiftfuj, L. Jhrwura. ^b. M. X — 

Scfilrtferrr, H. M. Studien zur französischen 
Musikgeschichte I. m. fi. — 



Englische Synonymik 



K. Kloepper. 

Ausg. A für Lohr er und Studierende, ca. Ü00 Gruppen. 

3 0_Boy on 9 «M 

Bereit» 000 Exemplare verkauft. ""s^ß 
Ansg. B für Schüler, ca. 150 kurzgefaßte Oruppen. 

2. Auflage. 7 Bugen. Preis 1,60 Jf. 

Ausg. B empfehle zur Einführung an höh. Lehr- 
anstalten. Ausg. A zum Handgebrauch den Herren Lohrern 
sowio zum Studium. 

Rostock. Wllh. Werther's Verlag. 



K. F. Koehlers Antiquariiim in Leipzig 

Seehurgstrasae V). I. 
besitzt oino kleine Anzahl Exemplare Ton 

Grandgagne, Ch., et Aag. Scheler, dictionnaire Etymolog, 
do 1h I n 11 g u e vr a 1 1 o n 11 e. Aree un suppl. et an glossairo 
de l'nncion wallon. 3 Thoile. Liege et Hrux. 1847 
-80. 10») 8. (fr. 20.-) 

und offerirt dieselben, bis auf Weiteres, für a M. 12.— gegen 
Itaarzahlung. 

Da« geschätzte Werk, dessen Verfasser im Oobiete der 
romanischen Sprachen als Autoritiltcn anerkannt sind, ist 
11 ir Ii t allein für da« Studium Her romanischen, sondern auch 
für dasjenige der keltischen 8prochen ron Wichtigkeit. 



Gratis und franco versenden : 

Antiquarischer Anzeiger Nr. XII 

liW Neueste Ankäufe. '^K! 

Katalog Nr. 18;~>: TJmjitlstik. im Nummern. 

W&~ A Iii; ein. i). vergleich. Sprai-l>wi<»euschi«ft, Orajn- 
matik u. Literatur von 4S Sprachen. ausgenommen der ger- 
muniothen. 

Breslau. Schweidnitzer Sr. 1«-1S. 

Sohlotter'sche Buchhandlung 

Franck & Weigert. 

Verlag von Eugen Franck'a Buchlmudiung (Georg Maske* 
in Oppeln u nd Lei pzig. 

Vor Kurzem wurde ausgegeben: 

ZEITSCHRIFT 
für neufraiizüsisclip Sprache und Litteratur 

herausgegeben von 

Prof. Dr. Körtinir und Prof. Dr. Koschwitz 

Müo.ter 1 W. Greihwald. 
Bd. V, Heft 1. 

Prtis pro liainl (»oh 1 1' an in * Ihften) /."> Marl. 

fHW~ Uro die Anschaffung der seither erschienenen 
Bünde zu erleichtern, hat sich die Verlagsbuchhand- 
lung entschlossen, bis auf Widerruf den Preis der drei 
ersten Bände von 45 Mk. auf 30 31k. herabzusetzen, 
wenn diese drei Bände auf einmal bestellt werden. 



In Commission wurdu uns übergeben: 

Sermons du XII* siede en vieux provencnl. 

Publies d'npres le Ms. 3548 do la Bibliothequo nationale 
par Frederick Armitage. LVIII, 121 8. geh. M. 3.- 
Heilbronn, Januar 1884. 



Soeben erschien bei W. Wertber — Rostock: 

Repetitorium 

der Geschichte der Pädagogik. 

Für Kandidaten des höheren Schulamts. 
Von Dr. K. Kloepper. 

3. verbesserte Auflage. 2 Mark. 

Ein zur Vorbereitung auf das Staat* 
gebraucht«» Hilfsbuch. 



Verantwortlicher Beilacteur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Nieten, dar Nominativ der vorb. Pemonalprun. 
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Mittelhochdeutsche Grammatik von Karl Wein- 
liold. Zweite Ausgabe. Paderborn 1883. 604 S. 8. 

Diese neue Ausgabe des trefflieben Handbuchs 
hat erhebliche Umgestaltungen erfahren. Das steigt 
si. h theilweise schon äusserlich : der Text zählt 70 
feiten mehr als früher, das Register ist doppelt so 
umfangreich. 

Der Vokalismus ist einer ganz neuen Bearbeitung 
unterzogen: statt der frühern Anordnung nach den 
einzelnen Lautzeichen ist jetzt die historische An- 
ordnung zu Grunde gelegt worden. Im Einzelnen 
zeigt sich allenthalben,, dass Wcinhold unermüdlich 
weiter geforscht-, neue Quellen und neue Aufgaben 
•Ifr schon früher benutzten sind zu Ruthe gezogen. 
Vor allem sind diese neuen Forschungen dem Voka- 
iisnius xu Gute gekommen: ich verweise besonders 
&uf die Abschnitte über Diphthnngirung der alten 
Längen und auf die Paragraphen, welche der mittel- 
ileutschen Monophthongirung von im, uo, ie gelten. 

Eine einzelne Bemerkung sei gestattet: \V. 
behauptet (§ 14t), für hessisches 6 (— hd. uo) zeuge 
Herbort von Fritzlar und beruft sich auf Heimo 
wie zö:dö\ die Form do erweise der Heim auf 
fn'i. Allein was hindert uns, das Nebeneinander 
von duo und dö anzunehmen? Wenn Herhört wirk- 
lich 20 sprach, warum findet sich kein einziger 
Keim in 18400 Versen, wo tuot, tnuot, guot auf not, 
} *>t, tot, rot gebunden wäre? 
Basel, 3. Dec. 1883. Ütto Behaghel. 

KudrUTI herausgegeben von E. Martin. Halle, 
Buchhandlung des Waisenhauses. 1883. M. 2,40. 
(Sammlung germanistischer Hilfsmittel für den 
praktischen Studienzweck. II.) 



Kudrtin herausgegeben von B. Symons. Halle, 
Niemeyer. 1883. M. 2,80. (Altdeutsche Tcxtbiblio- 
; thek hrsg. von H. Paul. Nr. 5.) 

Fast gleichzeitig sind diese beiden Ausgaben 
erschienen, wie 1845 die Möllenhoffs und Vollmers, 
und obgleich sie nicht, wie jene, Gegensätze be- 
zeichnen, so sind doch beide willkommen, und man 
könnte nicht sagen, dass eine die andere überflüssig 
machte. Martin gibt der Aussage des Titels gemäss 
, einen „Tcxtabdruek mit den Lesarten der Hand- 
schrift und Bezeichnung der echten Theilc". Die 
letztere i>t unmassgeblichcr Meinung nach wohl der 
kleinste Vorzug der Ausgabe, und weit mehr hätte 
* der „Vorbericht" des llisg.'s verdient auf dem Titel 
mit erwähnt zu werden, da derselbe in mehr als 
einer Beziehung beachtenswerth ist. Nach einigen 
Andeutungen über die Hs. und die Strophenform 
| folgt eine längere Erörterung über den hesondern 
| Ursprung der einzelnen Thcilc des Gedichts. Martin 
steht wesentlich auf dem nämlichen Standpunkte, 
zu dem er sich in seiner grösseren Ausgabe bekannt 
hat. Wilmanns'' epochemachendes Buch hat ihn 
| zwar zu einigen Modifikationen im Einzelnen be- 
wogen, aber die Ergebnisse desselben nimmt er 
nicht an. Seine Gründe gegen Wilmanns hat M. 
in einer inhalt reichen Abhandlung in der Zs. f. d. 
Phil. XV, 194 ff. inzwischen dargelegt. Es ist 
nicht meine Absicht auf diese näher einzugehen. 
Dass M. die allzukühnen, mehr geistreichen als 
! überzeugenden Schlussfolgerungcn von Wilmanns 
! ablehnt, wird man ihm gewiss nicht verdenken, und 
: dnss er als treuer Anhänger Möllenhoffs von dessen 
| Theorie Uber die Entstehung des Gedichtes nicht 
abfallen würde, war vorauszusehen. Aber, das muss 
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ausgesprochen werden, schwer begreiflich ist es, 
wie ein sonst so vorurteilsloser und gründlicher 
Forscher sich noch den Glauben an Müllen hoffs 
„echten Kern" und das „klare Ergebniss seiner 
Krjtik" hat bewahren können. Man mag über Wil- 
manns' Contaminationen denken wie man will, das 
hat doch wohl sein Buch unwiderleglich ilnrgethan. 
das» jener angebliche Kern in Wahrheit nie existjrt 
haben kann. Doch rechten wir hierüber nicht 
weiter mit dem Hrsg., dessen Verdienste durch 
dieses kleine Faible nicht verringert werden. Der 
„Vorheric-ht* bringt sodann Beiträge zur Bestimmung 
der Entstehungs/.eit der Interpolationen und des 
„Kernes". Interessant ist der Hinweis auf die 
Kreuzfahrt der (trafen Wilhelm von Holland und 
Georg von Wied (1217), mit welcher die aben- 
teuerliche Seereise der Hegclingen nach Ormanie 
verglichen wird. Man darf wohl mit Martin in den 
merkwürdigen Ucbercinstimmungen. die das Gedicht 
mit den Schicksalen jener Kreuzfahrer, unter denen 
sich namentlich die Friesen auszeichneten, aufweist, 
einen wirklichen Beweis dafür finden, das« die be- 
treffenden Theilc der Kudrun erst nach 1217 abge- 
fasst. sind. > Weniger bofriedigt dagegen die Ver- 
muthung, dass mit dem Frideschottcnkönige Ottc 
(Str. (Hl) Otto IV. und mit dessen Bruder Johann 
von England gemeint sei. — Es folgen sodann be- 
achtenswerte Beiträge zur Sage. Zu Wates Fecht- 
probe in Irland wird eine Stelle aus dem Doon do 
Maicncc, einer altfrz. Chanson de geste, beigebracht, 
die cino allerdings nur zufällige, äusserliche Aehn- 
lichkeit mit der bekannten Stelle der Kudrun zeigt, 
natürlich aber nicht als Zeugniss für die Sage gelten 
kann. Martins Versuch, in die bekannte Stelle aus 
Lamprechts Alexander dadurch mehr Licht zu 
bringen, dass er vermuthet, es habe zwei verschiedene 
Sagen gegeben, von denen die eine in Bezug auf 
den Namen der Heldin (Hilde oder Kudrun) schwankte, 
scheint mir nicht glücklich, und ich halte noch immer 
an einem einheitlichen Ursprünge der Hilde- und 
Kudrunsagc fest, wie auch Symons thut, der freilich 
Lamprechts Anspielung nicht als ein Zeugniss für 
eine Zwischenform der Sage gelten lassen will, 
sondern in ihr zwei Gedächtnissfehler zu finden 
meint, was ich für gänzlich unerlaubt halte. — Wie 
sich bei Martin von selbst versteht, ist der Text 
mit Sauberkeit und Sorgfalt behandelt; zahlreiche 
Abweichungen von seiner grösseren Ausgabe finden 
sich erklärlicher Weise nicht, da einerseits die 
Wortkritik der Kudrun seit Bartschs Untersuchungen 
und eben jener Ausgabe im Grossen und Ganzen für 
abgeschlossen gelten darf, anderseits M/s metrische 
Grundsätze unverändert geblieben sind. Dabei ge- 
legentlich die Bemerkung, dass ich zwar von der Zu- 
lüssigkeitdcr aus zwei verschleifbaren Silben bestehen- 
den Ciisur (bei drei Hebungen) mit M. und gegen 
Bartsch überzeugt bin, dass mir aber die noch immer 
beibehaltene in 1655, 3: Waten bat er mit in \ riten 
unde Fruoten völlig unglaublich ist. Die Lesart 
der Hs., offenbar verderbt, nötigt keineswegs, selbst 
den jüngeren Theilen der Dichtung eine so häss- 
liche Cäsur zuzutrauen; keinesfalls bietet die K. irgend 
eine Analogie dazu. — Martins Ausgabe entspricht 
ihrem Zweck vollständig. Die übersichtliche Mit- 
theilung der handschriftlichen Lesarten, wie über- 



haupt die ganze praktische Einrichtung und zierliche 
Ausstattung ist sehr zu loben. Schliesslich sei 
nochmals auf den oben erwähnten Aufsatz in der 
Zs. f. d. Ph. hingewiesen, wo M. von S. 204 an 
zahlreiche Nachträge zu seiner grösseren Ausgabe 
(1872) veröffentlicht hat. 

Symons bietet insofern mehr wie Martin, al« 
er eine längere Einleitung vorausschickt und, was 
höchst dankenswert ist, bei den wichtigeren Ab- 
weichungen von der Hs. den Urheber der Besserung 
angibt. Auch werden unter dem Texte in kurzen 
Bemerkungen schwierige Stellen erläutert, Fragen 
der höheren Kritik berührt und nützliche Vor- 
weisungen auf die einschlägige Literatur gegeben. 
In der Einleitung behandelt Symons zuerst in über- 
sichtlicher Weise, ohne alle mythologischen Luit- 
sprünge, die Soge. Wenn (S. 5) in dem ags. Ge- 
dieht (Deörs Klage) jeder deutliche Hinweis auf 
die Hildesago vermisst wird, so ist dagegen einzu- 
wenden, dass die Nennung der Heodeninge (deren 
Identität mit den Hiadningen, Hegelingen, doch auch 
Symons nicht leugnet) zugleich mit Heorreiuia 
schon klar genug auf die Ii ildesage hinweist. — 
Mit Recht nimmt der Hrsg. mit Wilmanns an, dass 
Herwig ursprünglich der Held einer eigenen Sage 
war. welche mit der Kudrunsagc erst nachträglich 
verbunden wurde (S. 13); und indem er von dieser 
berechtigten Annahme Gebrauch macht, gelingt es 
ihm auch überzeugender als mir (Zur Hildesage. 
1873) zu begründen, dass Hilde- und Kudrunsagc 
ursprünglich eins sind. — Auch in dem dann folgen- 
den Abschnitt über das Epos selbst zeigt der Hr?g. 
ein besonnenes und unbefangenes Urthcil, wie e-. 
nach seinem Aufsatz „Zur Kudrun" (Beiträge IX. 
1 — 100) nicht anders zu erwarten stand. Ihm ist, 
wie jedem Urteilsfähigen hent zu Tage •. die 
Kudrun ein formell und inhaltlich stark überarbeitetes 
Gedicht ; aber er gibt auch zu. dass eine sichere 
Wiederherstellung der alten Dichtung unmöglich 
ist. Als äussere Kennzeichen von jüngerem Ursprung 
sieht er mit Recht nur die Form der Nib. Str. an. 
wogegen die Ciisurreime, mit denen Möllenhoff und 
Wilmanns so viel operirt haben, als völlig irrelevant 
für die höhere Kritik bezeichnet werden. Den 
Nachweis hat, er mit wünschensweither Ausführlich- 
keit in der erwähnten Abhandlung in den Beitrügen 
geführt — Was die von Wilmanns oft massenhaft 
vorgenommenen Umstellungen der überlieferten 
Strophen folge betrifft, so beachtet Symons im Ganzen 
eine reservirte Haltung. Doch hat auch er hin und 
wieder die Uobcrlieforung ohne zwingenden Grund 
corrigirt; z. B. bei den Str. 1028—1050, die (wenn 
man die Nib.-Gesetze 1041 f., allenfalls auch 1034 
und 1049 als interpolirt ausscheidet) einen völlig 
genügenden Zusammenhang bieten. Vgl. Martin. 
Zs. f. d. Ph. XV. 19(i ff. Die Umstellungen sind 
hier um so bedenklicher, als man auch mit ihnen 
nicht ohne die Annahme von Interpolationen aus- 
kommt: Symons erkennt als solche ausser 1041 f. 



' Auch Bartsch hat, wie ich woias, seine frühere An- 
nahme < iuer nur formulier! UcbcrarboitunsT aufj-ej-eben, 
worübor •«ich die Schaar der Unmündigen, dio noch immer 
unvcrdroi'HOii dio alten Redensarten von dem , herrlichen 
Werko aus >• i n em üii»»e" nnchlallt, Torausaichtlioli w 
wird. 
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noch 1044—47, wohl auch 1038 f. — Ebenso wenig 
stimme ich ihm bei, wenn er Wilmanns' Ansicht, 
lMb'I sei ursprünglich auf 1357 gefolgt, eine sehr 
anbrechende nennt. Sie ist vielmehr ganz unan- 
nehmbar, weil sie der Anschauung des Dichters 
widerspricht. Die schlafende Gerlinde soll nach 
Wilmanns die in Kudruns Gemach gesprochenen 
Worte des weckenden Mädchens gehört haben; aber 
l.tHO wird ausdrücklich hervorgehoben: ouch was 
duz yadem sö teste, swes man dd begundc, deiz üz 
(Irr kemenäte bescheidenlichen nieman hoeren künde. 
Wie soll also Gerlinde die doch gewiss nicht uiit 
Stentorstimme geschrienen Worte der Jungfrau 
hören V Da ist denn doch der Zusammenhang, den 
ilic Ha. bietet, ein viel verständigerer, wonach 
Gerlindc, deren Argwohn und böses Gewissen (vgl. 
Str. 1322) ihren leisen Schlaf, den sorglosen Männern 
ijegenüber, genügend erklärt, den Wächterruf eber 
als diese vernimmt. — Sehr ansprechend ist dagegen 
die Einschaltung von 1508 f. zwischen 1517 und f., 
wodurch in der That ein vorzüglicher Zusammen- 
hang gewonnen wird. Nothwendig ist freilich auch 
diese Translokation nicht, wenn man Hildebrands 
sinnreiche Auslegung von 1510, 1 {ir nicht = Ger- 
lindens, sondern als Gen. Plur. =■ der Frauen) an- 
nimmt. (Eine Bemerkung sei dazu gestattet: Str. 
1507 wird, wie von Möllenhoff und Martin, auch 
von Symons für echt gehalten. Aber die darin er- 
wähnten 62 Helden, die mit Ortruns Gefolge zu 
Kudrun treten, kommen nach Kudruns Worten: mit 
rfinen meiden unde wiben (1506, 4 ) höchst unerwartet, 
erscheinen auch in der ganzen folgenden Erzählung 
nicht wieder. Wäre 1507 echt, so müsstc man 
Wates Benehmen nachher unbegreiflich nennen. 
Wie könnte er dann 1513 nur nach den vroitwen 
fragen und sich mit Kudruns Beseheid zufrieden 
geben? Wo sind denn da die 62 Helden hin ver- 
-ehwunden, die doch seiner Aufmerksamkeit sicher 
nicht entgangen wären? Ich meine, 1507 ist un- 
zweifelhaft interpolirt. Man mag die überlieferte 
Strophcnfolg»; ungeänriert lassen oder Symons' L'm- 
Mellung annehmen, so kann die Str. immer aus- 
geschieden werden, ohne das» in der Erzählung 
eine Lücke entsteht. Der Ueberarbeitcr wollte 
etwas, das sich von selbst versteht, ausdrücklich 
weh sagen, nämlich dass Ortrun von Kudruns 
Erlaubnis Gebrauch macht; er hatte aber Noth, 
mit dieser kurzen Notiz die ganze Strophe zu füllen, 
und diesem Stoffmangel verdanken die 62 degene 
ihr Dasein.) Es ist beachtenswert^ dass auch 
Symons die mit so grossem Aufwand von Geist 
und Scharfsinn vorgetragene Hypothese Wilmanns' 
von einer Contamination zweier (oder dreier) ur- 
sprünglich selbständiger Kudrundichtungen verwirft; 
nur bei wenigen Stellen gibt er zu, dass sie einer 
anderen Bearbeitung der Sage angehört haben können. 
Ich muss gestehen, mir fehlt auch in diesen Fällen 
der Glaube; ein Zustandekommen des vorliegenden 
Textes durch Interpolirung eines Gedichtes ist 
mir wahrscheinlicher, und ich finde, die bei Wil- 
manns häufig wiederkehrenden Bemerkungen wie: 
„dass ein Interpolator hier die wohl zusammen- 
hängende Erzählung durch einen Einschub gestört 
haben solle, erscheint unbegreiflich" u. ä. Hessen 
sich mit demselben Recht auf einen Contaminator 



| (der im Grunde doch zugleich ein Interpolator ist) 
j anwenden. Jedenfalls ist es ein unbilliges Ver- 
langen, der Kritiker müsse bei jeder angenommenen 
Interpolation die Veranlassung angeben können, die 
den Ueberarbeiter zu seinem Einschub bewog. Ganz 
richtig sind Martins Worte (Zs. XV, 203): «Gewiss 
verstärkt es die Wahrscheinlichkeit einer Conjectur, 
, wenn der Grund der Verderbniss oder der Ab- 
j ünderung ersichtlich gemacht werden kann; aber 
einen evident richtigen Verbesserungsvorschlag nur 
i in diesem Falle anzunehmen, ist doch wohl kein 
i philologischer Grundsatz". Und was Wilmanns 1 
Beweise betrifft, so haben sie sich im Ganzen wenig 
stichhaltig erwiesen. So vermag ich z. B. nicht 
' mit Symons (nach Wilmanns S. 21 ff.) einzusehen, 
, warum die Str. 1274—79 einer andern Dichtung 
entnommen sein müssen. Viel einfacher ist die An- 
nahme einer Interpolation, die sich leicht durch ein 
' Missverständniss von 1266, 2 de» hete wol gegoutnet 
i diu übfle Gerlint erklärt. Der Bearbeiter verstand 
diese Worte so, als ob G. die beiden Mädchen im 
, Gespräch mit den Männern gesehen hätte (1276, 2. 
3). während doch nur gemeint ist, G. habe die 
Mädchen miissig stehen sehen, nachdem die Männer 
fortgefahren waren. Eine Beziehung auf jene an- 
gebliche Wahrnehmung vermisste er in Gerlinda 
Scheltworten und suchte sie einzuschalten. Der 
Verstoss, den er dabei 1276, 3 gegen die Tageszeit 
beging, zeugt von Flüchtigkeit, wie der ganze 
brüske Ton von rohem Geschmack und einer bei 
einem Interpolator leicht erklärlichen Sucht, seine 
massvoll gehaltene Vorlage an Effekt zu überbieten 3 . 
— An einigen Stellen nimmt Symons Lücken an, 
so z. B. nach 1089, wohl mit Recht. Auf eine be- 
sonders auffallende Stelle, die sich nur durch eine 
Lücke erklärt, möchte ich beiläufig aufmerksam 
1 machen. Nachdem in dem Kampfe mit Sifrid Irold, 
ohne Bedingungen zu stellen, den bedrängten Feinden 
zugerufen, sie möchten um Frieden nachsuchen, und 
Sifrid 832 eine stolz ablehnende Antwort gegeben 
hat, wiederholt Frute die Aufforderung und zwar 
mit der harten Bedingung: nü sichert ir um bi ze 
xcesene dienstliche. Nun sollte man meinen, würde 
Sifrid auch seine Weigerung in schärferer Form 
wiederholen; statt dessen aber heisst es ebenso 
bündig als überraschend : die von Karadine strahlen 
dar den vride mit ir handen. Dieser Widerspruch 
erklärt sich nur durch die Annahme, dass zwischen 
832 u. f. eine oder mehrere Strophen ausgefallen 
sind, in denen die Erneuerung des Kampfes und 
I die nun völlige Niederlage der Mören erzählt war. 

* Hin Rhnlicher Fall liegt 1485 vor. Wie fein und weib- 
lich ist 1488 Kudrun« Biete nn Herwig, TIarttnut iu rotten, 
ausgedrückt! Ebenso genrhiukt als nachdrücklich wcU« sio 
da in wenig Worten den naheliegenden Verdacht Ton nich 
abzuwenden, als ob ihre Bitte auR persönlicher Neigung zu 
Hartnmt entspränge; nur weil die achoenen meide »ie »o rlizic- 
lieh) bitten, spricht sie, und lie bittot ausdrücklich, dasH llart- 
mut ihr (ieisuch ihr vür dcheinm zoni rervihen möchte. Da- 
mit vgl. man 14^5,3. 4: dnz wolle ich immer die neu, sirrr 
mich dt» ij et rüste, dos er mir lt. t'i: ulrite von dem alten 
B". erlöste. M u«ste da nicht Herwig argwöhnen, das» K. 
den liarfmut geradezu leidenschaftlich lieber und erscheint 
er niciit iu komischem Lichte, wenn er einer 10 auxgcdrOckten 
Zumuthunff Oohör gibt? Möllenhoff und Martin, die. die Str. 
für interpolirt erklärten, hatten dicseu Umstand mit gtltund 
macheu sollen. 
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— In Bezug auf den Worttext will ich nur er- i 
wähnen, dass er mit grosser Sorgfalt und Mässigung 
behandelt ist. Im Einseinen, namentlich dem 
Metrischen, kann ich mich Symons nicht immer 
anschliessen ; so scheint er mir in der unbedenklichen 
Anerkennung zweisilbiger Senkungen etwas zu bereit- 
willig, anderseits in Verwerfung des sog. Enjambe- 
ments des Sinnes in der Cäsur zu rigoros zu sein. 
Hübscher Conjecturen finden sich einige; manchmal 
ist auch die handschriftliche Lesart früheren Hrsg. 
gegenüber mit Recht wieder hergestellt. Letzteres 
ist von Martin und Symons 3 , unabhängig von ein- 
ander, Str. 1, 4 geschehen, wo riehen st riche wieder 
aufgenommen ist. und ebenso 749, I, wo 8t ettwisten 
dem handschriftlichen ai muosten hat weichen müssen. 

— Fassen wir unser Urtheil über Symons' Ausgabe 
kurz zusammen, so glauben wir sie als eine von 
gesunden Grundsätzen, gediegenen Kenntnissen und 
kritischer Begabung zeugende, dankenswertbe Arbeit 
bezeichnen zu dürfen, welche besonders bezüglich 
der Einsicht in dio Fragen der höheren Kritik einen 
nicht unbedeutenden Fortschritt markirt. — Zum 
Schluss noch eine Bemerkung, die man einem Schul- 
manne vergönnen mag. Wilmanns sagte S. VII 
seines Buches: „Wenn man sich daran gewöhnte, 
unsere mhd. Literatur mit unbefangenem historischen 
Blicke zu betrachten, man würde bald aufhören, sie 
den Schulen als Unterrichtsgegenstand zu empfehlen* 4 . 
Und Symons bemerkt in seinem Vorwort: „Auf 
Schulen wird die Kudrun wohl nicht gelesen oder 
sollte sie doch nicht gelesen werden". Dagegen 
führt Martin (Zs. f. d. Ph. XV, 195) ganz richtig 
aus, dass man dann wohl auch die homerischen i 
Gedichte aus der Schule verbannen müsse. Wie 
intensiv die mhd. Volksepen in gekürzter Gestalt 
auf die gesunde Jugend wirken, weiss ich aus Er- 
fahruug, und es Bchiene mir verdienstlich, wenn eine 
berufene Hand wenigstens vom Nibelungenlied und 
der Kudrun Schulausgaben veranstaltete: diese 
müsston ausser einer mit Liebe geschriebenen Ein- 
leitung den von den auffallendsten Längen und 
Interpolationen gereinigten Text 4 nebst kurzen 
sachlichen Anmerkungen und einem Glossar ent- 
halten. Ich bin Uberzeugt, der Erfolg und der 
ethische Vortheil würde bedeutend sein, vorausge- 
setzt, dass der Lehrer das nöthige Vcrständniss für 
unsere alte Poesie überhaupt besitzt, was allerdings, 
wie verlautet, nicht immer der Fall sein soll. Dann 
aber werden sich bestimmt Wilmanns 1 und Symons" 
erwähnte Ansichten als unzutreffend und ungerecht 
erweisen. 

Deidesheim, 23. Oct. 1883. G. L. Klee. 



Alexanders geesten van Jacob van Maerlant, | 

op nieuw uitgegeven door Dr. Joh. Franck, j 
privatdocent aan do universiteit te Bonn. Bibl. I 
van mnl. letterkunde 27, 28. 31, 32. 34—36. I 
Groningen, Wolters. 1883. XCVI, 512 S. gr. 8. 



• ßoide sprechen sieh auch gogeu Wilmanns 1 unjrlück- 
licho Conjectur 1030, 3 rtnehen st. spraechm aus, was ioh 
schon in meiner Ucbi rsctzutig (1878) ^clhun hatte. 

4 !>ie Jugcn.l »oll und will nicht nur lernen, sondern 
auch gnnieHHHn! Das vergcnscn unsre pliilologisclien Schul- 
männer gar zu oft. 



Dr. Franck hat durch seine Alexanderausgabe 
von Neuem bewiesen, dass die gute Hoffnung, welche 
man seit seiner Ausgabe der Flandrijsfragmente auf 
ihn setzte, begründet war. Die mittelniederlündiscbe 
Philologie hat in ihm einen tüchtigen Mitarbeiter 
gefunden, und seine Leistungen sind um so ver- 
dienstvoller, als für ihn das Neuniederl&ndische eine 
fremde Sprache ist, und er es nach seinem eigenen 
Geständniss nur mit Hülfe seiner Freunde correct 
zu schreiben vermag. Nichtsdestoweniger hat Franck 
auch manchmal seine Kenntniss der neuen Sprache 
zu Rathe gezogen bei seiner Erklärung dea Mnl., 
und nur dann und wann wäre genauere Kenntnis* 
des Nnl. erwünscht gewesen. Dass die Herausgabe 
des Buches längere Zeit beanspruchte, als der eifrige 
Gelehrte Anfangs meinte, kann nur der bedauern, 
der einige in übler Laune geschriebene Seiten de: 
Werkes gern missen möchte; im Ganzen hat es dem 
Werke nur gefrommt, dass der Autor in der Lage 
war, seine Arbeit theilweisc von Neuem zu prüfen 
und noch verschiedenes nachzutragen. Einleitung 
und Anmerkungen sind dadurch umfangreich und 
inhaltsvoll geworden. 

Die Einleitung handelt zunächst von derMünchencr 
Hs. des Alexanders und den wenigen sonst erhal- 
tenen Fragmenten, von Zeit und Ort der Abfassung 
und von der Stelle, diu das Gedicht in der mnl 
Literatur einzunehmen hat. Dass Geile der Nhid- 
der Freundin war, wolcher Maerlant sein Gedicht 
widmete, wird nach Frfcncks Erörterungen woh! 
niemand mehr bestreiten. Ob 1256 oder 1255 das 
Jahr der Abfassung 'sei, ist jedoch noch imir.er 
fraglich. Gleich nach Ludwigs Heimkehr kann 
Maerlant es doch nicht bedauert haben, dass der 
französische König nicht noch einmal die Kreuzc*- 
fahne erhob. Schade, dass Alex. V 804 der Ab- 
schreiber der Hs. eine Macrlantschc Ortsbestimmung 
verdunkelt bat, indem er Westphalen schrieb. Son*t 
würden wir vielleicht wissen, ob Maerlant noch in 
Flandern oder schon in Maerlant wohnte, als er seit 
Gedioht verfnsste. Vielleicht hätten wir aber nicht 
vieles gewonnen, wenigstens wenn meine Vermuthutit: 
richtig ist, dass Sincfal für Westphalen zu lestn 
sei. Der Abschreiber hat ebendasselbe Wort auch 
VII 1445 nicht begriffen und in sinen val umge- 
schrieben. Auch liegt St. Denis der Seine so nahe, 
als die Scheidemündung dem Meere nahe ist. 

Den Quellen des Macrlantschen Gedichts ba r 
Franck mit Flciss und Scharfsinn nachgespürt. \W 
er hinsichtlich Honorius' Imago Mundi und einer 
vermutlichen Quelle dic9e» Werkes erörtert, ha', 
grossen Werth. Nur schade, dass Franck >io^i 
Maorlants Wahrheitsliebe gegenüber so argwöhnisch 
verhält. Derselbe Mann, der in seinen späteren 
Werken nur die Wahrheit sucht und seine eigenen 
Jugendarbeiten ni^ht schont, nachdem er erkann: 
hatte, wie viele falsche Quellen er benützte, der 
Mann, von dem Franck selbst anerkennt (Ein). 5'2i 
dass er mit ängstlicher Sorgfalt Gautliiers Alexan- 
dreis wortgetreu übersetzte, derselbe sollte zu gleicher 
Zeit aller Wahrheitsliebe den Rücken gekehrt uoi! 
mehrere Geschicbtchcn seiner eigenen Erfindung 
hineingedichtet haben? Das würde ein psycho- 
logisches Räthsel sein, einer eindringlichen Unter- 
suchung werth. Franck hat, meines Bedünkens, nur 
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eins übersehen: Gauthiers Alexandreia war ein be- 
liebtes Schulbuch, und es gibt keine Handschrift 
dieses Werkes, sagt Jonckbloet (Mnl. Dichtkunst 
II 399. nach P. Paris, Les Manuscrits Franeais III 
94 f.), die nicht schwarz, ist von Randglossen. Nun, 
Maerlant wird ein Exemplar eines befreundeten 
Magisters benutzt haben. Was F. noch nicht in 
jetzt vorhandenen Quellen der Alexandersage ge- 
funden hat, braucht darum noch nicht von Maerlant 
oder seinem gelehrten Freunde erdichtet zu sein, 
und was offenbar der Alexandreis selbst entlehnt 
und anderswo als Glosse beigefügt ist, kann der 
Magister in »einem Exemplar mit grösserer oder 
geringerer Genauigkeit für den Schulunterricht ver- 
zeichnet und auch dem jungen Maerlant zugeführt 
haben, der damals noch nicht so viele Bücher ge- 
lten und sie noch viel weniger, wie F. meint, theil- 
weise im Kopfe hatte. Ich würde nicht auf diesen 
Punkt eingegangen sein, wenn ich nicht eine Art 
parti pris gefunden hätte in der Weise, wie F. 
Maerlants Wahrheitsliebe verdächtig zu machen 
»ucht. 

Lobenswerth ist Francks Bestreben, Maerlants 
Kenntniss der lateinischen Sprache in Schutz zu 
nehmen. Wenn M. „genitrixque Pecunia luxus* 
über*etzt (IV 1488 statt 1448) Rijcheit maeel wer- 
riughe, hat er vielleicht rixae in seiner Hs. gelosen; 
oiler aber er hat statt tnaect teerringhe geschrieben 
ictd coringhe. Wenn M. die Worte »Jyrieo modu- 
l.iniine carmen iinmortale canens et in aevum Gloria 
wvax* übersetzt, IV 1466 f.: Ende songhen sere al 
i'pmbaer \ Iaj/ ende prijs ende tcereltere I Ende si ert 
neeghen nemmermere, hat er vielleicht Gloria als 
.Gloria in exccUis-, d. h. als Lobgesang genommen. 

Am besten gelungen sind Francks Unter- 
suchungen über Maerlants Sprache: Assonanzen, 
rührende Heime, Beschaffenheit der e und o, Fremd- 
wörter. Betonung, Apocopc und dialektische Wörter. 
U ir hätten alle Ursache, uns der gewonnenen 
Resultate zu freuen, wenn dieselben den Autor 
nicht verführt hätten, Sprache und Orthographie 
der II?, nach seinen eigenen so gewonnenen An- 
sichten zu ändern, ohne immer die handschriftliche 
Lesart genau zu verzeichnen. Hätte der Verf. die 
Dichtigkeit seiner Ansichten bloss dem Urtheile 
Anderer unterworfen, man hätte ihm wohl im All- 
gemeinen beigestimmt, hätte aber vielleicht sich 
veranlasst gesehen, auf Grund der Iis. hie und da 
r.u rectificiren. z. B. genauer zu untersuchen, ob a, 
>:, o vor r immer in Maerlants Sprache gedehnt 
seien, oder ob auch andere als die verzeichneten 
Ausnahmen des Franckschcn Apocopegesctzes statt- 
finden. Was nützt es, wenn das handschriftliche 
>k*Ht bald in stoet, bald in stont umgeschrieben 
wird, wenn man nicht weiss, welche Form von M. 
wlhst henührt. Durch ein derartiges Verfahren 
bleibt man immer in Zweifel, ob man im Texte 
Krancksche, Maerlantsche oder handschriftliche 
Sprache vor sich hat, und wird man auch weiterhin 
genöthigt bleiben, die Snellaertsche Auagabe beizu- 
behalten, wie viel besser auch die neuere sein möge. 
Wer meint, dieselbe jetzt entbehren zu können, ver- 
liert festen Boden, den doch die Hs. allein gewähren 
kann. Schon oftmuls habe ich gewarnt vor der 
mehr und mehr drohenden Gefahr, dass die strenge 



Sprache der normalisirenden Grammatiker die Stelle 
einnehmen könnte der handschriftlich Uberlieferten, 
lebendigen und deshalb unregelmässigen Sprache, 
und dass statt der Wirklichkeit nachher nur ein 
Scheinbild der Wahrheit Objoct des Sprachstudiums 
werden könnte. Auch dann, wenn — wie in Francks 
Ausgabe meistens der Fall — die Lesung der Hs. 
am Fussc der Seiten verzeichnet ist. zweifle ich 
daran, ob die Emendationen, welche doch immer 
! nur Verbesserungsproben sind, im Vordergrund, 
I die Lesung der Hs. im Hintergrund zu stehen ver- 
| diene. Verhalten die Vorschläge des Hrsg.'s sich 
| nicht anspruchlos und dienend der Uebcrlieferung 
1 gegenüber, so trüben sie den freien Blick der Leser. 

Damit sei aber nicht gesagt, dass nicht viele 
i glückliche Verbesserungen Francks die höchste An- 
| erkennung verdienen. Mehr als hundert Seiten hat 
der Autor verwendet, um dieselben zu rechtfertigen 
und manches Lehrreiche in sprachlicher Hinsicht 
beizufügen. Nur einzelne Kleinigkeiten möchte ich 
noch bemerken. 

Zu S. 399. Dop (Kreisel), vgl. Heelu 657. - 
S. 408. Sale wird auch anderswo als horch, nicht 
nur als Palast genommen, vgl. Lanc. II 8S9, 41170, 
Torec 93, Floris 1055: vielleicht auch Rijmb. 31491 

— 31517. —'S. 409. Narvelsee ist schwerlich von ' 
! narw herzuleiten. Nur im Nnl. hat man als Ana- 

! logon cerf aus verw. — S 414. Scepenen ohne Artikel 
' bei Stoke hat nichts Befremdendes: noch heute fängt 
j jede städtische Verordnung au mit den Worten : 
„Burgemeester en Wethouders doen te treten, u. s. w." 

— S. 414. Een paer ktteren, ein ganzer Brief. So 
auch een /«r cleder. untre. - Jonckbloet, Walew. II 
221 f. — S. 418. Spise, zubereitetes, gemischtes 
Metall; noch heute nicht nur klokgpijs, sondern 
auch die Grundform specic und das Compos. munt- 

| specie. — S. 421 f. Doot, nicht: getödtet, oder „dood 
. qegaan", wie man noch sagt, sondern „gestorben*. 
Vgl. Van Helten, Tijdschrift III 109. — S. 423. 
„atet /«ff« ted xceen"; vgl. Moriaen 423 „dut hem teel 
seeen". — S. 426. Brake ist hier untadelhaft. Es 
heisst Band, Fessel; vgl. Floris 1551, Velthem VI 6 
; v. 23. Also, Alex. III 446 f. „alse die forde es 
! ander die brake j so sijn die scaep verbeten säen", 
i heisst : wenn der Hirt in Banden ist, sind die Schaf« 
I bald zerrissen. — S. 432 hat F. Heiml. der Heiml. 

1098: „die see laet hure hoghe breken" falsch erklärt, 
j Breken ist da, wie öfters, verminderen, afnemen und 
nicht, wie F. meint, brechen, bersten. Der Sinn 
I ist: das Meer lässt seine Höbe abnehmen, sinken. — 
S. 440. Sichte, eine im Mnl. unbestätigte Form für 
ansichte in Maerlants Sprache (Alex. IV 876) hinein 
zu emendiren. will mir nicht einleuchten. Das richte 
in der Iis. kann jedoch nicht das Richtige sein. 
Man lese gedickte d. h. Schriften, und bedenke, dass 
! im Mittelalter Propheten fast immer mit Schriften 
I in der Hand gemalt werden. — S. 452, Alex. V 
847 f. mag M. wohl geschrieben haben : „entie mure 
' tegheline \ Die teilen maecte bi enghine". — S. 454. 
! Alex. V 1008 bat F. der ansprechenden Conjectur 
Prof. de Vries' nicht gedacht: sempel drite für das 
| unerklärliche tcempeltcite. — S. 459, Alex. VI 462 
ist statt teester nicht zu lesen meester, sondern 
, tvoester, das rapax genau entspricht. — S. 460. In 
' „ondertrouwe daen" ißt ondertrouwe Subst. wie noch 
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jetzt. Es bedeutet: die officiclle Verlobung, vier- 
zehn Tage vor der Heirath, was man sonst aan- 
teekening nennt. — S. 463. Alex. VI 998 ist wohl 
dach zu behalten. Es heilst Termin. Dreimal wurde 
man im Mittelalter vor» Geriebt gerufen: dachterste 
dach der Tag, auf welchen man zum letzten Male 
citirt wurde, ist ultimus recursus. — S. 478. Die 
Bemerkung über „dat dietsch van onses Herrn wruke" 
hat F. schon anderswo rectificirt. Warum er trotz- 
dem nur von einem französischen Gedichte wissen 
will, ist mir unbegreiflich. Auch das im Alex, und 
Hist. van Troyen erwähnte Ulyssesgedieht kann 
sehr gut im 13. Jh. existirt haben, wiewohl wir es 
jetzt nicht mehr besitzen. — S. 501. Alex. X 920 
1. veede st. onvred*. — S. 504. Alex. X 1359 1. open- 
baren | si waenden (dat) die aventure ttcuren. 

Groningen. 30. Nov. 1883. Jan te Winkel. 



Leist, Friedrich. Urkundenlehre. Katechis- 
mus der Diplomatik, Paläographie , Chronologie 
und Sphragistik. Mit fünf Tafeln Abbildungen. 
Leipzig. J. J. Weber. 1882. (Webers illustr. 
Katechismen. Nr. 106.) 8°. XII u. 305 S. 4 M. 

Mit Schriften über Diplomatik pflegt sich das 
Literaturblatt nicht abzugeben. Es ist auch nicht 
dio Absicht des* Referenten, das angezeigte Werk 
seinem ganzen Umfange , ja nicht einmal seinem 
Hauptinhalte nach zu würdigen. Indessen, ein paar 
Worte möge man mir doch gestatten! An einer 
handlichen, zusammenfassenden, von einem tüchtigen 
Fachmanne geschriebenen Arbeit über die Urkunden- 
lehrc hat es lange genug gefehlt. Ein nur geringer 
Theil der studirenden Jugend war so glücklich, sich 
gediegne Kenntnisse und ein vollständiges Heil aus 
den Vorlesungen und Uebungen tüchtiger Diplo- 
matiker zu erobern. Es hat ja freilich auch nur 
ein geringer Theil der studirenden Jugend Lust und 
Eifer genug, dem Historiker von Fach auf den steilen 
und verschlungncn Pfaden zum eigentlichen Quellen- 
studium nachzufolgen. Und ohne sehr anhaltenden 
Eifer war es überhaupt sehr schwer, sich über die 
wichtigern Grundsätze der Diplomatik gerade zu 
belehren. Diese Schwierigkeit will Leist durch 
seine Schrift heben, die nicht den Anspruch macht 
als original gelten zu wollen. Ich glaube, dass in 
der That seine Schrift zum grössten Thcilc zu- 
friedenstellend und nutzbringend genannt werden 
darf. Ausstellungen in Hinsicht auf die Diplomatik, 
die ich wohl machen könnte, gehören nicht in dies 
Blatt and mindern nicht den praktischen Werth des 
Buchs. Vielleicht macht auf manchen die reiche 
Ausstattung mit Nachbildungen seltnerer Chrismen, 
Monogramme u. s. w. keinen ganz günstigen Ein- 
druck , da sie dadurch mehr den Kuriositätenlieb- 
haber als den ernsten Freund der Wissenschaft an- 
ziehen dürfte. Wirkliche Fehler hätten auf diesen 
Tafeln vermieden werden sollen. Tafel V. 1 „Anno 
<512 u lies 7« Christi nomine Theuderkus etc. Tafel 
V, 2 „Anno 1025* lese ich lieber Uodalricus. 

Der Abschnitt des Buchs aber, um desswillen 
. ich es besonders bespreche, ist § 43 (S. 106—112) 
„Die deutsche Sprache der Urkunden*. Was Leist 
über die lateinische Urkundensprache sagt, will ich 



| hier nicht erörtern, und den § 43 bespreche ich nur 
: aus prinzipiellen Gründen. Sollte man nicht vom 
Historiker fordern dürfen, duss er über die Spruche 
und ihr Wesen eine historische Anschauung be- 
sitze? Ich weiss, es sind unter den Lehrern der 
j Geschichte genug, die ihren Schülern nichts ange- 
! legentlicher empfehlen, als den Besuch einer Vor- 
i lesung über deutsche Grammatik , und mit Kecht. 
I Leider aber stehen noch manche Hisioriker sprach- 
lichen Dingen gegenüber auf dem Standpunkt«- 
des achtzehnten Jahrhunderts. Wie kann wer 
| die Sprache nur halb versteht, in der seine 
Quellen reden, zu historischer Erkenntnis« gelangen? 
Wem die Eigenheiten der Sprache früherer Perioden 
nur als lächerliche Schrullen , als eigenmächtige 
sonderbare Abweichungen von dem einzig richtigen 
neudeutschen Sprachbrauch gelten, der zeigt nur. 
wie wenig er die Sprache versteht, und wie nöthig 
ihm gewesen wäre, nicht an dem Lehrsaal des Ger- 
manisten vorüber zu gehen. 

Man mag es Leist nicht gerade hoch anrechnen, 
wenn er S. 185 den „altnordischen" Gott 
,W uotan" entdeckt, wenn er auf der selben Seite 
sagt: „ Freitag, als der Göttin Freia geweiht, führt 
von dieser den Namen ; ausserdem trägt er noch 
die Bezeichnung Frytug, Fridach . . ." Aber wahr- 
haft bodenlos sind Auslassungen wie S. 10S: 
„3) bisweilen findet . . . eine Milderung (des Tones !) 
statt durch Weglassen eines ch vor den Buch- 
staben /, m, n, r, ir, z. B. Sloss, gesriben, steigir . . 
,4) Kommt nicht selten eine Häufung über- 
flüssiger Konsonanten vor, die eigentlich 
zum W^orte gar nicht gehören, z. B. Einschaltung 
j eines b oder p, besonders nach »», wie in den Wor- 
tern: umb, darumb, ambt oder eines s vor dem 

Buchstaben tr wie: suas, sicelcfiez, sweme, streune, 
swannen u. dergl., endlich eines t nach irgend einem 
Konsonanten, wie dies namentlich bei der ersten 
und dritten Person Pluralis der Fall ist, ?.. B. tuend, 
: horent, sehent, lesent u. dergl.** Nachdem nun solcher- 
gestalt die armen Konsonanten der Sprache unsrer 
Väter abgethan sind, geht es den Vokalen n< cli 
weit schlimmer, denn es hoisst „6) die Vokale «, t, 
i, o, m wechseln oft untereinander-, ja es kommen 
sogar S. 109, 7) „auch Verwechselungen 
der Diphthonge vor. •/.. B. Lute statt Leute .... 

I zwai statt zwei muot statt Muth, Bruotler statt 

', Bruder u. 8. w.- Ich staune, zu erfahren, dass u 
in Muth, Bruder ein Diphthong ist. Unsere 
j komischen Vorfahren haben aber noch mancherlei 
Sünden begangen, denn „8) es finden oftmals 
cigenthümliche Anhängsel und Ein- 
schaltungen statt. Hierher gehört besonders: 
a) das Anhängen eines e am Ende der Wörter z. II. 
ime statt ihm* 4 u. s. w. „b) Einschaltung eines 
I Vokals inmitten des Wortes, z. B. vollebrucht statt 
vollbracht, Voget statt Vogt 1- u. s. w. Ich über- 
gehe violes und führe nur noch an, das* Leist S. 111. 
e) redet von „Anhängesilben bei Adjek- 
tiven und Adverbien, die vollständig unmoti- 
, virt diese Wörter verlängern, unverständlich und 
dadurch den alten Kanzleistil schwerfällig, ja oft- 
i mals ganz nngeniessbar machen, ■/,. B. ewiglichen. 
nnversprechenJichen* u. s. w. 

Wir sehen aus diesen Proben, dass Dr. Leist 
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schlechterdings keine Ahnung von Grammatik hat. 
Da* Neudeutsche gilt ihm als das Richtige, die 
volleren Formen der ahd. und mhd. Sprachstufen sind 
ihm nur Entstellungen, Schrullen und Schnurren 
der Kanzleischreiber und zwar besonders der ober- 
deutschen. Gewiss „Die Untersuchung der Eigen- 
tümlichkeiten der älteren deutschen Sprachformen 
i?t in erster Linie Aufgabe der deutschen Sprach- 
forschung" (S. 107); aber man muss von jedem, 
der das deutsche Altcrthum, in welcher Gestalt es 
sich auch darstelle, behandelt, verlangen, dass er 
wisse, das b in umbe und ambt, das s in steenne. 
das e in ime und voget sei keine „Einschaltung", 
sondern etymologischer Bestandteil des alten 
Wortes, aus welchem es durch Assimilation, Ana- 
lugicwirkung , Satzphonetik nun geschwunden ist 
Leicht Hesse sich sagen. Dr. Leist hätte von seinem 
Standpunkte aus kurz und gut die ganze Urkunden- 
sprache in dem einen Satze abhandeln können: die 
Buch staben a b c d e — s wechseln häufig 
unter einander. Richtig aber wäre gewesen 
Dr. Leist hätte seine Unkenntniss eingestanden und 
pesagt: Belehrt euch aus PauPs oder Weinhold's 
mbd. Grammatik! oder besser noch: Hört deutsche 
Grammatik! 

Ich habe hier scharfe Wort« sagen müssen, 
und ich bedaure, dass gerade Leist's sonst fleissige 
und gediegene Arbeit mir den Aulass dazu gab: 
doch die Sache ist der Ereiferung werth. Bei ge- 
nauerem Zusehen ergibt sich freilich, dass diese 
verworrenen und unklaren schülerhaften Ansichten 
nicht Leist's Eigenthum sind, sondern dass er sie , 
aus Schönemann's Versuch eines vollst Systems 
der Diplomatik, Bd. 1, Leipzig 1818. S. 362 f. ge- 
schöpft hat. Wenn Schönemann im Jahre 1818 , 
solche Ansichten vorbrachte, so wird ihm gewiss 
Niemand einen Vorwurf daraus machen ; aber wenn 
Leist im Jahre 1882 mit Ignorirung der gesammten 
Germanistik noch Schönemann nachschreibt, so muss 
allerdings der Vorwurf der Unkenntniss und des 
kritiklosen Verfahrens erhoben werden. Am 
schlimmsten wird die Sache dadurch, dass diese 
antcdiluvianischen Ansichten in einem Lehrbuche 
vorgetragen werden , das in Folge seines billigen 
Breises in eines jeden Gebildeten Haus und Hand 
kommen kann und seiner ganzen Anlage nach auch 
soll. Wie würde alle Welt lachen, wenn ein medi- 
zinisches Lehrbuch unsrer Zeit noch Ansichten, die 
im Jahre 1818 und früher im Umlaufe waren, aufs neue 
und zwar noch in wunderlicherer Weise auskramte ! 
Und die Sprachwissenschaft hat sich in keiner Be- 
ziehung weniger rasch und durchgreifend in den 
Jahren von IM 8 bis jetzt umgestaltet und entwickelt 
»ls etwa die Medizin. Und doch Hess die Kritik 
diesen Abschnitt in I eist's Schrift bisher ohne An- 
*toss zu nehmen durchgehen. Meine, und wie ich 
hoffe auch Andrer Ansicht ist aber: im Jahre 1S82 
sollten Historiker historischer lehren. 
Frei borg i. B., Dec. 1883. F. Pf äff. 



Barbon rs des schottischen Nationaldichters 
Legendensammlnng nebst den Fragmenten 
seines Trojanerkrieges. Zum ersten Mal heraus- 
gegeben und kritisch bearbeitet von C. Horst- 



I mann. Zweiter Band. Heilbronn, Gebr. Hen- 
( ninger. 188*2. 307 S. 8. 

Osbern Rokenam's Legenden, herausgegeben von 
C. Horstmann. (Altenglische Bibliothek hrsg. 
von E. Kolbing. 1. Bd.) Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger. 1883. XIV, 280 S. 8. 

Die Barbourlegenden liegen nun vollständig vor, 
und der Streit, ob sie wirklich von ßarbnur sind, 
kann beginnen. Die beigedruckten Fragmente von 
Barbonrs Trojanerkrieg, obwohl nur kurz, werden 
dabei voraussichtlich eine grosse Rolle spielen. So 
; dankenswerth und willkommen die Veröffentlichung 
dieser Texte auch ist, muss man doch sagen, dass 
j sich H. durch die Titelbemerkung kritisch bearbeitet' 
' zu viel Selbstlob gezollt hat So vermisst man, was 
doch jeden Abdruck zum allermindesten begleiten 
sollte: eine erschöpfende Beschreibung der Hss. 
Bei den Mss. des Trojanerkrieges wäre z. B. eine 
Angabe über die. Entstehungszeit um so er- 
; wünschter gewesen, als sich darin bereits jene Ve.r- 
; dumpfung des ae. u geltend zu machen beginnt, 
I welchem das heutige Schottisch stark zuneigt; vgl. 
; mok (ae. macütn) : spok (Prät. PI.) II 110, mok : brok 
, (Prät. PI. ) 584, yhore (ae. geant) : more (Comp.) 280, 
■ qhuat-gote (ae. geat) : wrote 2086 und Murray Dial. 
of the South. Count. of Scotl. S. 110'. 

Mit O. Bokenam's Legenden eröffnet Kolbing 
seine 'Altenglische Bibliothek', welche wir, wie jedes 
Symptom wachsender Rührigkeit auf anglistischem 
Gebiete, bestens willkommen heissen. Dieser erste 
Band hat insoferne fast den Werth einer Editio 
prineeps, als die genannten Legenden bisher nur 
in einer der so gut wie unzugänglichen Rox- 
burgh- Ausgaben gedruckt waren. Besonders förder- 
lich ist er, wie Horstmann S. XI mit Rocht hervor- 
hebt, für die me. Dialektforschung; denn der Dichter 
j hat uns mit einer Redseligkeit, wie sie vor und in 
der Zeit Chaucers unerhört gewesen, mitgetheilt, 
I dass er in den vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts 
und im Dialekt von Suffolk schrieb. Danach hat 
' Horstmann S. XI versucht, die Eigentümlichkeiten 
dieses Dialektes herauszustellen, freilich nicht durch- 
weg mit Glück. Vor allem ist die Vorliebe für i 
statt e in den Endungen nicht auf Suffolk beschränkt, 
sondern um diese Zeit schon bis hinauf nach Abcr- 
deen, hier weniger, dort mehr, verbreitet. Ferner 
kann ein stammhaftes c, welches nicht bloss in 
kynde, sondern auch in u'ite t icrite u. dgl. eintritt, 
nicht kentisch heissen. Ferner findet sich in der 
3. Pers. PI. Präs. Ind. als Verbalendung nicht bloss 
en, sondern auch eß und blosses e, letzteres herrscht 
noch dazu im Reim. Auch andere ebenso charak- 
teristische Punkte wären einer Ewähnung werth 
gewesen, z. B. dass ae. ä durchgängig zu d ver- 
dumpft ist (dagegen nie jene d, welche erst im 
Me. durch Ausfall und Ersatzdehnung aus ake ent- 
standen, wie in tau). Zu wenig beschrieben und 
, abgegrenzt sind auch die 'verschiedenen Hände' 
, (S. XII), welche an der Hs. thätig waren. J. 
I - 

1 Im Vorübergehen möchte ich mir noch erlauben, die 
Aufmerksamkeit der Yerln£*burhhiiiidlung auf die gar kleinen 
Lettern der Fu«an<»t*n und «onxtigen Zuthate» zu lenken ; der 
Sclxer muM lange uuf die Augen der L««»er sündigen, bit er 
eine Druckseite «ripart hat. 
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Wackcrnell im 'Hugo von Montfort' hat doch gezeigt, 
wie die genaue Sonderung und Verglcichung der 
verschiedenen Schreibermanieren bei einem einzigen 
Codex unter Umstünden für die Herstellung der ur- 
sprünglichen Orthographie fast ebenso gute Dienste 
leistet, als ebenso viele complotc Hss. K.'s Be- 
merkung, dass in seiner Bibliothek 'die Zuthaten 
auf das noth wendigste Mass eingeschränkt' werden 
sollen, ist gewiss nicht so gemeint, dass sich die 
Herausgeber, besonders so ausserordentlich hand- 
schriftenkundigo wie Horstmann, bei den Angaben, 
welche zur kritischen Sichtung der edirten Texte 
nothwendige Vorbedingungen sind, störende Fesseln 
auferlegen müssen. Was Horstmann ausserdem in 
der Einleitung Uber Dichter und Dichtung sagt, ist 
stellenweise sehr schön und bietet dem Leser für 
den Anfang eine gute Orientirung. 

Wien. A. Brandl. 



Western, A., Engelsk Lydlsere for Studie- 
rende Og Lflerere. Kristiania, P. T. Mallings 
Boghandels Forlag. 1882. VII, 92 S. 8. Kr. 1,75. 

Der Verf. ist ein Schüler des englischen Pho- 
netikers Sweet und hat seine Arbeit ganz nach dem 
englischen System angelegt. Joban Storm, der selbst 
als Phonetiker und Sprachforscher rühmlichst be- 
kannt ist, sagt in einer Vorrede zu dem Buche, 
dass es kaum jemand ausserhalb Englands gebe, 
der sich mit den Resultaten der englischen Schule 
so vollständig vertraut gemacht habe, und das Buch 
bestätigt in allen Theilen dieses Urtheil. Der Ref. 
ist der Ansicht, dass hier die umfassendste und 
zuverlässigste Lautlehre des Neucnglischen von 
allen, die bisher selbst in England erschienen sind, 
vorliegt. 

In einer lautphysiologischen Einleitung wird 
die Bildung und Lintheilung der Laute im Allge- 
meinen kurz besprochen; besonders sind die Ab- 
schnitte über das Verhältnis« zwischen Vokalen und 
Consonanten, über Silbenbildung, Dauer und über 
die Gleitlaute (Glides) hervorzuheben. 

Der Verf. theilt nicht die Ansicht von Sicvcrs, 
dass die Geräuschlaute zum Theil als Sonore auf- 
zufassen seien: wenn die Gcräuschlatitc einmal 
ßilbcnbildend sind. z. B. in den Interjoctioncn pst, 
sht u. s. w., hängt dies nach ihm ganz und gar von 
dem Accente oder der Exspiration ab. Misslich 
ist es, dass der Verf. Acccnt und Exspiration ver- 
mischt; es scheint, dass der Accent in seiner Ter- 
minologie meistens als Ausdruck für die Exspiration 
oder Tonstärke gilt. Ueber Consonantenverdoppelung 
zwischen Vokalen hat sich der Verf. nicht deutlich 
enug ausgesprochen, er scheint mit Sweet ihre 
Existenz anzunehmen, z. B. schwedisch alia = 
(all-la). Es beruht dies auf einem Irrthum, wie 
in der Besprechung von Brckko's „Dansk-Norsk 
Lydhere" (Ltbl. 1883 Nr. 12) der Ref. Gelegenheit 
hatte hervorzuheben. 

Die specielle Lautlehre zerfällt in zwei Haupt- 
abschnitte: der erste handelt über „die englischen 
Laute", der zweite über die „Aussprache der Buch- 
staben", wo die Laute und die herrschende Ortho- 
graphie verglichen werden. Der Verf. scheint mir 



in der Beschreibung der engl. Laute im Allgemeinen 
glücklich zu sein; oft geht er vom norweg. Laut au? 
und man kann also der physiologischen Herstellung 
des engl, folgen. Die Lautlehre ist somit wohl eigentlich 
für den Norweger geschrieben, aber sicher kann sie 
jedem Germanen Nutzen bringon, und es wäre wirk- 
lich zu wünschen, dass jede Sprache unserer Familie 
eine so gute Darstellung ihrer Laute besüsse. Bisweilen 
gibt der Verf. interessante Aufschlüsse über die Ijtut- 
eigenthümlichkeiten anderer Sprachen, besonders 
seiner Muttersprache. 

Am Schlüsse gibt der Verf. im zweiten Anhang 
ein paar Sprachproben in seiner Bezeichnung, die 
eine Modifikation von Swect's „Broad Romic" zu 
sein scheint. Im ersten hat er schon nach einer 
„kurzen Uebersicht über die Bezeichnung der Vokal- 
laute in betonter (= mit Stärke versehener) Silbe" 
die neueren Bestrebungen in England nach Her- 
stellung einer besseren Orthographie besprochen, 
und ist der Meinung, dass das von „English Spelling 
Reform Association" angestrebte Ziel sowohl sprach- 
gcschiehtlich als etymologisch das einzig richtige 
»ei, nämlich eine rein phonetische Schreibweise. 
Diese, anstatt nach «1er Meinung Einiger die liebe 
Etymologie, um die man sich so gern kümmert und 
zu Waffen greift, zu zerstören, „Schert" dieselbe, 
„denn Sprachgeschichte, das ist Lautgeschichte un.i 
nicht Biichstabengc schichte". 

Upsala, Aug. 188). Gust. Stjcrnström. 



Körting, Gustav, Enzyklopädie und Metho- 
dologie der Romanischen Philologie. Mit 

besonderer Berücksichtigung des Französischer.. 
Erster Theil. lleilbronn, Gebr. Hcnningcr. 1SS4. 
VI, 244 S. 8. M. 4. 

Schon vor einer langen Reihe von Jahren hat 
sieh das Bedürfnis* geltend gemacht, auf dem Ge- 
biete „der neueren Sprachen", wie man damals zu 
sagen pflegte, ein Inventar, eine sachlich geordnete 
Zusammenstellung des sprachlichen und literarischen 
Materials, sowie eine damit verknüpfte Darlegung 
alles dessen, was zum wissenschaftlichen Studium 
unseres Faches gehört, zu besitzen. Von Dr. V. 
Sachs wurde in den Sitzungen der „Berliner Gesell- 
schaft für das Studium der neueren Sprachen* 4 zu 
wiederholten Malen — am 1. December 1857; am 
12. Januar 185S — das Bedürfnis» einer „Eneyklo-, 
püdie der modernen Philologie* in Erörterung ge- 
bracht. Früher, als man damals zu hoffen gewagt 
hatte, sollte dnssulbc denn auch eine vorläufige 
Befriedigung finden. Bereits im Jahre 1855) er- 
blickte die erste (sogenannte) „Eticyklopädic 1 des 
philologischen Stmiiums der neueren Sprachen von 
Dr. Bernhard Schmitz" das Licht der Welt. 

Ein Vierteljahrhundert ist seitdem vergangen, 
und wieder sind die Jünger der neueren Philologie 
in der Lage, sich über die Geburt eines Geistes- 
produktes freuen zu können, das zwar auch auf 
den Namen „Encyklopädie" etc. getauft ist. im 
übrigen indessen gar wenig Familienähnlichkeit mit 
seinem gleichnamigen Vorläufer aufzuweisen hat 
Nicht nur ist dasselbe nach einem ganz anderen 

1 Id zweiter Auflage erschien da« Buch 1876. 
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Plane angelegt, nicht nur verfolgt es ganz andere 
Tendenzen, als das Schmitz'sche Werk, sondern 
auch die Behandlungsweisc ist eine total verschie- 
dene. Es wird daher jeder Sachkundige gerne zu- 
stimmen, wenn Körting von dem Schmitz'schen 
Buche sagt, dass es ihm weder als Vorbild noch 
als Vorarbeit dienen, sondern für ihn höchstens 
Jen negativen Werth eines warnenden Beispieles 
haben konnte (Vorrede S. V). Für den Fachmann 
sowohl als für den Laien ist es äusserst interessant 
und lehrreich, einen prüfenden, vergleichenden Blick 
auf diese beiden Bücher zu werfen. Vor allem 
wird sich ihm eine Beobachtung sofort aufdrangen. 
An dem Unterschiede, welcher das Werk Körtings 
von demjenigen Schmitz 1 trennt, wird er mit einem 
Male den Riesenfortschritt erkennen, welcher auf 
dem Gebiete der neueren Philologie in den letzten 
25 Jahren stattgefunden hat. Die Lectiirc der 
Schmitz'schen Encyklopädie kann nämlich nur den 
Kindruck hinterlassen, dass die von ihm als Studien- 
ziel hingestellte akademische Bildung des fran- 
zösischen Philologen denn doch schliesslich nichts 
weiter ist, als eine traurigo Halbbildung, eine mit 
oberflächlichem, wissenschaftlichen Firniss ange- 
strichene, mechanische Sprachfertigkeit. 

Dagegen wird bei dem Studium von Körtings 
neuestem Werke, das einen Vergleich mit dem be- 
kannten Bocckh'schen durchaus nicht zu scheuen 
braucht, selbst dem wissenschaftlichen Laien — wir 
verstehen hierunter alle Nichtromanisten — sofort 
die Erkenntniss kommen, dass sich die romanische 
Philologie, welcher ja erst in den letzten Jahrzehnten 
in manchen Beziehungen, so namentlich auf dem 
Gebiete der Lautlehre und der Textkritik, feste, 
philologische Gestaltung gegeben worden ist, jetzt 
zu einer besonderen Wissenschaft fortentwickelt hat, 
welche sich ihrer um Jahrhunderte älteren Schwester 

— der klassischen Philologie — als ebenbürtig an 
die Seite stellen darf. 

Die obigen Ausführungen dürften genügen, die 
Bedeutung de» zu besprechenden Buches im allge- 
meinen hervorzuheben. Wir glauben uns nicht zu 
umsehen, wenn wir sagen, dass das Erscheinen 
desselben in den Reihen der Romanisten eine Be- 
wegung freudigster Art hervorgerufen hat. Mit 
Spannung und Ungeduld sehen sie der Veröffent- 
lichung der beiden noch ausstehenden Theile, welche 
in „thunlichst kurzer Frist* erscheinen sollen, ent- 
gegen. — Wie wir aus der Vorrede ersehen, soll 
*ich der dritte Theil des W : erkes mit der Encyklo- 
pädie der romanischen Einzelphilologicn be- 
schäftigen, der zweite Theil dagegen die Encyklo- 
pädie der romanischen Gesammtphilologie be- 
handeln. Der erste, soeben erschienene Theil gliedert 
sich in zwei Bücher, von denen das .erste — die 
.Erörterung der Vorliegriffe" betitelt — in 9 Kapiteln 
die Sprache (S. 1 — 28). die Einteilung der Sprachen 
(S. 29—51), die Schrift (S. 52—02), die Literatur 
p. 63—81), den Begriff der Philologie (S. 82—90), 
den Umfang und die Gliederung der Philologie 
(S. 91 —94), die Hilfswissenschaften der Philologie 
(S. 95—106), den Begriff der Encyklopädie (S. 107 

— 1 13), und schliesslich den Begriff der Methodologie 
(S. 114—115) behandelt. 

Das zweite Buch des ersten Theiles bringt die 
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„Einleitung in das Studium der romanischen Philo- 
logie" und erörtert in 8 Kapiteln das Latein (S. 
110— 133), das Romanische (S. 134 — 145), die roma- 
: nischen Einzelspracben (S. 146 — 155), den Begriff 
| der romanischen Philologie (S. 156—157), die Hilfs- 
wissenschaften der romanischen Philologie (S. 157 
— 160), den Begriff der Encyklopädie und Methodo- 
logie der romanischen Philologie (S. 161 — 192) und 
schliesslich das akademische Studium der romanischen 
Philologie (S. 192—243). Die hier mitgctheilte 
Uebersicht möge den Lesern des Ltbl.'s einen un- 
gefähren Begriff von dem ihnen in der Encyklopädie 
gebotenen, überaus reichen Inhalte geben. Eine 
ins Einzelne gehende Kritik desselben würde den 
uns hier zur Verfügung stehenden Raum weit über- 
schreiten. Aber hiervon ganz abgesehen, scheint 
i es uns auch ein misslich Ding zu sein, den ersten 
Theil eines auf drei Bände berechneten Werkes 
einer eingehenden Besprechung zu unterwerfen. 
Denn ein abschliessendes Urthcil, sowie eine defini- 
tive Stellungnahme zu den vorgetragenen Ansichten 
I des Verf.'s ist erst dann möglich, wenn das ganze 
Werk erschienen sein wird. Wir glauben uns daher 
auch im Folgenden mit einigen wenigen, mehr 
referirenden, als kritisirenden Schlussbemerkungcn 
! allgemeiner Art begnügen zu sollen. 

Was u. A. an der Encyklopädie so wohlthucnd 
j berührt, ist die knappe, sich nie ins Schwülstige 
I verlierende Darstcllungsweise des Verf.'s. Körting 
| zeigt, dass er klar, ruhig, objectiv, sine ira et studio " 
I zu schreiben versteht. Sein Buch ist ein in hohem 
i Grade lesbares und ist durchaus in würdigem, der 
'. Bedeutung des Gegenstandes angemessenen Tone 
i gehalten, das grade Gegentheil von dem Schmitz- 
schen Werke mit seinen barocken, zum Theil burschi- 
kosen Stilwendungen, seinen a tort ot ä travers ein- 
gestreuten Anrcdotcn, seinen bald pikanten und 
humoristischen, bald derben und unfreiwillig- 
komischen Ausfällen. 

Ein weiterer Vorzug der K.'schen Encyklopädie 
besteht darin, dass sie das Werk eines Gelehrten 
ist, der nicht nur sein eigenes Fach von der sicheren 
Höhe der Wissenschaft aus beherrscht, sondern der 
sich auch in engstur Fühlung erhalten hat mit den 
verwandten Disciplincn, sowohl der allgemeinen 
Sprachwissenschaft, als auch der klassischen Philo- 
logie, der englischen Philologie nicht weniger als 
der Germanistik und der Lautphysiologie. Was 
das letztgenannte Wissensgebiet betrifft, so hätten 
wir freilich ein etwas genaueres Eingehen auf das- 
selbe gewünscht 3 . Auch haben wir die Hoffnung 
nicht aufgegeben, dass einer der noch ausstehenden 
Theile der Encyklopädie kurz das Entstehen und 
die Fortentwickelung dieser neuen Wissenschaft 
schildern, ihre Aufgaben und Ziele darlegen und 
die nöthigen Literaturangaben bringen werde. Wir 
würden es für angezeigt halten, wenn auf die Be- 
deutung der Phonetik als einer für jeden Philo- 

1 Selb« ein so wunderlich«*, kritikloses und ullen An- 
sprachen linr WissenKchaftliclikeit Hohn sprechende» OowiU-li* 
wie das bekannt« .Ireibiindiffo Bueh von Bruce- Whyle wird 
mit der einfachen Bemerkung „os »oi nur noch ein literarisches 
Curiosum* abgefertigt. 

» Dieselbe wird an zwei Stollen (8 J3'J und 8. 23Ü) nur 
ganz kurz erwähnt. 
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logen — sei er Klassicist, Germanist, Anglicist oder 
Romanist — unentbehrlichen Hilfswissenschaft in 
möglichst eindringlichen, überzeugenden Worten 
aufmerksam gemacht würde, um so mehr nls die 
Wichtigkeit derselben auch für den praktischen 
Unterricht in der Ausspracht' 4 leider immer noch 
von so Vielen, von denen man es am wenigsten er- 
warten sollte, angezweifelt oder geradezu geleug- 
net wird. 

Es sei gestattet, noch einem Wunsche hier Aus- 
druck zu geben. Auf S. 144 verweist K. nach An- 
führung der Sittlichen Schrift „Die lokalen Ver- 
schiedenheiten der lateinischen Sprache etc." auf 
die darauf bezügliche abfällige Hecension von Meyer 
und Schuchardt in Gröbers Zs. VI S. h()s IV. E< 
ist dies, wenn wir nicht irren, das einzige Mal. da*s 
auf eine Kritik verwiesen wird. Warum aber, so 
möchten wir den Verf. fragen, gerade in diesem 
Falle? Warum nicht auch in anderen Füllen, in 
denen es sich um ebenso wichtige und eingehende 
Recensionen handelt? An diese Fragen knüpfen 
wir nun den Wunsch, es möchte der Verf. bei 
wichtigen Büchern, sei es in kleinerem Drucke, 
oder unten in einer Anmerkung, diejenigen Recen- 
sionen (nicht etwa die einfach referirenden oder 
kürzern Besprechungen) mit verzeichnen, welche den 
betreffenden Gegenstand wissenschaftlich weiter för- 
dern, der Wissenschaft neue Hahnen vorzeichnen, 
oder neue fruchtbringende Gesichtspunkte aufstellen. 
Wir verkennen keineswegs die sich entgegenstellen- 
den Schwierigkeiten, wollten es aber doch nicht 
unterlassen, dem Herrn Verf. einen gewiss auch 
von anderen Romanisten getheilten Wunsch zur 
Prüfung, event. zur Berücksichtigung zu empfehlen. 

Raynouards verkehrte Hypothese von dem Ver- 
hältnis» der provcnzalischen Sprache zu der latei- 
nischen einer-, und den übrigen romanischen Sprachen 
anderseits, wird unnöthiger Weise nn zwei Orten 
S. 14ö und S. H»3 auseinander gesetzt. Von Rny- 
nouard ist dann noch einmal S. 187 die Rede. 

Warum in der auf S. 175) mitgel heilten Liste 
der auf den deutschen Universitäten jetzt bestehen- 
den neuphilologischen Vereine gerade einer der 
iiitesten, der Münchencr, fehlt, gestehen wir nicht 
recht zu begreifen. 

Wir stehen am Schluss unserer heutigen Auf- 
gabe, die darin bestand, die Aufmerksamkeit der 
engeren und weiteren Fachgenosseri auf das Er- 
scheinen der ersten Encyklopiidie der romanischen 
Philologie, welche diesen Namen verdient, zu lenken. 
Dieselbe wird unserem Fache unschätzbare Dienste 
leisten und ihm viele Freunde erwerben. Das schön 
ausgestattete und vcrhfiltnissmässig billige Werk 
sollte sich namentlich auch in den Händen aller an- 
gehenden Romanisten und speciell französische Phi- 
lologie Studirenden befinden, die in demselben gar 
bald einen sicheren, erprobten Führer und Rathgeber 
kennen lernen werden. 

München. IG. Febr. 1884. Herrn. Breymann. 

* Vj»|. Franke, dio praktUrlie Sprnoliorli'rniin!?. II"il- 
bronn 1HH-4. — lUnibemi, in Z«. f. neufrz. Sj.r. u. I,it. V, iil'.t. 
— Kclirüer. Uber d»n TJnt«n ielit in dnr Aus^ramus i|«>* Ki>«- 
lischeti. hVrlin, IM». 



Appel. E.. De genere nentro interennte in 
iingHH latin.'l. Erlangen, Deichert. I8H3. 12! S. 1 s. 

Der Verf. der rubrieirten lateinisch geschriebenen 
Abhandlung unternimmt es. den allmiiligen Lebet- 
gang des Neutrum* ins Masc. bezw. Fem. in der 
lateinischen Literatur darzustellen; mit grossem 
Fleisse sind zahlreiche spätere Texte und Urkunden, 
die bis ins XII. Jh. reichen, durchrangen und aus- 
genutzt worden. Audi auf die romanischen Sprachen 
wird häufig Bezug genommen, und wenn auch hi« r 
manche Irrthümer mit unterlaufen (namentlich fehlt 
eine Scheidung zwischen volkstümlichen und ge- 
lehrten Reflexen der lut. Wörter), so schadet das 
der Arbeit weiter nicht. Zunächst wird darauf 
hingewiesen, dass das Lat, schon in der ältesten 
Zeit Schwankungen im Genus zeigt, wobei nicht 
selten Vorkl. und Nachkl. im Gegensatz zu KI 
übereinstimmen: «lass die Neutra oft eine Zeit lung 
zwischen Masc. und Fem. schwanken, was l 'eben ritt 
des einen sexuellen Genus ins andere durch «las 
Medium des Neutr. zur Folge hatte; S. 10— :S4 
handelt vom Einfluss der Form, S. .15—44 der Be- 
deutung auf das (ienus; dann folgt bis S III das 
vollständige Verzeichnis« mit Belegen der N. welch«* 
F.. der F. welche N., der N. welche M., der M. 
welche N. wurden, endlich der Ditninutiva, die im 
Geschlecht vom Primirivum abweichen. Im Einzel- 
nen wird je zwischen 2. und 3. Deel, geschieden, 
und der ganze Stoff in 4 Perioden cingetheiit: 
archaisch, klassisch (Varro bis Augustus), nach- 
klassisch (Iiis Ende des VI. Jh.'s), mittellat. Ein 
sorgfältiger index vocabulorum erleichtert die Be- 
nutzung. — Keiner der die Geschichte der lat. und 
rom. Flexion studirt. wird das Buch entbehren 
können, und Jeder wird dem Verf. volles Lob für 
den aufgewendeten Flciss spenden; zugleich mu-s 
man aber bedauern, dass er sich nicht noch mehr 
von der Ansicht losgerissen hat, dass die Ab- 
weichungen von der klassischen Form nichts anderes 
s«'ien als eitel Verfall und Corruption. Diese Ansieht, 
der Mangel eines richtigen Verständnisses für das 
Leben der Sprache klingt in der Einleitung durch 
und hat wohl auch die unglückliche Anordnung des 
Index verschuldet. Zwar die Eintheilung in 4 
Perioden billige ich völlig, wenn dann aber inncrh:d'> 
dieser Perioden die Reihenfolge alphabetisch ist. 
und dabei das allerverschiedenaitigstc zusammen- 
gebracht wird, so geht die Erleichterung für Er- 
kenntnis* der historischen Entwicklung wieder ver- 
loren, der Grund: „ne in nimis multos latercules 
indicem dispertiri cogerer* überzeugt mich wenigsten* 
nicht; eher hätte ich die Abscheidung der 3. Deel, 
vermisst. S. M7— Oft ist ein Verzeichnis« der Neutra, 
die in der 3. Periode Fem. wurden, da figuriren 
nun Jhtjma forlia inare os in cioer Reihe, während 
das erste vom N. Sg., «las zweite als PI. T- vom 
N. PI., das dritte wahrscheinlich wegen terra, das 
letzte als Monosyllabuin Fem. wurde: bei dreien 
gibt die Form, bei einem die Bedeutung den Aus- 
schlug; bei einem ist mit dem Genusweehsel auch 
Nuineruswechsel verbunden. — Die Schwankungen 
im altern Latein werden denjenigen der spätem 

« Eigentlich 117; M-Dö sind in der pBffiuirung Obcr- 
gangon. 



Digitized by Google i 



109 1884. Litoraturblatt fdr gorm»ni»ehe und romanische Philologie. Kr. 3. 110 



Zeit gleichgestellt: mit Unrecht. E* gibt Zeiten, \ Masc. pratns; ebenso wenig ist aus ftirtua (S. 90) 
in welchen die Sprache empfindungslos gegen Ge- ohne weiteres auf ein Masc. zu schliefen, ital. 
»L-hleehtsunterschiede wird: ich erinnere ans Agn., furta rum. furturt sprechen dagegen. Mit Kecht 
uns spätere Pik. ( wo übrigens manches schärfer zu werden botulum digitmn als aus iltwc. entstandene 
fysÄOii ist, als es gewöhnlich geschieht); dasselbe N. angefühlt, aber beatissimunt purudiwm aus einer 
müssen wir in He t reff des Neutrums fürs Mittel- spun. Urkunde vom Jahre 981 zeigt nur, dass der 
klein, immerhin mit Einschränkungen, annehmen; Schreiber seine Endung -o durch eine vollere er- 
auf der andern Seite — wie zähe haften wir nicht ; setzte und dabei -um wählte, was ihm um so naher 
am Genus, obgleich im Plur. fast keine Scheidung lag, als ihn -ns an seinen IM. erinnert hätte. Dass 
existirt; wie hässlieh klingt „diu Hau«- eines Krem- ! A. mit Vorsicht gewühlt hat, gebe ich gerne zu 
den. So meine ich haben auch die alten Lateiner • und anerkenue ich, dass ihm aber die nöthige Grund- 
iiicht in Folge einer confusio generum dorsus und , läge fürs Studium mittcllat. Urkunden fehlt, werden 
Borsum, tributits und trdmtum, mnndns und m und um ■ wir gleich sehen. Noch eines: wenn ein Sie.ilianer 
u. a. gesagt, sondern aus bestimmten Gründen. Denn ; mit seinen IM. auf -et, ein Humane mit seinen IM. 
jeder Genuswechsel. auch der scheinbar blossem 1 auf -e, -uri behaupten wollte, nicht das N., sondern 
Dissirnilationstrieb entsprossene, hat seinen Grund; das Masc. sei untergegangen, so liesso sich vom 
liiiufig genug werden wir ihn allerdings nicht finden, formellem Standpunkte aus nichts, vom historischen 
oder wenigstens über Möglichkeiten, Wahrschein- wenig dagegen ragen. Man darf eben nicht ohne 
> ichkeiten nicht hinauskommen. Ist dorsus urspriing- weiteres vom „Untergänge" reden. Ein anderes ist 
lieh Masc. (es könnte «-St. sein, vgl. dorsualis). so I es, wenn wir die Sache vom syntaktischen, oder 
hat sich dorsum etwa nach teryum gerichtet ; tributus j besser vom psychologischen Standpunkte aus be- 
i-u offenbar ein Abstractum auf -tus (u-St.). tribu- \ trachten; das hat aber A., nicht mit Unrecht, untcr- 
titm das substantivirto Neutrum des Ptc; mundum lassen. Nirgends zeigen sich die Mängel der An- 
ist belegt bei Lucilius in einer Bedeutung, die es | nordnung so sehr wie S. 73 ff., wo vom Uebergang 
sogleich als subst. Adj. aufweist, mundus M. ist die des Fem. ins Neutr. gehandelt wird: imomniu utul 
Welt, offenbar haben die beiden Wörter gar nichts insomnium sind zwei ganz verschiedene Bildungen 
mit einander gemein, das letztere ist getreue Ueber- (vgl. mein Neutrum S. 151), ebenso diluvia -um, 
setzung des gr. xötiitoq. Dagegen kann man von cigiUa -um, dass armen tu in caementttm /ulmetttum erst 
(«enuswei-hst'l reden, wenn pilum, sofern es eine aus urinenta u. s. w. entstunden seien, ist unwahr- 
Schaur Soldaten bezeichnet. M. wird (vgl. flauten), scheinlich 4 , über das Verhältnis« von -moniu -bla 
es ist aber S. 35 sehr am unrechten Orte ange- -In zu den entsprechenden Neutren wage ich nicht, 
führt. Mar. müsste also bei den alten doppel- mich auszusprechen. An sich ist die Reihe F. Sg. — 
gt'schlcchtigen W örtern zunächst durch Vergleichung N. IM. — N. Sg. nicht unmöglich, vgl. Neutr. 170 
mit den verwandten Sprachen constatiren, welches und 173, dazu it. le utjna, ie coma bei Kistoro 
(«enus ursprünglich ist, dann die Erklärung des d'Arezzo (le criita e le coma), le faccia Hist. Horn, 
(•enuswechscls im Lat. suchen. Haben nun diese I 11, le bacca Cron. Aqu. I 775 Cola di Kicnzi 535, 
Hoppe) formen Schwanken bei andern Wörtern her- die all« auf halbem Wege stehen blieben. Von 
vorgebracht, genügte dorsum-us, gladium-us, um aus allen S. 73 — 7!) angeführten Beispielen möchte ich 
'(citium -tis zu machen? So rückhaltlos wie der Jimf/rium ylnmulum. corrigium und wenige andere so 
Verf. möchte ich das für die ältere Zeit nicht zu- | erklären. Der wichtigste Abschnitt ist der erste 
geben; bei acinus kann z. B. fruetus im Spiele sein. I S. 50—73 Neutra zu F., hier ist dem Verf. etwas 
— Hei den Belegen aus dem Mittellateiu hätte stets I sehr wesentliches entgangen. Zu der Zeit, da der 
d<e Provenienz berücksichtigt werden sollen. Man N. IM. der <i- und o-St. durch den Acc. ersetzt 
beachte folgende». Das rom. Gebiet ist zu theilcn wurde, standen die Neutra als einzige s-lose IM. 
in central- und südital. und rum. einerseits, nordital. vereinzelt da; da lautgesetzlich auf weitem Gebiete 
lad. frz. prov. span. port. ,-ard. anderseits; zu be- Acc. IM. und Abi. IM. der rt-St. und o-St. gleich- 
stimmter Zeit flectirto man lautend geworden wuren, so wurde uun der IM. auf 
dort hier -« auch für den Abi. verwendet, dann trat das 
I. I. IM.-« uueh an das o 5 . Wenn wir also locus lesen, 
Sg. N. loctt- PI. N. loci Sg. N. locus IM. N. lo>-i so haben wir doppelten PL, nicht Genuswechse); 

A. locu A. loci A. locu A. locus vgl. Cod. Cnv. Nr. 477 a. 1)95 terris cum castunieta 

II. II. et uuertietu et terris cum sileis, wo cast. nicht Sg. 

Sg.N.#/Mf«j//r«Pl.N.<M«;»/i6i*« Sg.N. mcmbrtt Vl'S.tnembru ist. (Man kann übrigens sUcis als Acc. PI. auf- 

A.membru A.membra A.membru A.membra fassen, was wenig ändert.) Ib. 411 a. 989 de casis 

III. III. — ettrtis cineis arbusta — castanietu — campis et 

Sg.N. corpit IM. N. corpora Sg.N. corpus PI. N. corpora sileis pratis paseuis et wpiis u. s. w., hier ist also 

A.rorpu A. corpora A. corpus A. corpora pratis w irklich M. ; Mon. Von. 2; Doc. 2, 4G a. 914 

Nur im ersten Gebiete war L'ebcrtragung des IM. cum domo et cidtile et sediminas — cum olicetas et 

III auf I und II möglich, im zweiten aus hier nicht pomi/eras — cum omnibus rebus terris et cineis cum 

zu erörterndem Grunde nicht :) . Was lehrt uns nun casis enrtis urlis areis et sedimittus u. s. w. Darf 

pratus eines Gromatikers (S. 87 )V War der Mann man sagen, olicetas u. s. w. seien hier Fem., wie A. 

ein Italiener, so bezeugt es auf keinen Fall ein S. 02 thut ? Und solche Beispiele bieten sich oft. 

* Diu Fem. zu erklären wio xumtt Neutr. 8. 37. 

* Ii h setze ubsirhtlioh -«, nicht -o. v üb ia d<«r Sj.raobe oder nur in dor Schrift, ist hier 

* Afr. itehi'jre — jiclagora (iS. 87) glaube ich nicht. gleichgültig. 
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S. 71 wird lateras, S. 72 ponderas angeführt; es 
hätte bemerkt werden sollen, dass lato bezw. latere 
im Sg. stets Masc. ist; ponderas kann sehr wohl 
an libras angeformt sein, pinneras S. 72 findet sich 
in den 2 erst angerührten Stellen (ich kenne keine 
andern) in der Verbindung factas operas />.. es kann 
eine blosse Verschleppung der Endung wie so oft 
(vgl. Appel S. 13) vorliegen. Das 3. Beispiel aus 
einer span. Urkunde von 1012 möchte zu erklären 
sein wie port. prov. penhöra, die nicht = phjnöra 
sind; memoriala 8. 71 ist wohl ein blosser Schreib- 
fehler für memoriale an der ersten Stelle, an der 
zweiten lautet das Wort memoriola. hat also mit 
memoriale nichts zu thun. — jttijes S. 61 ist natür- 
lich nicht &uBjüf/um entstanden, iugaa kommt wieder 
nur im PI. vor. So wären also die Beispiele der 
1. Periode sorgfältig zu sichten; es müsste aber 
die ganze mittellat. Declination untersucht werden, 
eine Arbeit, die aueb nach D'Arbois de Jubain- 
ville's Buch noch von Grund aus zu machen ist 
und nur von einem mit allen rom. Idiomen vertrauten 
Romanisten gelöst werden kann. Ist also manches 
in A.'s Index zu streichen, so lassen sich auf der 
andern Seite Ergänzungen bringen aus dem Cod. 
Cav., aus Roses Anccdota (woher einiges in meiner 
Dissertation), aus Jornandes, aus den von Boucherie 
puhlicirten Texten u. s. w. Ich führe, um nicht 
noch mohr Raum in Anspruch zu nehmen, nur 
einiges besonders w ichtige auf. PI. auf -ora : lect. 
Mon. Ven. 2, Doc. 2, 12 a. 829; adplict. Cud. Cav. 
Nr. 48a.856, 353a. 983; claus. 371a.984, 493a.9fl6; 
Script. 377 a. 985, 514 a. 997; plesc. 531 a. 1000; 
ort. 413 a. 



; fac. 229 a. 965 6 . Zahlreiche For- 
men bieten die altern Denkmäler der centralitalien. 
Dialektgruppe: Hist. Rom. Cola di Ricnzi Tratt. di 
Masc. Cron. Aq. — Neutra = Fem.: per eorutn 
ores Cod. C.iv. 361 a. 983, wenn F., zu erklären wie 
md F., wenn M. das Gegenstück zu ros N. Im 
Cod. Cav. sind die Abstracto auf -men nicht selten 
F.: monimen Cod. Cav. Nr. 377 a. 985. 495 u. 500 
a. 996 und oft; lif/mmen 353 a. 983, 50* a. 997 
(4 Mal), « rame bona 525 a. 997, sedimen 32 a, 
848, de ipsa piscamen 223 a. 963, ipsa einsamen 154 
a. 968. Es erinnert die« an die ähnliche Erschei- 
nung im Neap. Tarent. Sic. — Endlich mache ich noch 
auf die in der genannten Sammlung ungemein häufige 
Form termiti statt termini (30 a. 848; 42 a. 955; 
47 a. 856; 48 a. 856; Nr. 509, 517, 523, 470, 471, 
473 u. s. w.) aufmerksam, was durch limit- bestimmt 
wurde, dazu neap. tirmete friul. tiarmit ; Einfluss von 
r/o/turu ist abzuweisen. — Andere Nachträge zu 
Appels und zu meiner Arbeit kann ich vielleicht 
anderswo bringen. 
Rom, 9. Nov. 1883. Wilhelm Meyer. 

Nyrop, Kristoffer, Den oldfranske Helte- 
digtning. Foroget Udgave af en med (Jnivcrsi- 
tctetsGuldmedaljeprisbclonnet Afhandling. Koben- 
havn, C. A. Reitzcls Foilng. [Hcilbronn, Gebr. 
Henninger; Paris, F. Vicweg.J 1883. XI, 491 S. 8. 

* K» «ind die« diu ersten I'l. auf -ora, die in grusne-rer 
Zahl in niclit longcl». Ti-.xtvn vorkommen. Denn duss «m «ich 
nicht, wie vun auclilkhoni Htundpunktu nu» »ehr leicht mög- 
lich *8n>, um lungob., «ondern um no«]i. VulKürlittuiii handelt, 
«oigi-U *«hlrt'ii-he Formen in der intcreiiaanten Sammlung 



Rajna, Pio, Le origini dell' epopea francese. 

Firenze, Sansoni. 1884. XIII, 550 S. 8. 

Das erstgenannte dieser beiden höchst will- 
kommenen Werke über das altfranzösischc Epos ist 
in der Absicht geschrieben, allen denen, welche sich 
für mittelalterliche Literatur und Sagengeschichte 
interessiren, ein Bild der gesammten altfranzösischcn 
Heldendichtung zu vermitteln. In dem ersten Theile 

> gibt der Verf. einen Ueberblick über die historische 
Ent Wickelung derselben von ihrem Ursprünge bis 
zu ihrem Verfalle. Im zweiten Theile bespricht er 

I alle Gedichte einzeln in Bezug auf Inhalt, Form. 
Abfassungszeit und literarischen Werth und verfolgt 
dann in einem besonderen Kapitel ihre Verbreitung 
ausserhalb Frankreichs. Im dritten Theile endlich 
erörtert er eine Reihe wichtiger Fragen über die 
Verfasser und Verbreiter der Gedichte, ihren Bau 
und ihre allmäliche Veränderung, ihre kulturhisto- 
rische Bedeutung, ihre historischen und mythischen 
Elemente, ihre Metrik und ihre Sprache. Als Anhang 
gibt er die Stammtafeln der fünf wichtigsten Helden- 
geschlechter des nationalen Epos, eine Bibliographie 
und ein alphabetisches Sachregister. 

N. hat seine Aufgabe m. E. mit Geschick ge- 
löst. Er geht nirgends doctrinär zu Werke, sondern 
erstrebt stets eine klare Darstellung der wichtigsten 
einander gegenüberstehenden Ansichten, und wenn 
er sich selbst für eine Meinung entscheidet, so dürfte 
er wohl immer die meisten vorurteilslosen Leute 
auf seiner Seite haben. Viel eigene Forschung umi 
sehr detuillirte Erörterungen kann der Verf. in einem 

, Buche, in welchem ein so gewaltiges Material auf 
verhältnissmässig engem Räume verarbeitet wird, 
natürlich nicht geben. Die Resultate der Forschung 

i Anderer jedoch bietet sein Werk in möglichster 
Vollständigkeit, und es wird dadurch zu einem vor- 
züglichen Orientirungsmittel für Anfänger und Laien. 
Was es aber auch für den Fachmann höchst schätz- 
bar macht, ist die ganz vottreffliche Bibliographie, 
in welcher man nur wenig nachzutragen finden 
wird. Um mein Scherflein zur Vervollständigung; 
und Berichtigung derselben beizutragen, erwähne 
ich das Uebersehen der Aspremont-Bruchstücke, 
welche von J. Bckker in „die altfranz. Romane der 
St. Marcus-Bibliothek" im Jahre 1840 und in den 
Abh. der Kgl. Akad. der Wiss. vom Jahre 1847 
und von A. Keller Romvart p. 26 — 27 und I5S— 
178 veröffentlicht wurden, und dass die in Keller* 
Romvart p. 42—86 abgedruckten Bruchstücke unter 
Doun de Mayence statt unter Beuvon de Hanstorte 
atigeführt sind. Dass N. die Bibliographie des 
Rolandsliedes nur vom Jahre 1877 an ganz voll- 
ständig gibt, ist gewiss zu billigen, da man d&? 
Fehlende bei Bauquier leicht finden kann. 

Störend scheint mir für dae ganze Werk, das* 
N. sich nicht auf die nationale Chanson de geste- 
Dichtung, das französische Epos par excellenre, 
beschränkt, sondern auch die Bearbeitungen bren- 
nischer und antiker Sagenstoffe in den Kreis seiner 
Betrachtung gezogen hat. Die Berührung dieser 
fremden Stoffe ruft bei der Erörterung vieler Kragen 
eine Disharmonie hervor, welche die Aufmerksam- 
keit des Lesers zu sehr zerstreut und ihn leicht zu 
Irrthümern verleiten könnte. Wenn man bedenkt. 
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welche unklaren Vorstellungen noch bei den Laien 
über diese Dinge herrseben und von Ignoranten 
verbreitet werden (ich erinnere nur daran, dass Ed. 
Engel in »einer unlängst erschienenen GcBch. der 
franz. Lit. die Artusromane uud die normannischen 
Keimchroniken ungenirt zu den Chansons de geste 
zählt), so sollte man wünschen, in einem solchen 
Werke, wie Nyrops Buch es ist, die klare Auf- 
fassung des französischen Nationalepos, eines in 
sich so abgerundeten Ganzen, nicht durch Verbin- 
dung mit jenen fremden Elementen beeinträchtigt 
zu sehen. 

Rajna behandelt von dem grossen Gebiete, 
welches Nyrops Bu<h umfasst, nur ein kleines Stück, 
dringt auf diesem aber mit seiner Untersuchung so 
tief ein. wie es überhaupt nur möglich ist. Nach- 
dem er in der Einleitung überzeugend dio Ansicht 
verfochten, dass sich alle Epen mehr auf Menschen- 
ihaten als auf Göttermythen gründen, und sich 
gegen die Mythomanen ereifert hat, welche jeden 
epischen Stoff so lange destilliren und sublimiren, 
bis sie ihn zu einem Kampfe zwischen Sommer 
und Winter oder Tag und Nacht verduftet haben, 
lüsst er die alten germanischen Völker Revue Jassiren 
und weist durch Stellen aus Taeitus, Jornandes, 
Cassiodorus, Kortunatus und Eginhard, durch das 
Widsid- und das Beowulflicd nueh, das** sie alle 
die Gewohnheit gehabt haben, die Thaten ihrer 
Helden xu besingen. Darauf durchforscht er die 
lateinischen Chroniken, welche uns die Geschichte 
der Pranken zur Merowingcrzoit überliefern, nach 
Berichten von Thatsacben, die Ausflüsse solcher 
Volksdichtung zu sein scheinen, und erkennt als 
wiche zunächst die Erzeugung des Meroveus durch 
•'in Meerungeheuer, die achtjährige Verbannung 
Childericbs, seinen Aufenthalt am Hofe des Thüringer- 
königs Bisinus, seine durch einen Vertrauten bewirkte 
Zunickberufung und seine Vermählung mit Basina, 
der ihm nachgereisten Gemahlin des Bisinus, die 
Vermählungsgeschichte Chlodwigs und den Bericht 
über die Beseitigung seiner Verwandten, gewisse 
Kinzclnheiten in den Berichten über den Krieg von 
Chlodwigs Sohne Theoderich gegen die Thüringer 
und den Kampf von dessen Sohne Theodebert gegen 
den Dänenkönig Chochilaic, den Hygelac des Beo- 
wulfliedes, endlich den Kampf Chlothars II. und 
-eines Sohnes Dagobert gegen dio Sachsen unter 
Hertoald. Als Beweis dafür, dass Childerich in 
epischen Liedern besungen wurde, führt er u. a. 
die Alliteration der Namen Bisinus und Basina an. 
Die Sache ist bestechend, doch darf man m. E. 
nicht meinen, dass diese Namen einem germanischen 
Heldenlicde angehört haben müssten. Die Tendenz, 
zusammengehörige Namen ähnlich zu gestalten, findet 
>ich auch bei den Römern (Romulus und Remus) 
und konnte in Gallien weiter wirken bei der Ge- 
staltung von Namen wie AmicuB und Amilius, Basan 
und Basilie, Clarifan und Clurien, Ivon und Ivoire, 
Maudcran und Maudoire, deren Aehnlichkeit R. doch 
wohl kaum auf den Stabreim wird zurückfuhren 
wollen. Neben andere Namen von Mitgliedern des 
thüringischen Königsgeschlechtes und neben dio ety- 
mologisch im allgemeinen so durchsichtigen Namen 
des verbürgten germanischen Epos gehalten zeigen 
die Namen Bisinus und Basina ein auffallend roma- 



nisches Gepräge, und sie scheinen mir daher ein 
Anzeichen davon zu sein, daes schon lange vor 
Gregor von Tours die Galloromanen durch die von 
den Franken empfangene Anregung zu selbständiger 
epischer Production geführt worden waren. * 

Nach der Durchforschung der Geschichtsquellen 
unternimmt R. die Prüfung der noch existirenden 
Gedichte und Prosa Versionen des sog. merowingischen 
Sagenkreises. Die ausser Floovent und Flovent hier- 
her gerechneten erweisen sich ihm, wie es ja auch 
gar nicht anders möglich, als Kunstprodukte des 
späten Mittelalters, die beiden genannten aber sind 
ihm die ununterbrochene lebendige Fortsetzung der 
alten merowingischen Heldendichtung, und zwar 
findet er die Hauptstütze für diese Ansicht in den 
Namen der Helden. Man darf ober wohl daran 
zweifeln, dass die mit Flo beginnenden Namen der 
Flooventdichtung die directe Weiterbildung der 
merowingischen mitChlod zusammengesetzten Namen 
seien, da doch die lebendige Ent Wickelung der Sprache 
aus Chlodovcchus Loois, aus Chlothochnrius Lohier 
gemacht bat. Sollte sich vor l noch ein Rest der 
alten Kehlaspirata erhalten haben, so dürfte man 
ihn eher wie vor r und « in einem durch ein voka- 
lisches Element gestützten Spiritus lenis (Aloyxo = 
Hludovicus im Fioravante, Heloisc) suchen. * Diese 
Erwägung macht die Vermuthung, dass der Verf. 
des Floovant nicht nur merowingische Sagenstoffe, 
sondern auch den Namen Flodowingus in einer 
etwa im 9. Jahrhundert geschriebenen lateinischen 
Chronik gefunden habe, fast zur Gewissheit. Jenem 
Jahrhundert gehören ja auch die meisten der Urkun- 
den an, in welchen Eigennamen fl für germanisches 
hl zeigen. Wie für die Gegenwart bleibt auch für 
die Zeit, in welche die Abfassung der Chanson de 
Floovant fallen muss, fl aus hl erst noch nachzu- 
weisen. Wenn ich somit bei der in meinem Bei- 
trage zur Geschichte der Flooventsage vertheidigten 
An*icht bleiben muss, dass alle bis jetzt bekannten 
Gedichte über merowingische Könige Kunstproducte 
seien, so will ich damit ebenso wenig wie früher 
in Frage stellen, dass ein reich entwickelter mero- 
wingischer Heldengesang existirt und seine ununter- 
brochene und natürliche Weiterentwickelung in den 
karolingischen Epen gefunden habe. Da das ger- 
manische Patronymikon in der Regel nur auf die 
unmittelbaren Descendenten angewandt wurde, glaubt 
R. in Floovent nicht König Dagobert, sondern einen 
Sohn Chlodwigs selbst, und zwar den Tbeoderich, 
erkennen zu müssen. Mit der Unwahrscheinlichkeit 
aber, dass ein und dieselbe Person die deutsche Hug- 
dietrichsagc und zugleich die französische Floovent- 
sage hervorgerufen haben sollte, hat er sich nicht ab- 
gefunden. Unwahrscheinliche Hypothesen bringt R. im 
Laufe seiner Untersuchung, der ich in dieser kurzen 
Besprechung leider nicht weiter folgen darf, noch öfter 
vor. Meistens aber wirkt seine Darlegung 
recht Uberzeugend und anregend immer, so 
dass auch die Gegner seiner Ansichten aus 
dem Studium dieses Werkes grossen Gewinn 
ziehen werden. 

Eine Eigenthümlichkeit, die dem Werke, wie 
mir scheint, nicht zum Vortheile dient, ist sein 
grosser Reichthum an rhetorischen Bildern, welche 
bei den hier behandelten schwierigen Fragen oft 
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trügerisch über Schwierigkeiten hinwegtäuschen, 
aber doch erst dann richtig angewandt werden 
können, wenn die Thatsachcn selbst klar erkannt 
sind. Bei der Mittheilung der Wahrheit leisten sie 
jedenfalls gute Dienste, bei der Erforschung der- 
selben sich ihrer aber so häutig zu bedienen, ist 
ohne Zweifel bedenklich. 

Friedrichsdorf, 24. Jan. 1884. F. Bangert. 



Freymond, Emile. Jongleurs und Menestrels. 

Abhandlung behufs Erlangung der venia legendi 
der h. phil. Faeultät der Universität Heidelberg 
vorgelegt. Hallo 1883. 57 S. 8. 

Freymond, der «ich schon durch eine sorg- 
fältige Untersuchung über den reichen Reim vor- 
teilhaft bekannt gemacht hat, gibt uns mit vor- 
liegender Schrift eine kleine Probe einer grösseren 
von ihm in Angriff' genommenen Arbeit über diu 
Dichter- und Sängerstände in Nordfrankreich im 
Mittelalter. Diese Probe ist, wenn sie sieh auch 
auf ein sehr enges Gebiet beschränkt, als interessant 
und lehrreich zu bezeichnen und lässt uns erwartungs- 
voll dem Erscheinen dos vollständigen Werkes ent- 
gegensehen. 

Nach einer klaren Uebersicht der bisher ge- 
äusserten Ansichten über die Dichter- und Sänger- 
stände Frankreichs und specieil über ihr gegenseitiges 
Verhältnis!!, geht F. daran auf Grund eines umfung- 
reichen Stellcnmaterials, welches altfr. Literatur- 
denkmälern und historischen Tractatcn des Mittel- 
alters entnommen ist, die Begriffe jonglenr und 
tueuestrel zu definiren, wie deren allmäliche Ver- 
schiebung und Vermischung zu verfolgen und zu 
erklären. Es werden zunächst die ursprünglichen 
Bedeutungen und die daraus sich entwickelnden Ver- 
wendungen dieser Ausdrücke im Lat. und Mittellat. 
festgestellt, und wird näher die älteste namentliche 
Erwähnung eines Jongleurs des bekannten Taillefer 
bei Gaimar beleuchtet, um dann die Leistungen der 
Jongleurs und die der Menestrels im Einzelnen an- 
zuführen und gegenüberzustellen. Obwohl sich nun 
hieraus wie auch aus dem Umstände, dass derselbe 
Spielmann sogar in demselben Gedichte als jonglenr 
und als menestrel bezeichnet wird, ergibt, dass beide 
Stände oft genug identificirt wurden, muss nach F. 
doch ein Unterschied existirt haben. Die menestrels 
waren eigentlich Dienstleute und danach Ilofdichter 
und -Musiker, die jongleurs dagegen professions- 
mässige Gaukler und danach fahrende Sänger, 
welche von der Belustigung eines stets wechselnden 
Publikums lebten. Dass sich die Grenzen dieser 
beiden Stände leicht verschieben und geradezu ver- 
wischen Hessen, leuchtet ein. An diese hier kurz 
skizzirte Darlegung schliessen sich eine Reihe ge- 
legentlicher Bemerkungen und interessanter Aus- 
führungen an, auf die ich hier natürlich nicht ein- 
gehen kann. 

Marburg. E. Stengel. 



Der Titel dieser Dissertation gibt nicht genau 
den Inhalt an; dieser läuft nämlich im wesentlichen 
auf eine Vergleichung der homerischen Epitheta 
ornantia mit denen des Rolandsliedes hinaus. D r 
Verf. hat seinen Gegenstand nur vom Standpunkt 
der Aesthetik aufgefasst; es handelt Rieh hier im; 
grössere oder geringere dichterische Schönheit der 
Epitheta. Dass von diesem Gesichtspunkte au> 
Homer den Vorzug verdient, spricht der Verf. mehr- 
mals aus, es scheint mir aber, dass er dem Rolands- 
liede nicht ganz gerecht geworden ist und Horner 
über Gebühr vor jenem erhoben hat. Wenigstens 
hätte er sein Urtheil eingehender begründen sollen: 
auch wäre zu wünschen gewesen (dies hätte den 
wissenschaftlichen Werth der Arbeit erhöht», das* 
er die Gründe für die Verschiedenheit der homerischen 
und all franz. Epitheta aufzudecken gesucht hätte 
Statt dessen findet man am Schlüsse der Abhand- 
lung einige sehr kurz gehalteue und wenig befrie- 
digende allgemeine Bemerkungen. Wünschenswert» 
wäre auch eine Definition der Begriffe, mit denen 
hier operirt wird, gewesen: Epitheton. Ep. ornans. 
Ep. fixum, Ep. neccssaiium. — Wenn auch die 
Schrift vielfach zum Widerspruch herausfordert, 
so verdient sie doch das Lob, einen interessanten 
Gegenstand nicht nur in fleissiger und sorgfältiger, 
sondern auch in anregender Weise behundelt /n 
haben und wird für weitere Studien auf diesem 
Gebiete eine werthvolle Grundlage sein. 

Leipzig, 22. Dcc. 1883. F. Settegast. 



Heidsiek, Wilhelm. Die ritterliche Gesell- 
schaft in den Dichtungen des Crestien de 
Troies. Greifswalder Dissertation. 18*3. 40 S. 

Die vorliegende Schrift ist ein Abschnitt aus 
einer in Aussicht gestellten grösseren Abhandlung 
über die ritterliche Gesellschaft in den Dichtungen 
Crestien's. Nach dieser Probe lässt sich erwarten, 
dass es ein recht nützliches, in mannichfacher Hin- 
sicht belehrendes Werk sein wird. Der vorliegende 
Theil besteht aus folgenden Abschnitten: 1. Der 
Knappe; 2. Ritt erlügenden; 3. Kleidung. Her 
zweite Abschnitt, der nur 5 Seiten umf'asst, tritt 
gegenüber den beiden anderen, namentlich dem 
dritten, sehr zurück ; es lässt sich annehmen, da-s 
der Verf. den Gegenstand desselben in dem voll- 
ständigen Werke eingehender behandeln wird. 
Leipzig, 20. Dec. 1883. F. Settegast. 



Drees, Heinrich, Der Gebrauch der Epitheta 
ornantia im altfrans. Rolamisliede. (Oxforder 
Text.) Münsteraner Dissertation. 53 S. 8. 



Les plus aneiens monninents de la langue 
francaise. Die ältesten französischen Sprach- 
denkmäler. Zum Gebrauch bei Vorlesungen hr.-g. 
von Eduard Koschwitz. Dritte vermehrte 
und verbesserte Autlage. Mit einem Facsimile. 
Heilbronn, Gebr. Henninger. 1884. 52 S. 8. M. 0,75. 

Von K.'s Ausgabe der ältesten franz. Sprach- 
denkmäler sollte ursprünglich kein neuer Abdruck 
erscheinen, da dieselbe bestimmt war, in Zukunft 
nur einen Theil des von W. Foorster und K. be- 
arbeiteten im Druck befindlichen Altfranzösischen 
Uebung8buchcs (Heilbronn, Henninger) zu bilden. 



Digitized by Google 



117 1881. LUoraturhlA« für germanUche und romaniseho Philologe. Nr. 3. 118 



Jeder, der einmal «las Büchlein in Vorlesungen, 
reluingen oder sonst benutzt hat, wird dorn Hrsg. 
;:i'uiss dankbar dafür sein, dass er dem ihm von 
mancher Seite geäusserten Wunsche entsprochen 
mi i schlies-lich doch eine neue 3. Ausgabe des 
«den liebgewordenen Werkchens veranstaltet hat. 
l>i'se!be präsentirt sich nunmehr als ein Auszug 
aus den» genannten Uebungsbuch. und darin ist 
'i'iiii uueh <lic Erklärung für die Veränderungen in 
S:«i* und Sprache (die früher französisch geschrie- 
benen Erläuterungen erscheinen diesmal in deutscher 
Sinaehe ahgofasat) zu suchen. Im übrigen ist die 
Auflage mit Hecht als eine vermehrte und verbesserte 
auf i.rm Titelblattc be/eiehnet worden: vermehrt 
in.-nfern. als zu den früheren Texten — gewiss 
Alten willkommen — noch der Sponsus hinzugefügt 
i»t und die literarischen bibliographischen Vorbe- 
merkungen zu den einzelnen Texten bedeutend er- 
«•■itert worden sind, verbessert insofern, als der 
Abdruck womöglich noch getreuer als in den frühern 
Auflagen geworden ist und das Arrangement der 
Kussnoten mannigfache Besserung erfahren hat. Im 
Abdruck der Texte ist mir bis jetzt nur ein Druck- 
Vhler aufgefallen: Passion V. 68 lies /uliar statt 
fulrar. 

F r e i b u r g. F. Neuman n. 

! 

Nissen. Peter, Der Nominativ der verbun- 
denen Personal pronomina in den ältesten 
franz. Sprachdenkmälern- Kieler Dissertation. 

1882. 83 S. 8. 

Die vorliegende Schrift enthält eine fleissige 
Miiterialsnmmlung für die Frage von der Setzung 
oder Auslns-ung des Nominativs der verbundenen 
IWsonalprnnomina, zunächst für die franz. Sprache 
bis zur Mitte des XII. Jh.'s; überdies ist sie nur 
«■in Theil der vollständigen Arbeit über diesen 
Gegenstand, da hier nur die Hauptsätze behandelt 
werden: die Forlsetzung soll später veröffentlicht 
werden. 

Leipzig, 23. Dec. 1883. F. Scttcgast. 

Landau, Marcus. Die Quellen des Dekameron 

Zweite sehr vermehrte und verbesserte Auflage. 
Stuttgart, J. Scheible. 1S84. XVIII, 844 S. 8. 

Die erste zu Wien 1869 erschienene Ausgabe 
dieses Buches enthielt lf>8 Seiten, und man ersieht 
iil-o zur Genüge, wie sehr die vorliegende zweite 
Wrechtigt ist, sich eine vermehrte zu nennen; und 
was die Verbesserungen betrifft, so zeigen sie sich 
aui jeder Seite, so dass wir nun eine dem jetzigen 
s tar»le der Boccaccio- Forschungen nach Möglichkeit 
Mitsprechende Arbeit besitzen, die für die Geschichte 
der erzählenden Dichtung einen sehr willkommenen 
Beitrag gewährt. Der Verf. hat sich bemüht, seine 
Arbeit so vollkommen, wie seine literarischen Mittel 
ihm gestatteten, darzustellen; so z. B. finden wir 
ine kurze Geschichte der Quellen, aus denen der 
I'ecamerone hervorgegangen ist; die Tabelle A zeigt 
die Verbreitung von Kaiila wc Dimna und Pantscha- 
(•antra: die Tabelle B gibt eine Uebersicht der in 
den wichtigsten Bearbeitungen der Sieben Weisen 



enthaltenen Erzählungen : und so finden wir noch 
manche Hülfe der Art. Anderseits darf man sich 
nicht wundern, wenn sich doch auch öfters Mängel, 
Ungenauigkeiten und Unrichtigkeiten finden, was 
bei so weitschichtigen Untersuchungen nicht zu ver- 
wundern ist wie Ref. aus eigenen Erfahrungen am 
besten weiss, und worauf derselbe hier nicht weiter 
eingehen will, da dies zu weit führen und eben 
auch keine Vervollständigung erreichen würde. Nur 
weniges Einzelne sei erwähnt- So acheint Landau 
an der Abstammung des griechischen Romans „Bar- 
laam und Josaphat" aus buddhistischen Quellen 
noch zu zweifeln und bemerkt: „Indessen findet 
man in dem lieben des Buddha Züge, die sich in 
der Geschichte des Josaphat nicht finden, und um- 
gekehrt. Auch ist die ganze Figur des Barlaam 
dem griechischen Roman cigentbümlich, und gerade 
dieser ist es, welcher ihm das christliche Gepräge 
aufdrückt". Doch hat Ref. ja auf diese Einwürfe 
in seiner Abhandlung (Zur Volkskunde S. 459 f.) 
geantwortet und. wenn es welche sein sollen, die- 
selben beseitigt. Uebrigens ist ihm unlängst nnd 
nach Erseheinen des vorliegenden Buches noch die 
ihm bisher unbekannt gebliebene Angabe bekannt 
geworden, dass schon der Fortsetzer der A s i a des 
Joäo de Barros, Diogo de Conto (1542 — 1616), in 
seiner Dec V liv. VI cap. II die Identität des Buddha 
und des Josaphat erkannt hat; s. Yule, Marco Polo 
2 ed. II, 308 und dens. in der Zs. Academv Nr. 591 
(vom 1. Sept. 1883) p. 146 col. 1. Vgl. Emmanuel 
Cosquin, La Legende des saints Barlaam et Josaphat, 
son origine (Revue des questions historiques Octobre 
1880) und Braunholtz, die erste nichtchristliche 
Parabel des Barlaam u. Jos., ihre Herkunft und 
Verbreitung. Berliner Doetordissertation. Halle 1883 
S. 1. — (ielegentlich des bekannten Volksbuches 
von Peter und Magelone fragt der Verf.: „Sollte 
nicht auch dieses auf eine mittelgricchische Quelle 
zurückzuführen sein?* Diese ist bis jetzt nicht 
nachgewiesen, denn das vorhandene neugriechische 
Volksbuch stammt aus romanischer Quelle; dahin- 
gegen glaube ich eine indische wahrscheinlich ge- 
macht zu haben, s. Pfeiffers German. 1, 260 zu 
vdH. GA. Nr. XVI. S. übrigens über das in Rede 
stehende Volksbuch noch Gröbers Z». f. rom. Phil. 
3, 277 und meine Anzeige der Storia di Otti- 
nello c Giulia in den Gött. Gel. Anz. 1868 S. 
196. — Von der Hi storia infedclis mulieris 
sprechend, erwähnt Landau die polnische Version 
dieser Erzählung, auf die ich Orient und Occ. 1, 
125 hingewiesen. Er hätte ober auch anführen 
sollen (und das war weit wichtiger, als die beiläufige 
Erwähnung meines Namens), dass ich dort die 
indische Quelle derselben nachgewiesen habe; 
sowie auch mein Aufsatz. Solomon und Morolf 
(Bartschs Germ. 25, 33 ff.) hierher gehört. 

Doch sehen wir von weiteren Ausstellungen, 
die noch an manchen Punkten gemacht werden 
könnten, ab; wir wollen vielmehr der vorliegenden 
Arbeit das Lob ertheilen, dass sie mit grosser Sach- 
kenntniss durchgeführt ist, eo dass das betreffende 
Feld der Literatur durch dieselbe eine dankens- 
wert he Bereicherung erhalten hat und vielfache Be- 
lehrung daraus geschöpft werden kann. 
Lüttich. Felix Liebrecht. 



Digitized by Google 



119 



1884. Literahirblatt Air frermaniiohe und romaniaohe Philologie. Kr. 3. 



120 



Romanische Studien. Herausgegeben vonEduard 
Boebmer. Heft XX. (Sechsten Bandes zweites 
Heft) Verzeichnis» rätoromanischer Littcratur. 
Bonn, Ed. Weber. 1883. S. 109—218. 8°. 

Von einem Sammelfleiss ganz ausserordentlicher 
Art gibt diese Bibliographie Zeugniss. Gärtner 
hatte Recht zu behaupten, dass sich keine ladinische 
Bibliothek auch nur im Entferntesten mit der messen 
könne, welche E. Boehmer in langen Jahren er- 
worben hat; „fast vollständig" lässt sie sich aber, 
mit Hinsicht auf die zwei- bis dritthalbbundert von 
Boehmer mit Sternchen bezeichneten Desiderata, nicht 
nennen. Fast vollständig ist nur die Bibliographie. 
Wenn Eines und das Andere noch fehlt, so ist das 
gewiss nicht die Schuld Boehracrs; in solchen Dingen 
machen selbst die angelegentlichsten, umsichtigsten 
und andauerndsten Nachforschungen den glückliehen 
Zufall nicht ganz entbehrlich. Sogar in meiner 
höchst bescheidenen ladinischen Büchersammlung 
finden sich zwei von Boehmer nicht verzeichnete 
Drucke : 

Instruz/.iun ad imprender da bustabbiar, accura- 
tamainch, da leger schie'ttamainch, e da scriver cor- 
re'ttamainch. per us, e commod dells Uffaunta della 
Vall, e Commun de Mustair. Stampada in Sondrio. 
nell' Onn MDCCLXXXIX. tras Giuseppe Bon- 
giascia. 61 S. 16°. 

Üna tabula per la chsera christiauna juventüm 
da nossas scoulos .romanschas. Stampö in Stranla 
A' 1823. Cuosta 6. Crüzcrs. 6 Blatt ohne Seiten- 
zahlen. 

Unter den Büchern, in welchen nebenbei Ladi- 
nisches vorkommt, vermisse ich: Georg Leonhard], 
Rhätische Sitten und Gebräuche, St. Gallen 1844. 
60 S. 8° (S. 45 f. engadinische Sprichwörter). Auch 
durfte nicht fehlen: J. Siegfried, Statistik der schwei- 
zerischen Bevölkerung nach den Landessprachen. 
Separatabdruck aus dem 3. Quartalheft der -Zeit- 
schrift für Schweiz. Statistik" 1873. Im letzten 
Abschnitt war vor dem Werke Schneller'* von 1870 
seine Programmabhandlung: Ueber die volksmund- 
artliche Literatur der Romanen in Südtirol (Inns- 
bruck 1869) und nach demselben Mussafia's Recen- 
»ion in der Zs. f. d. österr. Gymn. 1870 S. 285— 
298 anzuführen. 

Die Beschreibung der Schriften, insbesondere 
die Wiedergabe der Titel ist keine gleich massige. 
Wänschenswerth wäre mir doch überall die Nennung 
des Druckers erschienen. Dass die Titel meistens 
abgekürzt worden sind, ist in Anbetracht der Aus- 
dehnung, die sie zu haben pflegen, begreiflich; aber 
das Fehlende sollte durch Punkte angedeutet sein. 
Die Zusammenziehungen sind zuweilen allzukühn, 
z. B. S. 111 [OE. 1613 Informatiun]: our da 
Latinn aschanto inRumauntsch stattor da 
xieu tractat grand latinn a. i. R. Aus dem 
Adjectiv wird bei B ein Substantiv; müsstc es dann 
nicht besser heissen dal Latinn? Auch hätte ich 
neben dem Namen Schuchiaun die Angabc seines 
lleimathsortes da Zuotz nicht weggelassen. Der 
/weite Uebersetzer des N. T. ins Oberengadinischc 
(1640) wird einfach Griti statt Joh. L. Griti 
genannt. Was reproducirt worden ist, verräth die 
grösste Sorgfalt; kleine Ungenauigkeiten wie ÜCn- 



giadina für aengiadina (S. 111, Z. 11 v. u.). 
catechumenorum für catohumenorum (S. 
127, Z. 19 v. o.), Christo für Cristo (S. 127, 
Z. 32 v. o.) u. s. w. sind bei einer solchen Meng« 1 
von Titelcopicn fast unvermeidlich, vielleicht sind 
es zum Theil absichtliche Verbesserungen. Ich be- 
merke noch, dass der erste Titel der Collectiun 
officia'la von 1821 (auf dem farbigen Umschlag) 
die Variante da ledschas per il chiantun bie- 
tet. Mein Exemplar der Upsalaer Schrift von 1851 
trägt den Titel: Rhetoromanska sprakets 
dialckter. Ett sprukhistoriskt utkast af 
Carl Wilhelm Böttiger. 

Ueber bündnerische Handschriften, die nicht in 
Boehmers Besitz sind, bemerkt er nur wenig. In 
Familien existiren noch sehr viele interes>ante ; auch 
die romanischen Urkunden der Gemeindearchive ver- 
dienten zum Theil die Veröffentlichung. Unter den 
Manuscriptcn der neuesten Zeit ist Z. Pallioppi's 
Wörterbuch bemerkenswert!!, dessen Herausgabe, 
nach Beseitigung des vielen Ueber flüssigen, unsern 
Studien immerhin dienen würde. Ich benutze die 
Gelegenheit um zu erwähnen, doss ich eine obereng. 
Hs. aus der ersten Hälfte des 17. Jh.'s (1621. 1025) 
i besitze, welche ein romanisch-lateinisch-deutsches 
Vocabular und Ucbersetzungen deutscher und latei- 
! nischer Texte ins Romanische enthält. Vor geraumer 
, Zeit wurden in einer Kirche des Oberengadins eine 
I grosse Menge von Familienbriefen aus der zweiten 
Hälfte des 17. Jh.'s aufgefanden, von denen ich 
eine kleine Anzahl, etwa 20, erhielt. Dergleichen 
ist immer willkommen aus einer Zeit, deren gedruckte 
Hinterlassenschaft fast nur in Theologischem besteht. 
Eine Verwendung von solchem kulturhistorischen 
Material wäre zu empfehlen; vielleicht in Zusammen- 
hang mit dein Studitim andersgearteter Ueberbleibsel. 
Dabei dürften auch die Hausinschriften nicht ver- 
gessen werden, welche ohnehin durch dio grossen 
Brände der neueren Zeit stark vermindert worden 
sind. 

Die Numerirung der einzelnen Schriften und 
ein alphabetische* Schriftatellervcrzeichniss winden 
den Werth dieser Bibliographie noch erhöht hoben. 
Graz. Hugo Schuchardt. 



Zeitschriften. 

Arcliivio per lo Btmlio «lelle tradizioni popolari II. 4 

Axel Kamm, Üue Baghe «vedmii. — 1». K. Ouarneri«, 
Prinio SajjRio di Novelle popolari »arde. IX, Critnintiiiu: 
La Culbulitta di Ii fiehi. — O. Neruoei, Storie c Canun. 
Ninne-Nanne e Indovint-Ili del Montalo nol Circoudari» di 
Pistoja. - V. Doraa, La Tradixiune greoo-latina wgl 
usi e nclle credense popolari della Calabria Citcriwv. 
O. Kinaniore, Venti Uiuochi fanciulleschi abruzzegi. — 
8. Salomone-Marino, Aneddoti, Provorbi e M«ttt'Si;i 
illuKtrati da Xovellette popolnri «iciliane. — V. Caraveili. 
Una Variante ealabrege della rappre»entar.ionc ,1 dodici 
me*i". — O. Lumbrotio, Sul dipinto pompeiano in cui <i 
e ravviitato il Uiudizio di Salomone. — C. Coronedi- 
IJerti, Indovinelli bolognesi. J. Leite dp Vatcon- 
celloa, l'oesius populäres portuguezatt. — O. Ferrar<>. 
Poonie popolari ferraresi in un m*. del secolo XVIII. - 
O. P itrö, Proverbi napoletani. — K. Hart inen jro-O- 
aaresco, Sulla C'anzonetta della lumaea. — Miscellama 
8. Salomone- Marino, La voce dei Taniburi in Sicili«; 
O. PitrÄ, Oara di poeti popolari in Carini; Th. P[uy- 
| maigrej, Lc Mythe de la mere Limine: Alph. Roque- 
I Ferrier, I>e l'origine de la Lüne. - Rivista uibliograficü. 
1 G. Pitre, De Nim», üsi e Coatumi Abruweai: Fiabe; C 
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Moratti, Ispircaou, Basmc, Sn6vc ai Olumc adunate din 
gura popurului: H. C. Coote, Black, Folk-Medicine. A 
chapitcr in the Hiatory of oulture ; C% M o r a 1 1 i , HO^ilTOY, 
jtoyo* fioir^fio« #if To pa9itfi* Trj; EiXr t rtMqi Mvfroioytat. — 
Bnllettino Bibliograrico sopra reoenti pubblicazioni di Cae- 
tani-Locatelli. Pigorini-Beri, Marin, Berger. — Recenti 
Pubblicazioni — G. Pitre, Sommario dci Uiomali. — 
G. P., Notizie Turio. 



Zb. f. deutsche Philologie Bd. XV, U. 4: Ban-Marte, 
Bein oder Nichtsein desGuiot tob Provence. — G. Sohepsa, 
au Froumunda Briefcodex und zu Ruodlieb. — II. Dflntzer, 
der Text de* zweiten Theilea von Goethes Kaust. — R. 
Matthiaa, diu Jagd im Nibelungenliede. 

Tijdschrift voor Nederlaudsclie Taal- en Letterkunde 
III, 3. 4: J. Verdam, Over twee aprcukenverzamclingen 
nit het Hulthemscho Handschrift. — Don. , Dietachc Ver- 
tcheidenheden. (Kloria, ts. 2167; Floria, va. 893; Youdcn ; 
Nieuwe woorden uit het Ha. van Jan Yperman; Vioken, 
bevicken; Glooi.) — A. Beets, Rcinaert, I, va. 1573, 74, 
en II, vs. 1596. — J. A. Worp, Isaac Voa. Nasohrift. — 
J. G. Krederika, Joannes Six van Chandelier. — W. L. 
ran Helten, Bijdragejt tot de Dietache Grammatica. (Een 
en ander uver verba en uitdrukkingen, met den datief,) — 
H E. Moltzer, Madoc. 



Aoglia VII, 1: G. E. Mae Lean, Aelfric's Veraion of Al- 
cuini Intcrrogationcs Sigeuulti in Geneain (Korta.) (The A. 8. 
and Latin Texte) 1. — F. Ludorff, William Forrest's 
Theophilualegendc 60. (I. Aufz&hlung der einzelnen Fassungen. 
11. W. Forreat der Dichter. III. Geschichte der Theophilus- 
«age im Abendlande und VerhAltnisa der Dichtung dea 
Forreat. IV. Forrest'a Theophilus als Controversachrift. 
V. Allg. Bemerkungen zum Text. VI. Text. VII. Gramm, 
und synt. Bemerkungen.) — L. P rouach o 1 d t , eine pro- 
aaiache Nachbildung der „Erzählung dea Müllers" aus 
Chaucer'a Canterbury Tales 11 6. — 8. Lovy, eine neue 
Quelle zu Shakespcarc's Cvntbelinc 120. - F. G. Fleay, 
Davcnant's Macbeth and 8'hakapcarc's Witches 128. — J. 



Zupitxa, zum Havelok 145. — Dera. , der Ace. qualitatis 
im heutigen Englisch 15«. — E. Hausknecht, zur Fiera- 
brasdichtung in England 160. — O. Goldberg, ein engl. 
Cato 163. — A. Leicht, zur ags. Bearbeitung dea Boctius 
KS. — B. W. Wells, Development of old engl, long 
vowels 1, y, c, lo, ie, ca, eo, ftc, a, ei, ö, eö, U 203. - F. 
11. 8t ratmann, eine engl. Urkunde von 1155 224. 
Englisch« Studien VII, 2: A. Schönbach, Beitrüge zur 
Charakteristik Nathaniel Uawthorue's. — C. Ho ratmann, 
Informacio Alredi abbatia Monaaterij de Rieualle ad sororem 
suam ineluaam: Tranalata de Latino in Anglicum per Tho- 
mam N. (aus Ma. Vernon fol. A— K.) — E. Kolbing, Col- 
istinen V (Torrent of Portugal). VI (The Asaumption uf 
our Lady). - Literatur. — E. Kolbing, Theodor 
Wissniann. — G. Bolzer, Erwiderung. — (.'. Stoffel, 
zu engl. Studien VII, p. 110 und 124. — Nachtrage und 
Besserungen. 

Z«. f. nenfranz. Sprache n. Literatur V. 6: Brummert, 
Fleury, Marivaux. — Kniirich, Mahrcnholtz, Voltaire- 
Studien. — Mahrcnholtz, Loun, Molierea Werke. — 
Sarrazin, Weber-Barbou, V. Hugo et son temps; Bran- 
de*, die Literatur de» XIX. Jh.'a. - Chronik: K «.sch- 
witz u. Haaae, Grammatik u. Metrik; Lion, Verh. der 
preuaa. Dir.-Vera. aber franz. Unterricht; Plattner, Yoca- 
bularieu etc. ; K 1 o tza ch , Pädagogische Schriften (empfiehlt 
Münchs Zur F<ör<lcrung des franz. Untcrrichu); A. Ram- 
bcau, Schulgratumatiken (bes. über Plattner'a Gr.). 

Magazin f. die Literatur des In- u. Auslandes 5—7: 
K. F. Meyer, Shelley (über Druskowitz' Buch). — F. 
Gr oa a, zur Entwicklung dea franz. Romana. — R. O. 
t'onaentius, eine Umarbeitung von Adelheids letzter 
Sccnc im Ooetz. 

Anzeiger f. Kunde der dentseben Vorzeit 1883, Nr. 11 
b. 12: Fr. Kort h, Fragment einer PaWatinnpilgerachrift 
des 15. Jh.'a. — Eaaenwein, mittelalterlicher II ausrat h 
und das Leben im deutschen Hause. (Dazu ein Gcncral- 
rigister zu Bd. I— XXX der neuen Folgo de» Anzeigcra.) 

Studien u. Mittheilungen aus dem Benedictiner- n. dem 
Cistereienser-Orden V, 1: Leo Fiaoher, Fragment des 
jüngern Titurel. 



Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik Bd. 128: 
B. Seuffert, zwei Briefe von J. B. Basedow. 

Centraiblatt f. Bibliothekswesen H. 2: Aua einem Briefe 
< L. Delisle'a über die Pariaer Liederhandschrift. 

Die Grenzboten Nr. 7: Victor Hohn, Gedanken über Goctho 
(Naturphantaaie). — J. P. Hebel in seinen Briefen. 

Histor.-pol. Blätter XCIII, 2: Zur 8priohwörterbibliographie. 

Beilage zur Allg. Zeitung 17. Jan. 1884: J. v. Antonie- 
wiez, das Nibelungenlied in polnischer Sprache. 

Die Presse Nr. 16: H. La m bei, Grillparzer's „Ahnfrau'' 
und Calderon'a „Andacht zum Kreuze". 

The Academ.V 12. Jan.: A new co-operative latin dictionary : 
Archiv für lat Lexicographie und Grammatik hrag. von 
Wölfflin. — Skeat, ,Foft" and „Camp*. — 19. Jan. : Tho 
Riveraide Shakapeare, the text newly odited with gloBBarial, 
hiatorical and explonatory notes. by White; Shakspearo's 
hiatorical playa, roman and english, with reviaed text, intro- 
duetiona and notea gloasarial, critical and hiatorical by Ch. 
Wordaworth. II a III. — 2. Febr.: Dyer, Fujklore of 
Shakapeare. 

Journal of Philology 24: Tawney, The Buddhist Original 
of Chaucer'a Pardoner's Tale. 

Vitlerhetn Historie och Antiqvltets Akademien» Ma- 
nadsblad 1882 (godr. 1883) 8. 2—13: G. A. Gustaf son 
und L. Fr. Leffler, Ett gotiskt alfabet, inristodt ä en i 
Uppaala Muaeum förvarad sten. — 8. 120 — 126: H. H(ilde- 
bran)d, Det holiga blodet i Wilsnack. — 1883 8. 75—80: 
Hans Hilde brand, Hvad betyder inna rinytrfY — S. 124 
—129: H. H(ildebran)d, Hvad ftr vingtuf? 8. 

Ny svensk tidskrift 1883,8: H. Schflok, Den nya teorien 
om författarakapet tili Shakaperea arbeten. — 1884, 1: 
V. Rydberg, Segersvürdet, Äfventyr ur germanfulkens 
mytologiaka epoa. 

Pinsk tidskrift XV, 6: E. v. Qvauton, Bophus Bugge och 
Eddamyterna. 

Nordisk tidskrift 1883, 7: C. Rosenberg, To nordiske 
veraarter. 

Sanilaren. Utg. afSv. Literatursftllskapets arbetsutskott. IV, 
1: Rodo^örclse für 8v. LiteratursAlakapets äraraöte: G. E. 
Klemm in g, Guda Verk ooh Hvila. — Der*., Anteck- 
ningar af och om Bure-ua (början). — J. Fehr, Fabeln om 
Karleken och Därskapen i den svenakn literaturen oeh nagot 
om dess utlindska fürebilder. — Karl Warbürg, Litcratur- 
hiatoriaka anteckningar. — 0. Stjernström, Literatur- 
hiatorisk bibliogrufi 1882. 

Skattegraveren. Et tidskrift, udgivet af ,1 
til indaamling af folkcminder" ved Evald Tan 
arg. 1. Nr. 1 (15. jan.). 16 8. 8. Om danneisen i 
samfundet. Sagor, gitor, ordsprak o. d. nr. 1- 46. 

Anrboger für nordisk oldkyndighcd og bistorie 1883. 
3. 4: George Stephens, Prof. 8. Buggea Studier over 
nordiek Mythologi. Overaat efter „Memoires des Antiquaires 
du Nord 1882 1884» og gjennemaet af Forf. 

Tiinarit liins islenzku bokmentaWlags III, 1. 2: Um 
viaindalega atarfaemi Jona Sigurdssonar og foratüdu " 
fyrir hinn (slenzka bokmentaftlugi. Atta 
Üm at«ingjörvinga. 

Grima u Kälfskinni eda porvalda 1 Haga. 
—70. Bükafrcgn: Upphaf allaherjarrfkia a Islandi og atjörn- 
arskipunar pesa. Njaln, gefln dt 1875. 3. Um fornan kved- 
akap Islcndinga og Norilmanna. Skvringnr yfir tvaer vfsur 
I Viga-Glumssögu og eina l Njaiaaögu. 4. Logfredingatal. 

— IV, 1: Um sfld og slldarveidar. 2: Halastjörnur og 
atjörnuliröp. Um Lopt hinn rfka Gudormason, o. s. frv. 

H«v. pol. et litt. 1: Arvede Bar ine, Lea niotumorphosea 
d'un conte. ,Le roi qui a perdu aon Corps" (aus Anlas» von 
Varnhagen'a Ein indisches Märchen auf seiner Wanderung). 

— 2: Unc lettre de Henri Heine (der im Mag. f. d. Lit. d. 
In- u. Ausl. abgedruckte vom 5. Oct. 1854 an Lehmann). 
Die Bibliographie rousic. bespricht den 2. Band des Recueil 
de Moteta von Raynaud u. Lavoix, die Caus. litt, einen 
neuen zierlichen Abdruck von Demouatiers einst viel ge- 
lesenen Lettres ä Emilie sur la mythologie. — 3: Guy de 
Maupaaaunt, Gustave Flaubert (in Nr. 4 beendigt). — 
Ch.-L. Livet, Pröcicusos ridiculo« et femmea aavuntes (aus 
der Einleitung einer 
nel, Etudcs nouvellea 
den erschienenen zweiten 
aiquea, welche aich mit Racine beachaftigt). — Bericht über 
die beiden Thesen von Antoine Thomas: De Joannis Mon- 
aterolio vita et operibus, sive de romanorum littorarum 



ökmentaf^lagi. Atta pÄttur Hünakonungs. 
Tvö atridi 1 Viga-Glumssügu: 1. Vig 
eda borvalda t Hoga. 2. Glüma 80, 63 



neuen Ausgabe). - 4: Emile Dcscha- 
a sur Racine (aus der eben in 2 Bän- 
eiten Serie des Romautiame dea Clas- 
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studio apud Gallos instaurato Caroto VI rcgnantc und Fran- I 
ocsco da Barbcrino et la litteraturc provencalo en Italic 
au moyen«ogo. — ■ 5: Michclet, Ma jeunesse (aus dem 
eben erschienenen ersten Bande der nachgelassenen Memoire« 
des berühmten Historikers). — In der Caus. litt.: Gust. 
Mcrlet, Tableau de la litterature francaise de 1800 a 
1815, 2" et 3* partie. 

Preludio VII, 24: A. Faiani, Mito d'Edipo. — O. Pinoli, 
L'Ebroo Errantc ncl Cauavesc. 

Giauibaltista Basile. An. 1, 9—12: J. Billö, Sulla Pnesia 
popolare savoiarda: Lettere. — B. Croco, ProTerbi tri- 
niombri napoletnni. — - C. Massaro Ii, Maua e pluzo. no- 
tixie bibliografichc di questo giuoco fanciullcsco. V. Im- 
briani, Canti popolari raecolti in Pomigliano d'Arco. — 
Amalfi, a proposito di un canto. — V. Deila Sal«, 'O 
cunto de l'auciello verde. — L. De Gunnaro, Canti de) 
Populo di Pagognano. - - B. Croce, 'O eunto d' 'a vec- 
ohiurulla. — F. Bojuno, 'O cunto d' 'a OHppuccia, roccolto 
in Napoli. — V. Deila Sala, Storio popolari napoletane. 

— M. Scher illo, Tradizioni drnmmatichc popolari: I 
dodici mesi. — V. Deila 8 «In, 'O cunto d' e salute A' 
'o tre cafune, fiaba napoletana. — B. Crocn, Canti pop. 
racoolti in Napoli. — G. Congedo, Gruzzolo d'indovinelli 
leocesi. 

£1 Folk-Lor« B^tico-Kxtreuieno. Frogenal, Juli — Sept. 
1888. An. I, Nr. 2: F. R. Marin, ciou Refrnnos nnduluccs. 
Una Version extrcnicüa de lu caucion „Lc Boi Renaud*. 

— Micröfilo, Maiianita. maiinnita, roraanzo popolare. — 
J. Costa, Dictados töpicos dol Alto Aragon. — A. M. 
Oarofa-Blanco, Denominaeion patronimioa de los natu- 
rales de Fregonal. — L. Giner Arivau, un romance 
tradioional. — A. T. Pires, Canto* populäres portuguezes. 

— N. Diaz y Percz, Carta de un doraotopo-grafo extre- 
men.». — M. R. M., Fiesta de 8an-Marcos. — B. C. G., 
Novc cantari, quuttro indovinelli. — R. V., II canto dol 
gallo. — G. V., quarantotto proverbi. 

A Sentinella da Fronteira. Elvas 29. Nov. 9. 13. 21. 24. 
28. Die: A. T. Piros, cantos populäres de Alemtejo re- 
cojhidos da tradicäo oral. 



Neu erachieuene Bücher. 

Desaivro, L., Lc mytho de la indro Lusiuc (Meurlusine, 
Morlusino, Mcllusigne, Mellusine, Melusine, Mclcusine). Etüde 
critique et bibliographique. Saint-Maixcnt. 221 8. 8. (Aus 
M6moires de la Societe de Statistique, Sciences, Lettrcs et 
Art» des deux Sevres.) 

Pierson, P., ßtude sur la inötrique naturelle du langage. 
Avec unu preface de M. G. Paris, ßibliothöque de l'ecole 
des bautes Stüdes 5«. Paris, Viewcg. 

Baechtold, Jakob, Josua Maler. Separatabdruck aus der 
„Neuen Zürcher Zeituug-, 30 S. 

Codex Teplcnsis, euch, die Schrift den newen Gezruge*. 
Th. 3. (Die Briefe Jacobi. Petri, Johannis, Judae, das Buten- 
buch und Johannis Offenbarung.) Augsburg, Liter. Institut 
von M. Huttler. 4. M. «. 

Dicderich«, A., üeber die Ausspräche von */>, »t, g und 
ng. Ein Wort zur Verständigung zwischen Nord und Süd. 
2. Ausg. Strasburg, Trübner. gr. 8. M. 1,2U. 

Horn, F. W., Historv of the Literatur« uf the Scandinavian 
North, from the most ancient timos to the present. Revised 
by the author and translated by Rasmu» B. Anderson. Also, 
a bibliography to the Scandinavian countries; prepared for 
the translator by Thorvald Solberg. Chicago. VII, 507 S. 8. 

•Islondzk Aeventyri, isländische Legenden, Novellen u. 
Märchen, hrsg. von Hugo Oering. Bd. II: Anmerkungen u. 
Glossar, mit Heiträgen von Roinh. Koehler. Halle, Buch- 
handlung des Waisenhauses. 396 S. 8. 

•Krüger, Itartolomau», Spiel von den bäurischen Richtern 
und dem Landsknecht. 1580. Hrsg. von Joh. Bolte. Leipzig, 
Reissner. 1H84. 8. 

Lake- och örte-bönker. Utg. af G. E. Klemining. II. 1. 
Stockholm, Kongl. Boktryckeriet. 1883. 152 S. 8. Kr. 2,25. 
(Saiulingar utgifnu ar Svenska Fornskrift-sallskapot. H. 82.) 8. 

PfannonBchmid, II., Weihnaehls-, Neujahrs- und Drci- 
Königslicder aus dem Oborelsas*. Colmar. Barth. 8. M. 0,80. 

Rick ho ff, Th. v., Herder und die Darstellung der Literatur- 
geschichte. Programm des Gymn. zu Fellin. 31 S. 4. 

Storni, Job.. Kortoro ordUstc med forklaring Bf lydskriften. 
Kristiania. 16 S. 8. (Innohällcr cn kortfattad preliminär redo- 



gOrelse für dot norska landsmftlsalfabetet, för hvilket forf. 
kommer att utförligare redogöra i tidskriften Norvogia. H. 1.) 
Z i n g e r I e , O., Ueber eine Handschrift des Passionais und 
des Buches der Mürtirer. Wien, Gerold in Comni. M. 1,80. 
(Aus den Wiener Sitzungsberichten.) 



•Carstens, Broder, Zur Dialectbestimmung des mittelengl. 

Sir Firunibras. Eine Lautuntersuchung. Kiel, Lipsius 4 

Tischer. 40 S. 8. (Kieler Dissertation.) 
Shakspoarc. Tragedy of Titus Andronicus. Edited, with 

notes by W. J. Rolfe. New York. V, 171 S. 16. 
Steuerwald, Lehrbuch der englisohen Aussprache nebat 

Vokabular. Mit besonderer Berücksichtigung der Aussprache 

von Eigennamen. München, Oldenbourg. XVI, 422 8. 
Winkelmann, E., Geschichte der Angelnachsen bis zum 

Tode König Alfreds, bog. 10-8chluss. (Allg. Geschichte, 

hrsg. von Oncken, Abth. 81.) 



lialzani, U., Lc eronacho italiane nel roedio evo descritt«. 
Milano, Hoopli odit. in-16. pag. XIV, 311. L. 4. 

B os su et. Oraisons funebres de ßossuet. Nouvelle editioa. 
collationnee sur le texte de l'edition de 1699, accurapagneV 
de notices, de notes et d'extraits des autcurs contomporaiit«, 
precedee d'unc biographie, d'un apercu sur l'histoire de 
l'ornison funebre et d'une etude nouvelle sur les oraisons 
funebres de Bossuet, pur Albert Cahen. Paris, lib. P. Dupoot. 
ln-12, LXXXIV, 407 p. fr. 2,25. 

Oraisons funebres de Bossuet. Publice« avec une intro- 

duetion et des notes historiques et bibliographique», psr 
Armand Gaste. Paris, Libr. des bibliophiles. In-16, XXXIII. 
312 p' fr. 3. 

Braga, Theophilo, Contos trailicionacs do povo portugue/. 

com um estudo sobre a Novellistica geral e notas compa- 

rativas. vol. I. LI, 231 S. vol. II. 243 8. Porto, Livr. Cai- 

versal. 1000 Reis. 
Canzano-Avarna, Oaetano, Leggende popolari sorrentine. 

8. Agnello di Sorrento. Pei lipi all* insegna di 8. Fran- 
cesco. 240 S. 16. 
Cervantes Saavodra, M. Los seis libros de la Galatea. 

por Miguel do Cervantes Saavedra. Madrid, Imp. y libr. Je 

Moya. 1883. En 32, IX, 526 pAgs. Libr. de Murillo. 16 y 18. 
Chanson, la, de Roland. Texte critique, traduetion et cora- 

mentaire, par Leon Gautier. 13" ödition. In-8. XLV1II, 343 p. 

avec 1« gravures. Tour», inipr. et libr. Marne et Iiis. 
Cien Refranes Andaluces de Meteorologfa, Cronnlogia, 

Agrieulturu y Kconomla rural recogido« de la trailicion oral 

por Fr. Bodr. Marin. Fregenal Est. Tip. de El Kco, Corre- 

dera. 2. 15. S. 8. 
Deschamps. Lea oeuvres d'Eustacho Deschamps. T. Hl- 

P. p. le marquis do Queux de St.-Hilaire. Paris. A.-F. Didot. 

Societe des anciens textes francais. Exerciec 1S82. 2. 8*. 
De so band, Entile, Le Romantisnie des clasBiques. Deuiiömc 

serie. Racine. Paris, L'vv. 2 Bde. fr. 7. 
Foge, Rene. Moliere et le's Limousins. Limoges, V Ducour- 

tieux. 42 8. 8. 

Ferrari, S., t'anzonette e Strambotti in un codice venelo 
dcl secolo XV. Firenze. 130 S. 4. Biblioteca di Letteratura 
popolare italianu p. per cura di S. Ferrari vol. II. 

• Joret, Charles, De» rapport« intellectuela ot litteraires de la 
France avec rAllemagno uvant 17»«. Paris, Hoehctte. 46 8. S. 

Joyas de la literatura espuiiola. Tomo I. Romance« 
rnoriscos y de cautivos, eseogidos entre lo» mejorcs que »* 
han Carito. Madrid 1H8H. En 16, 302 p&gs. con grohadu». 
Encuadernoda en pergamino, 24 r». — Tomo II. Cervantes 
Novela-t. Rinconete y Cortadillo; El celoso extremeäo: El 
casamiento engaüoso, y El coloquio ile los perros. Madrid, 
Libr. do Murillo. 1883. En 16, 320 pag». con grab. Encuad. 
en perg. 24 reale» en Madrid y provincias. 

Lo Iii rieh er, E., Philologie do la floro scientifique et popu- 
laire do Norinandio et d'Angleterre. Coutances, Salettcs- 
VIII. 115 S. 8. 

L'Hoptamtron des nouvelle» de la Reine de Navarrc, 

edition reimprimeo d'apres cello de Claude Gruget (1559). 

Notice por Benjamin Pifteau. Trois vols. Collection eU.'- 

virienne a 1 franc. Paris, Delarue. 
Mazzatinti, Giuseppe, Canti popolari umbri raecolti a Gub- 

bio e illustrati. Bologna, Zanicholli. 320 8. 16. L. 3. 
Pellico, 8., Lettere famigliari inedite, pubblieate dal sac 

Celestino Durando. 2.* ediz. Torino, tip. Salesiana. 1883. 

in-16. pag. VII, 508. L. 2. 
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PHspevky ku Poznoni NArecI Albanakych. üvcrejnujo Jan 
Urban Jurnlk. (I'ojednanf kral. ccske 8polecno«ti Nouk. 
- Rada VI., Dil 12.) (Trida pro filosofii. dejepia a filologii 
i. 1.) V Praze. 65 8. 4. [Enthält Albanesischc 8prachproben 
und Olossar. Letztere» ist auch für solche, die der böh- 
mischen Sprache nicht mächtig sind, dadurch brauchbar 
gemacht, das« die Bedeutung der alb. Wörter in cechiacher 
and deutscher Sprache angegeben ist.] 

Kaoul de Cambrai, Le roman de. p. p. 1*. Meyer et A. 
Longnon. Pari». A.-F. Üidot. 8. 8oc. des anciena texte« fr. 
exercice 1882. 1. 

Recueil de motets francais de« XII« et XIII* sieclcs publies 
d'apres los niss., avec introduetion, notes, Variante« et glos- 
sairea par Oaston Raynaud. Suivis d'une etude sur la musique 
au siecle de St. Louis par Henry Lavoix fils. Tome II. 
(hausonniers divers, Etüde rausicale. Pari», Vieweg. Biblio- 
tbeque franenise au raoyen Age T. II. fr. 9. 

Rr rilla, M. y P. Qarcia, Principio« de literatura ö hiato- 
ria de la literatura espafiola. Tercera edieiön, escrupulosa- 
niento corregida. Madrid, Libreda de F. Iravedr». 1884. 
En 4, 2 tomoa. 60 y 08. 

Ward, II. L. D., Calalogue of roraances in the departraent 
>»f manuscripta of the British Museum. Vol. I. London. XX, 
;i55 S. 8. (Vom Br. Museuro zu beziehen.) 

Zenatti , Albino, Rapprescntazioni «acre nel Trentino. Roma, 
Artero. 68 8. 8. 

Ausführlichere Recenaioncn erschienen 
über: 

Kluge, Etym. Wörterbuch (v. Hager: Engl. Stud. VII, 2). 
Müller, zum Leben und Dichten Caspers von Lohenstein 
(v. ßolte: Zs. f. d. Ph. XV, 4). 

Müller, das altengl. Volksepos in der uraprüngl. strophischen 
Form (v. Schönbuch: Zs. f. d. österr. Oymn. XXXV, 1). 



Rüttiger, der Tristan des Thomas (r. Kolbing: Engl. Stud. 
VII, 2). 

Schumann, Voe. und Kons, des C. Psalters (v. Fcilitzcn: 

Nord. Revy I, 240). 
Vetter, la legende de Trist ran etc. (v. Kolbing: Engl. 8tud. 

VII, 2). 

Literarische Mitthciluugen, Personal- 
nachrichton etc. 

Victors „Elemente der Phonetik und Orthoepie des 
Deutschen. Englischen und Französischen mit Rücksicht auf 
die Bedürfnisse der Lehrpraxis 1 * werden im Laufe des März 
erscheinen. 

Ein Blatt „Rittelser tili Jnmsvikinga saga. Ed. ('. af 
Petersens (1882)" ist soeben an die Mitglieder des „Samfund 
til udgivelse af gummel nordisk litteratur" 1 versandt und ist 
auch vom Herausgeber, Dr. C. af Puterscn«, Lund, Schweden, 
gratis und franco zu beziehen. 

W. Victor in Liverpool bereitet cino neue Ausgabe der 
Bone Florence of Rutue nach der Ha. der Cambridger 
Unir.-Bibl. vor. Derselbe wird auch das Annenleben und die 
Dieiicha Catonis. sowie Collntioncn zu Chauccrs Cäcilienlcgcnde 
und dem Lied vom Tyrannical Hu * band nach Hss. der 
Chetham Library in Manchester publiciren. 

Dr. J. Ulrich wurde zum Professor der romanischen 
Philologie an der Universität Zürich ernannt. 

t um 15. Febr. zu Stuttgart Dr. Friedrieh Nottür, be- 
sonders bekannt durch seine Uebersetzung von Dante» Oöttl. 
Kiimüdie. — f am 19. Februar zu Berlin Prof. Dr. Karl 
Mullenhoff. 

Antiquarische Ca ta löge: Buer, Frankfurt a. M. 
(Kranz. Literatur des 17. und 18. Jh. 's): Hoepli. Mailand 
(Letter, popolarc): Kühl, Berlin (deutsche und ausländ. Lit.); 
Sehletter, Breslau (Linguistik); Simniel, Leipzig (Lin- 
guistik); Völcker, Frankfurt a. M. (franz., engl., itnl., apan., 
port.. holl.. skand. Lit.; Linguistik); Weiss, Leipzig (Bibl. 
des t Prof. Arnold in Murburg). 

Abgeschlossen am 20. Februar 1884. 

Entgegnung. 

Herr Ouido Biagi hat im Fanfulla dclla Domenica 
vom 10. Februar meinen Aufsatz im Giornale «torioo 
dclla lutteratura itnlinna 4, 5: „Alcune osser- 



vazioni alle cantilene e ballate ecc. publicate da 
O. Carducei" einer sogenannten Kritik unterzogen, die in 
Allem dilettantisch ist bis auf ihre — wir können es nicht 
anders nennen — persönliche Insolenz; darin aber zeigt sich 
der Herr Verf. als fachmännische Grösse. Wir halten es 
unser sowohl als der Mühe unwerth, auf die Einzelheiten diese« 
Pamphletes zu antworten. Der Geist der Wissenschaft hat 
längst und fQr immer über diejenigen gerichtet, welche die 
wissenschaftliche, füglich objective und internationale Kritik 
durch gubjective, nationale und gar nominelle Schmähungen 
entehren. Wohl aber »ollen hier die Äusserst armseligen 
sachlichen Ausstellungen des Herrn G. B. erwidert werden, 
wobei wir bemerken, das* diese unsere Entgegnungen ebenso 
wenig gegen die Person des Herrn G. D. gerichtet sind, als 
unsere Recension und Corrcctur des Textes Carducci's mit 
der Person des Herrn Carducei etwas zu thun hatte. 

Herr G. B. behuuptet zunächst, das« ich den Text Car- 
ducci's habe mit jeder Variante, die ich anführe, verbessern 
wollen. Als Beispiel seiner Ausführungen mag folgendes 
dienen: „A pag. 224, il Cardueci cosl stampa il verso 21 d'una 
CtiHzonelta a bullo musicata da Francesco degliOrgani: i'atteiie 
j ud umor, mia baUoltila. E il signor Wiese corregge: ad 
I amore, niettendo di piü nel verso un de' suoi piedi". Ich 
I habe aber ausdrücklich gesagt, das« ich sämmtliche Varianten 
' des eod. gegenüber dem Texte Carducci's anführen wolle, 80- 
| fern sie nicht reine Varianten der Schreibung wären. Carducei 
I hält es oft selbst für nöthig, die Fehler des cod. und sogar 
Varianten der Schreibung am Fuue der Seite zu bemerken, 
z. B. p. 148 v. 27 di*drtta, wo der Reim disdetto verlangt; 
p. 74 v. 8 d'uno, wo er d'tin in den Text setzt (p. 75 v. 18 
1 setzt er jedoch stillschweigend un statt uno des cod.); p. 12» 
! v. 3 gonpiri, der Reim verlangte xoxpirt ; p. 56 v. 2 druckt 
! Card, m'arrimi und gibt die Variante de« cod. maritni. p. 58 
XXXIV 3 liest Card, quel ehe und bemerkt unten: Vers. 3 
quetlo che: C. ; p. 53 v. 1 liest er messaggi, und sagt in der 
Anm. : „Vers. 1 metayyi: C e cosi scuipre* etc. Ein Leser 
des Buches muss daraus schliefen, dass Card, jede von der 
Lesart seines Druckes abweichende Lesart des cod. angibt; 
dies hat mich veranlasst, auch die Varianten, wedühe den 
Text nicht verbessern, anzuführen. — Sehen wir uun zu, ob 
meine Publieation denn nichts zur Besserung des Texte» Car- 
ducci's beigetragen hat, wie Herr G. B. behauptet. Ich greife 
nur einige wenige Beispiele heraus, p. 133 v. 20 Card.: 
Prtmla ad «mar che t'e fermo c frrrrntr; cod. »rrantc. — 
v. 29 ff. Card.: Quond efßcacemcnte \ lu y iocine frdrl dumor 
fi troeu, | (J<i»o teracemotle | .Vw» e che m.i' du argtw lo rimoca. 
Er bemerkt dazu: .Cosl il C. e il T. II senso vorrebbe o 
l'umor o d'nmor fedt". Der cod. hat aber, wiu ich gezeigt, 
«» ijiotane, was einen ausgezeichneten Sinn gibt. — Man vgl. 
ferner meinen diplomatischen Abdruck de« Oed. XLVI mit 
dem Carducci's, und man wird finden, dass er bedeutend zur 
! Besserung beiträgt; vor allem wird das ganz unverständliche 
; Or ru Co v. 5, roi v. 10 und 15 beseitigt. — p. 55 v. 17 schreibt 
: Card. Kntrtimi rtitt und bemerkt dazu: Cosl nel C. Der cod. 
hat, wie ich gezeigt, tlcti — et caetera: d. h. mit Entrami 

■ beginnt wieder der Refrain de« Oed. v. I ff. — Von dem Oed. 
XLVIII behauptet Card., e» sei ein Oed. von 2 Strophen; es 
ist aber, wie auoh darüber steht, ein Sonett: der v. (onch v. 7 
bei Card.), von dem Card, sagt, er stände unvollständig in 
dem cod. und rühre sicher vom Schreiber her (Card, liest das 
zweite Wort überdies diumante statt tamimle), steht vollstän- 
dig da und gibt den richtigen Reim. Die Lücke in v. 16 ist 

■ nicht im cod., sondern dort steht Vi dttrö un tanmto cierto 
I dtsalaftoj; Card.: «h ... et »lo. — In diesem Sonett habe ioh 
' das seltene Adj. tumanle also zweimal nachgewiesen. — p. 155 
: v. 23 ist dimostr» des cod. besser als dimoxlra Carducci's. — 
! In v. 33 desselben Oed. (p. 15«) bemerkt Card., der eod. buhe 
. me eon*tnUi und liest mr <■ »l>i!u; so steht aber im cod.; con- 
| »tut» ist dadurch entstanden, dass die Abrcviatur von eon mit 
' der von r verwechselt ist. — p. 154 v. 25 Card, n'so: cod. 
' ritn etc. — Wie Herr G. B. meinen Artikel gelesen, mag 
i noch Folgendes beweisen. Er schreibt: ,Al verso 17 dellu 
t stessa pagina (123), stampa il Carducei: lo son e fti', rh? 

In mm biHnde. E Bertoldo uota — peregrina sooperta ! — che 
il Codice legge : I» son c fu. Card, gibt aber als Lesart des 
i cod. lo sonn fu an, und das habe ich bemerkt, indem ich 
schrieb (p, 116) Card. C. lo unno fu; cod. lo Hone fu. — 
Ferner sagt Herr G. B. : „Passo alle omissioni di poesie del 
codico Magliabechiano da lui rimproecrate al Carducei . . ." 
und bemerkt mir, dass Card, nur volksthümüche Lieder habe 
ediren wollen. Ich habe einfach geschrieben, dass ich ausser 
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der Collation noch einiges aus dem Msc. zum Abdruck bringen ntammen ; letztere sind allerdings Tersehcntlich in mein Mao. 

wolle, was Card, nicht publicirt habe. Lieft darin ein Vor- hineingekommen und mit abgedruckt. — Sollte Herr O. B. 

wurf für Card.? — Zum 8chluM bemerke ich noch, dass ich geneigt »ein, die Polemik fortzufahren, «o erkläre ich hiermit, 

ebenso gut weis», wie Herr 0. B., da»» das Ged. Venite pul- das* ich meinerseits auf jegliche weitere Entgegnung ver- 

selette e belle donne Boccaccio zugeschrieben wird, und das« ziehte. 

die Ton mir unter 79 abgedruckten Verse aus dem Paradiso Rostock i. M., Febr. 1884. Dr. phil. Berthold Wie« e. 



NOTIZ. 

D«o «<rnnrmitti»ch«B Thtll redigirt Otto Keh&ffbel (Ba»*l, Btbnhofctr«««« 83), den romani.li»rh»n und »n|tli«cn»o Tbul Frlt« Nenuiau:. 
(Frtibnrf I. B-. Alb»rt»tt. U). un<i man lullet dl« HtUrbce ( K»een»wn«n, kurae N'oliifn, F«»»«inaluacliriclitcn elf.) d«m rnttpmrhcnd g»ralli|tst tu •drmtifrn. 
Dl» Kedaetion riebt»! an dio H*r:»n Wrleger Wl* Yerfaaicr die Bitt», dafür Bors« Irajrro tu wolleu, da» »IIb n«n»n \V«rk» garmariittltchrti und 
rom»ni»titeb«a Inhalt« ibr gl«ich nacb Erschaineo »niw*d»r dir»et oder durch Vrrniiltclung »uo tiebr. Ilruiungi'r in llailbroon rur,»»»"l: 
werden Nur in di»»em falle wird die Kedaetioo »i»l» im Stand» »ein. ttlier neu» t' ubliratioaan eine Het.proi-ho.ig od«' 
kürinr» Bemerkung (in d «r Biblio«r.)mu bringen. An Gebr. Henninger »ind auch dl» Anfragen üb»r Honorar und »ouderabiüge au riefct.i 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von GEBR. HKXNINtiER in Hcilbronn. Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



von Wende/in 

I. Theil. Mit einom 



orscliier bei \V. Werther — Rostock: 

Ilepetitorium 
der Geschichte der Pädagogik. 

Für Kandidaten des höheren Schulamta. 
Von Dr. K. Kloepper. 

3. verbesserte Auflage. 2 Mark. 
Ein zur Vorbereitung auf das Stuati-Kxamen sohr gern 
gebrauchte* Hilfsbuch. 



Unter der Presse: 

Altf'ranzösischos T.'ebungsbuch 
Foerater und Eduard Koachwitx 
Facsimilr. 

Eneycloptidio und Methodologie der roinn- 

maniseben Philologie mit besonderer Berück- 
sichtigung dos Französischen und Italienischen von 
Gustav Körting. Zweiter Theil. 

Die Aussprache des Latein nach physio- | 
logisch-historischen Grundsätzen toh Emil 
Seelmunn. 

Elemente der Phonetik und Orthoepie des 
Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Kücksicht auf diu Bedürfnisse der Lchrpraxis Ton 
Wilhelm Vletor. 



lieber zwei religiöse Paraphrasen 

Pierre Corneille*« 
Limitation de J&ius Christ 

und die 

Louangc de la Sainte Vierge. 

Ein Beitrag zur Corneille-Forschung von 
Dr. phil. Heinrieb Körting. 

Ä5 S. 8. Preis 2 M. 

, Durch sorgfältige Verjrleiohung mit den Originalen und I 
fortwährender Berufung auf Beweisstellen bringt der Vcrfusser 
zur Anschauung, in welcher Weise Corneille soino Aufgabo 
zu lösen Buchte." (Ztsehr. f. uoufr*. Spr. u. Litt.) 

OPPELN, im Juni 1883. 

EUGEN FRANCK'» Buchhandlung 
(Uoorir Maske). 



Erschienen und an die Abonnenten versandt: 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von Dr. Eugon Kolbing. Abonnements- 
preis M. 15. — pr. Band. 

VII. Band 2. Heft. (Einzelpreis M. 5. — ) 
Inhalt dieses Heftes ?. Sp. 121 dieser 



Englische Synonymik 

von 

K. Kloepper. 

Ausg. A für Lehrer und Studierende, c*. 900 Gruppen. 

:S0 Bogen 9 M 
9V Bereits 900 Exemplare vorkauft. *"^c 
Ausg. Ii für SchOler. ca. 450 kurzgefaßte Gruppen. 

2. Auflage. Titogen. Preis 1,00 .fc 

Ausg. B empfehle zur Einführung an höh. Lehr- 
anstalten. Ausg. A zum Handgebrauch den Herren Lehrern 
wie zum Studium. 

Rostock. wilh. Werthor'« Verlag. 



Im Miliz d. J. wird erscheinen: 
Alb. Jlenerke, Direktor der Sopliientehule in Berlin: 

1) Deutscher UebersotzunK»Jtofr zur französischen Syntax 
(Grammatik, Ausgabe B. .'i. Abteilung), Sammlung deutscher 
Ueispielssiltzo nebst zusammenhangenden Stücken. Preis 
circa 1,20 J( 

2) Exercices synlaxiques, Sammlung französischer Üeispiels- 
särze, nebstztisammcnhangendon Stücken, zu allen Kapiteln 
d'-r Hynlax. Zugleich Livrc d;i in nitro (Schlüssel) für das 
Uehungsbuch zur Grammatik, Ausgabe B, B. Abteilung. 
Preis circa »50 j< 

Verlag von Atiff. Stein in Potsdam. 



QsST Hierzu Beilagen von: Th. Chr. Fr. Ensltn (Riebard 
Schoetz) in Berlin betr. Krischhier, Preussisebos Wörterbuch; 
51. lleinaius in Bremen, betr. franzünischo Uebungsböiber 
von W. Bertrum; Gebr. Henninger in Heilbronn betr. 
Deutsche Litteraturdenkmaln des 18. und 19. Jh.'s in Neu- 
drucken herausgegeben von Bernhard SeufTert. 



Verantwortlicher Rodacteur Prüf. l>r. I'ritz Neumann in Freihuri; i. Ii. — Druck von O. Otto in Darmutadt. 
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Literaturblatt 

für 

germanische ««. romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghcl «n.i Dr. Fritz Neumann 

o. 3. Profaaaor d«r e iirmania«h«n Philolugie o ö. l>rofeaeor der romenincbeo Philologie 

4ii der Univor.ital Bawl. an der Uiuverailal Kreiburg. 

VerlftR 'on Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

T Jahrg. Nr. 4. April. 1884. 



L » b m » n n . Verlobung u. Ilochren nach den nord- 

xer«i. Kei-Man ; LehmkDA « Schnorr v. 

C • ro I » f « I d , Di» SjM«aage (Brinnit). 
E'actiu«. hr«c. »on II. Oraaf (Bach). 
Ni.4ir4.ni.ch. Pi.«ioD.|[«i>chicht«, 

nmr»th, Ton Marten. {8pr.nn.rl. 
Brandetetter, Die Ziarhurata d«r Mundart 

tob Bcro-Miimtor (8 o c i n\ 
Srncker, lli.Wir. daa doctrinee litterair«. et 

ntr.Mniu«a ea Allemagn« (M uockor). 



S. A 



Eggar, Kathar»ia-8l«.di«n (Bah ag bei). 
L'vn.wuW« Etaae. brag. von Zupitaa 
(Klo e «) 

M«i»r. Scbickaale des lat. Seotruma im Roma- 

machen (T h u r n . v a ♦ n). 
S t n n k e 1 . dt* alt«»tt 

(Kmrhwiti). 
Scbnaidar, dl« «lliptiach« Verwendung dea 

partili»oo Aotdrueke im Altfram. (H 1 1 m m 1 n g>. 
Ruttiger, der Tri.trao dea Tttonia. (Viaiug) 



naata>Aligbleri, la VitaNuova, cd. A. D' 

cona (0 a b p a r y). 
Uielntelli«i>ii<a, «10 altllal 

Tun F. (lellrlab (Muli.fi.) 
Bibliograph! «. 

Literartac be M t tt h «l I n n g« n, 

naehriebten «tc. 
Vi aiug. Nachtrag <u Ubl «. 8p. «8 ff. 
Orunwald and Baiat. Erwiderung und 



Lehmann, Karl. Verlobung nnd Hochzeit 
nach den nordgermanischen Rechten des 
früheren Mittelalters. München. Kaiser. 1882. 
VIII, 134 S. (Doetordissertation.) 

Lehmann, Karl and Hans Schnorr von 
Carolsfeld, Die Njalssage insbesondere in 
ihren juristischen Bestandteilen. Ein kritischer ! 
Beitrag zur altnordischen Rechts- und Literatur- 1 
geschiebte. Berlin, Prager. 1883. VIII, 234 S. 

Die erstcre Abhandlung (der Verfasser ist ein 
Schüler von Konrad Maurer) ist wesentlich eine ! 
juristische Construction von Verlobung und Hochzeit 
bei den Nordgermanen und liegt als solche dem 
Philologen feiner. Im Einzelnen enthält sie aber 
genug, was den Freund des nordischen Alterthums 
intercssirt. Hicher rechne ich die Bemerkungen 
über die Ausdrücke setja konu, kaupa konu und 
deren Unbrauchbarkeit Tür den Beweis, dass die . 
Fraukaufsidee noch in historischer Zeit lebendig I 
gewesen sei S. 8 ff. Wichtig jst der Nachweis I 
i.S. 17 ff.), wie im Norden die Selbständigkeit des 
Weibes sieh entwickelte. Die niedrigste Stufe der- 
selben repräsentiren die Rechte von Ost- und YVcst- 
götland, eine höhere die altdänischen Rechte. „In 
auffälliger Ausdehnung stellt sich das Mass der 
weiblichen Selbständigkeit im norwegisch-isländischen 
Hechte dar-. Zu beachten ist. was über den mundr 
S. 58 ff. gesagt ist', über den Mangel der kirch- 
lichen Trauung in älterer Zeit. Die juristische Be- 
handlung des Stoffes ist von berufenen Fachmännern 
gelobt worden. Die Darstellung ist präcis. Die 

1 Vgl. dazu den Artikel mundr in d«in hochwillkommenen 
Growar in Band III der trrftto hen Gräga*- Ausgabe von 
rm"vD (1883). 



Ausstattung des Buches ist gut, nur dürften der 
Druckfehler etwas weniger sein. 

Die /weite Abhandlung ist eine gemeinsame 
Verarbeitung von Untersuchungen, die im juristischen 
Seminar der Universität München unter Konr. Maurers 
Leitung von den beiden Verfassern im Sommer 1882 
angestellt wurden. S. 1 — 138 beschäftigen sich mit » 
den rechtshistorischen Theilen der Njala. vier An- 
hänge handeln über die Njäla und die borsteins- 
saga Siduballssonar , über Anachronismen, geo- 
graphische Fehler, Unebenheiten in der Compositum, 
über die Genealogien. 

Das Buch ist als willkommenes Hilfsmittel zur 
Lektüre der Islendinga sqgur zu bezeichnen, und 
es werden die hier für die Njala gewonnenen 
Kriterien für das Alter und die Authentizität der 
sonst igen Berichte vielfach verwerthet werden können ; 
vor allem natürlich wird es die Würdigung der 
Njala und ihrer Bestandteile fördern. Besonders 
werthvoll auch für den Philologen ist die kritische 
Betrachtung der juristischen Terminologie in Kap. 2 
§ 2. Vielleicht lohnt es sich, einmal auch nicht 
juristische Termini verschiedener sqgur zu ver- 
gleichen. Die Resultate der rechtsgeschichtlichen 
Betrachtung der Njala (S. 137 ff.) sind: dass der 
Verfasser oder Ueberarbeitcr der Saga Dinge hinein- 
gebracht hat, die entweder absolut falsch sind, oder 
die wenigstens für die Lebenszeit des Njall (um 1000) 
nicht richtig sind, und dass die uns vorliegende 
Redaction aus dem letzten Drittel des 13. Jh.'s 
stammt. Dass ein Norweger, vielleicht ein Geist- 
licher, an der Gestaltung der Erzählung betheiligt 
war (s. S. 138), ist nicht unwahrscheinlich, dass er 
der Verfasser derselben gewesen, kann ich nicht 
glauben. 

Die philologischen Partien des Buches sind 

10 
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vorwiegend von H. v. Schnorr ausgearbeitet. Ich 
hebe aus ihnen den Abschnitt über die Darradarljöd 
hervor (S. 141 ff.), wo deren Compilirung aus einem 
Nornen- und einem Walkyrienlied dargelegt wird, 
sodann § 2 über die sonatigen Strophen der Saga. 
Leider ist die Kopenhagener Njalaausgabe immer 
noch nicht abgeschlossen, so das» eine sichere Be- 
handlung der Verse noch nicht recht möglich ist, 
immerhin sind von v. Schnorr wichtige Resultate 
gefunden worden," die geeignet sind, die aus anderen 
Indicien abgeleitete Ansicht über die Composition 
der Njala zu stützen. 

Die vorliegende, fleissig gearbeitete Schrift 
macht den beiden Verfassern alle Ehre, dennoch 
möchte ich nicht verschweigen, dass es vielleicht 
besser gewesen wäre, wenn sie etwas weniger rasch 
gedruckt worden wäre ; gerade literarhistorische 
Untersuchungen wollen sich langsam klären. Doch 
wie selten wird dies im Allgemeinen berücksichtigt. 
München, Januar 1884. O. Brenner. 



Eraclins, Deutsches Gedicht des dreizehnten Jahr- 
hunderts . herausgegeben von Harald Graef. 
Strassburg. Trübner. 1883. 2Ü4 S. 8. QF. 50. 

Der Text der von Massmann vor nun 41 Jahren 
besorgten Ausgabe des Eraklius Hess schon nach 
den unbarmherzigen Zurechtweisungen , die er von 
M. Haupt in seiner Zeitschrift HI, 158 erfahren 
hatte, sehr viel zu wünschen übrig. Im Gegensatz 
zu der hier herrschenden launischen Willkür be- 
handelt die obige Ausgabe, ein Erstlingswerk, 
welches sich der besonderen Theilnahmc Schcrer's 
und Martins zu erfreuen hatte, in schulgerechtcr, 
methodischer Weise zunächst die allgemeinen Fragen 
über die bandschriftliche l Überlieferung, die Ilei- 
math des Verfassers , die Entstehungszeit des Ge- 
dichtes, das Verkältniss zur französischen Quelle 
u. s. w. Aus den Berührungen mit Heinrich von 
Veldeke. Hartmann von Aue. Wolfram wird der 
Nachweis geliefert, dass der Dichter in den ersten 
Jahren des 13. Jahrhunderts sein Werk verfasst 
habe. Ebenso wird erwiesen, dass seine Heimath 
in Mitteldeutschland, etwa in Hessen oder der 
Wettcrau zu suchen sei. Die Schreiber der beiden 
Handschriften, in welchen der Eraklius uns erhalten 
ist, waren Oberdeutsche, und zwar der der Wiener, 
der älteren, wahrscheinlich ein Oesterreicher (vgl. 
die Varianten fuder 1324, naehnaer 3040, trauten 
2357, sweltaer 4020 = Helbling 13.167 und Lexcr 
h. v.), der der Münchener ein Baicr. Beide suchen 
die ihnen ungewohnten mitteldeutschen Formen und 
Wendungen ihrer Vorlage in mundgerechtere umzu- 
setzen, ganz besonders der Schreiber der Miinchener 
Handschrift. Mit Recht ist daher dem Texte die 
erstere zu Grunde gelegt worden. Aber nachdem 
die Heimath des Dichters und der mitteldeutsche 
Charakter seiner Sprache erkannt und ausgesprochen 
war. mussle auch die Herstellung des Textes dieser 
Erkenntnis« mehr Rechnung tragen, als es geschehen 
ist. Der die Sprache des Dichters offenbar fälschen- 
den Tradition liess sich leicht entgegentreten /.. B. 
in V. 5300. wo gesellen : diu Imoch seilen (statt 
zellent) zu schreiben war, vcrgl. 1771 sie verneinen: 



gezemen und 1776 sie körnen : durch den f rennen: 
ebenso sollte V. 2856 sie p/lägen : sie sägen (H**. 
sahen), V. 4917 etwa er bedorte : vorte (Hs. A U- 
dürfte : vorhte) , V. 132 volfuren : stören statt rot- 
fiteren : stiuren ( Hs. A stüren) geschrieben sein. 
V. 4922 ist er bat durch sine giiete daz er im dtn 
Up behüete schon grammatisch falsch und führt auf 
gtUe : behüte mhd. behuote wie 2172), vgl. 227 und 
207Ü die Reime zü : slaefestü : sagestü und 355s 
ni)n : mtün. 3695 nti : zü. V. 1279 ist in den Text 
gesetzt teol der muoter die dich zage (?) : der lüg,-, 
der Conj. praeteriti gibt aber hier gar keinen Sinn; 
besser war mit B die du sage : luge. Auch son-^ 
ist in den Handschriften, zumal in A, an Stelle de? 
mhd. ü oder wo oder üe öfter u, statt oe zuweilen o 
überliefert, was unmittelbar aus der Vorlage stammen 
kann ; der Dichter sprach daher vielleicht nicht 
riuzisch in V. 4709, sondern ruzisch wie in A und 15 
überliefert ist, und nicht roetnisch sondern römhth 
in 3048 (nach A) und 43ti8 (nach B), vcrgl. hört: 
töre 5175. 

Abgewichen ist der Herausgeber von der Uebcr- 
lieferung in V. 1868 ichn warne ie man gestehe und 
4692 ichn warne ie kiitiec getean, wo ich warne mi: 
A wieder herzustellen ist. vgl. 440 und 3543. Auch 
an V. 2589 den Hüten sol ich sie enpfeln finde ich 
nichts zu ändern; dem Gesinde des Fürsten (da» 
bedeutet hier Hute wie V. 3766. 3974 — katnerart 
2879) soll die Frau damit zur Bewachung übergeben 
werden. Dagegen kann man dem Dichter nicht /u- 
muthen. wie V. 1247 — 48 geschehen, dass nach hr- 
gunder klagen Conjunctive des Präsens stehen; hier 
war die direkte Redeform, wie sie B hat. vorzu- 
ziehen. V. 1834 war wohl mit Haupt wunneclichf, 
V. 4702 da (Hs. da) zu schreiben. Unverständlich 
ist V. 4569 mit gote helfe reden und 2415 diu frow 
bedahte ir hetnde, wo Massmann die frouwm gesetzt 
hat. V. 3728 konnte mit B geswCtsliche geschrieben 
werden für tougenliche; V. 4264 liesae sich gezouuf- 
liehe mit Rücksicht auf A vermuthen (Henneberg. 
Urkunden!). II, 1 16, 27 und Varr. zu Neidh XIX. 31 
V. 1138 — 39 ist wohl verderbt; vielleicht hiess <•«: 
und awa% wer dem steine ist beschert, sö sage r.h 
(oder sf> wizze) warlichen </a;. 

Bei Aufzählung der Stellen, in denen 2 gleich« 
Reimpaare nach einander stehen, ist S. 69 dem Hr<£. 
V. 4095 — 98 entgangen; es ist merkwürdig, da>? 
sin namentlich in der Commissur der Abschnitt? 
vorkommen; auch V. 3449 — 52 könnte man hierher 
ziehen, wenn man annehmen dürfte, dass der Dichter 
lach : tach reimte. 

Die auf S. 262 — 64 stehenden Anmerkungen 
bringen wenig von Belang. Zu V. 845. der nach 
A sich leicht so ändern liess : sie zoch sich in r t * 
frouicenleben d. h. Frauenorden, war auf tnüui-h- 
leben und frouwcnklöster bei Lcxer zu verweisen, 
vergl. Pass. K. 541. 90; 622, 69 und herrenclöster 
bei Koed. v. Sülfeld 54, 21. — Wegen der seltner»-: 
Bedeutung von taufen in V. 1207 vergl. J. Tit. 274'' 
an des meres grantle milest der Salomander sin y.-- 
tou/et und Partonopier 20404 er stiez mich himnk' 
in t/a; mos, in dem hat er getoufet mich n/Ich sinrr ■■ 
— V. 1210 meint Eraklius mit uns beiden wohl kann 
sich und den Truchsess, wie in der Anm. ges-ag- 
ist, sondern sich und den Zauberstein, ebenso wie 
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1307. — Zu dem Lehnworte türe in V. 5083 ver- 
weise ich auf die synonymen Ausdrücke reisenote u. 
üyreise bei Lexer, besonders im J. Tit. 2339 u. 3H81. 

Der Druck ist sauber und auch correkt bis 
auf die Citate in der Einleitung, in denen eich öfter 
(namentlich S. 33) falsche Zahlenangaben finden. 
Zeitz. Dec. 1883. Fedor Bech. 



Niederdeutsche Passionsgeschichte nach dem 
Evangelium Johannis, mitgetheilt von Dr. 
Martens. Programm der Realschule in der 
Altstadt. Bremen 1883. 19 S. 4. 

Aus einem in seinem Besitze befindlichen Sammel- 
bande des 14/15. Jh.'s theilt Martens eine niederd. 
Uebcrsetzung von Johannes XVIII, XIX mit, neben 
welcher er die entsprechenden Stücke aus der Lübecker 
niedersächs. Bibel von 1494 und dem Wittenberger 
nieders. neuen Testament von 1529 hat abdrucken 
lassen. S. II Z. 2 v. u. scheint mir sprake un- 
richtig hinzugefügt und meine ich. dass in hebregischen 
zu schreiben ist. 9, 19 ist das dem Hrsg. auffällige 
geistarten Infinitiv mit Vorsatzpartikel, der im Mnd. 
Wb. nur noch einmal belegt ist, sich jedoch wohl 
auch sonst findet. Einige Fehler des Textes sind 
leicht zu bessern: 11, 19 lies enen statt etr, 13, 2 
v. u. teeren statt werden', 14, 5 ff. de geseen liefft, 
Je liefft tttchtnisse geven. Nicht wage ich, wegen 
des sonstigen eigenthümlichen Gebrauchs (z. B. 9, 
9 v. u.), 8, 1 dar umme in dar inne zu ändern. 
Fraglieh ist mir dagegen, ob der Uebersetzer einen 
Unterschied zwischen doerwarersche (S. 7 unten) 
und dortvechtersche (8, 2) macht; es wäre sonst zu 
lesen : de dertie der dortc. Sprachlich interessant 
ist der Accus, e. inf. 7, 10 v. u. ... Es wäre wün- 
schenswert!), dass der Hrsg. zu diesem und den 
Germania XX, 341 ff. veröffentlichten gelegentlich 
noch andere Stücke seiner Hs. mittheilte. 
Northeim, Nov. 1 883. R. Sprenger. 



Brandstetter, Renward, Die Zischlaute der 
Mundart von Rero-Mttnster. 114 S. 8. (Basler 
Dissertation 1883; auch im „Geschichtsfreund 8 
Bd. 38.) 

Die Mundart von Beromünstcr, d. h. des luzer- 
nischen Hügellandes, trägt zwar weder in ihrem 
grammatischen Bau noch im Wortschatz ein von 
den versehwisterten Idiomen scharf abstechendes 
Gepräge; eine um so zuverlässigere Grundlage bietet 
sie für das Studium von gcmcinalemannischcn Laut- 
gesetzen, Analogiewirkungen, Diflerenzirungen u. s. w. 
Wenn wir uns zudem erinnern, dass die Mundarten 
der inneren Schweiz bisher von der Forschung wenig 
ausgebeutet worden sind, so findet die eingehende 
Arbeit des Verf.'s schon darin wohl ihre Begrün- 
dung und Berechtigung. 

Zwei Hauptgesichtspunkte sind es, die sie in 
Berücksichtigung zieht: die Lautlehre und die 
Lexikologie. Diese beiden Tlieile sind — nicht 
gerade zum Vortheil der Methodik und Uebersicht- 
lichkeit — in einander verwoben in der Weise, dass 
unter jedem Abschnitt der Lautlehre, die neben 



\ den Zischlauten sich cursorisch auch mit den Vokalen, 
; den übrigen Consonanten und der Accentlehre be- 
fasst, die einschlägigen Dialektwörter erörtert werden. 

Die Beobachtungen über die lautlichen Einzeln- 
heiten sind sehr genau und sorgfältig; sie wären 
es auch ohne die phonetische (lautphysiologische) 
Schreibung, Dank den reichlichen Belegen, die 
übrigens, wenn lungere Wortreihen wie Sprich- 
wörter, Redensarten in Betracht kommen, in der 
gewöhnlichen Orthographie wiedergegeben sind. — 
Wir wollen von diesen Lautgesetzen einige hervor- 
heben : 

„Es scheint, dass alle Vokale, die in der alten 
Sprache ganz am Ende de« Wortes stehen, abfallen, 
so erscheint ahd. auga, reda, (in demo) lande, ntlmi, 
fihu, mäno, späto als aug, red, land, naem, f$, mon, 
spät". Hieran liesse sich die Bemerkung knüpfen, 
dass der alemannische Dialekt insgemein das aus- 
lautende tonlose e im Sinne des Hochdeutschen 
völlig entbehrt. Entweder hat er dafür »', z. B. 
breiti, liebt, kuchi, tnühli, langt ZU, i zeigti für Breite, 
Liebe, Küche, Mühle, lange Zeit, ich zeigte (Conj. 
Prät.). oder es tritt Apocopc ein: bäb, has, stross, 
der alt ma, 's Schorn hus, i mach, i kaem für Bube, 
Hase, Strasse, der alte Mann, das schöne Maus, 
ich mache, ich käme; und wenn wir trotzdem in 
mundartlichen Texten an dieser Stelle des Wortes 
so oft einem e begegnen, so ist es nicht das reine 
I e der Schriftsprache, sondern durch den Nachklang 
' eines im Auslaut geschwundenen n getrübt. Zwei 
: Auslautgesctze kreuzen sich hier. In älteren Dialekt- 
[ proben wird dieser Laut, der früheren, die End- 
I silben weniger nachlässig betonenden Aussprache 
gemäss, durch ä wiedergegeben: grtlbä, stttbä, ä 
; richä Her, lauffä etc. für Grube. Stube, ein reicher 
l Herr, laufen — eine Schreibweise, die vor der 
| gegenwärtigen den Vorzug der Bestimmtheit vor- 
aus hat. 

„Mhd. e erscheint bald als e, bald als ä, ohne 
dass man bestimmte Gesetze der Vertretung auf- 
finden kann. Nur so viel steht fest: 1. vor der 
Endung -er kann in der Wurzel nur -e sein, z. B. 

I reder die Räder, beder die Bäder, leiner mehr lahm, 
schteecher schwächer u. s. w. ; 2. vor Nasal -(- Ex- 

I plosiv kann nur ä stehen, z. B. ändi das Ende, 
tränke tränken, grämpler (mhd. grempler); dieses 
Gesetz gilt auch für die Fremdwörter". 

„Vor seh, das ursprünglichem sk entspricht, 
kann ursprüngliches a nicht stehen, es wandelt sich 
in ä (täsche, /lösche, wüsche, äsche)-' 

Dass (S. 48) rösch (spröde) nicht auf das mhd. 
rösch, sondern auf dessen Synonymum risch zurück- 

i gohen soll, halten wir doch für zweifelhaft (nieder- 
alemannisch lautet das Wort roesch, mit langem 
VokulU Ebenso wird es bezüglich der Etymologie 
von nöimer, nöimis, nöime |S. 51) bei der Wein- 
holdsehen Erklärung aus neizwer, neizteaz, neiswd 

! sein Bewenden haben müssen. — Zu dem auf S. 70 
angeführten fertschieke, die Schuhe, schief treten, 
lautet das in der Ltizerner Mundart anscheinend 

i nicht mehr vorkommende Simplex andersw o tschieggen 
oder tschienggen. tsch ist also in diesem Fnlle nicht 
durch sogenannte unrichtige Abtheilung entstanden. 
— Zu § 23, Ersatzdehnung, wäre der Aufsatz von 
Staub in der neuen Folge von Frommanns Zcit- 
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schrift zu vergleichen gewesen. Sonst hat der Verf. 
den Citatenprunk glücklich vermieden. 

Die zweit« Seite der Abhandlung, die Samm- 
lung von Idiotismen, sind wir der Lautlehre vorzu- 
ziehen geneigt. Der Verf. hat nicht nur aus der 
Sprache des täglichen Lebens und den Volksdichtern 
geschöpft, sondern auch ältere einheimische Schrift- 
werke aus der Zeit von 1300 bis 1796 (Urkunden, 
obrigkeitliche Publikationen, Chroniken, Schauspiele) 
fleissig excerpirt und sich bei der Erklärung von 
den gerade auf diesem Gebiete noch vielfach üppig 
wuchernden Phantastereien freigohaltcn. Für die 
Zwecke der Lexikographie wiire, da, wie oben be- 
merkt, Lautlehre und Idiotismen verquickt sind, 
wenigstens ein alphabetisches Verzeichnis« der 
letztern am Schlüsse sehr wünschenswerth gewesen. 

Verschiedene dieser Idiotismen sind für die 
Sittengeschichte ihrer Heimat werthvoll. So blanke 
(blancus): „am hohen Donnerstag wirft in der Stifts- 
kirche ein als Judas gekleideter Kirchendiener dreissig 
Silberlinge, d. h. aus Blei gegossene Rädchen, unter 
die Buben aus. und diese Silberlinge heissen Blanken. 
In früheren Zeiten war die Blanke eine auch in 
Luzcrn gangbare Münze. Dieser Gebrauch des 
Auswerfens von Silberlingen ist nur in Beromünster 
zu Hause, somit kennt man anderswo auch das 
Wort nicht" — „freijet (f.) heisst der Platz ober- 
halb der Stiftskirche von Beromünster. Da vrtheit, 
auf welches Wort freijet zurückgeht, mhd. Asyl 
bedeutet, und da ferner Asyle häufig bei Kirchen 
waren, so dürfte vielleicht unser Name auch einem 
solchen den Ursprung verdanken." — staujf (m.): 
„bis 185H herrschte in Beromünster die Sitte, dass 
jeder neugewählte Chorherr ein bestimmtes Quantum 
Wein und Mehl seinen Col legen schenken musste. 
und dieses Hess stauß, mhd. stouf, Becher ohne 
Fuss, bestimmtes Mass." 

Loce (S. 53), Name einer bestimmten höheren 
Gymnasialklasse, kommt nicht von Logica, sondern 
vom mittellateinifchen locati«, Klosse schlechthin. 
Der Begriff hat sich einfach verengert und specialisirt. 

Druck und Ausstattung des Büchleins sind vor- 
züglich zu nennen. 

läse), [27. Dec. 1S8.S]. Adolf Socin. 



Ilistoire des doctrines litteraires et esthetiqnes 
en Allemagne par Emile Grucker, profes- 
seur de litterature ctrangere n la faeult6 des 
lettres de Nancy. (Opitz, Leibniz, Gottsched, 
les Suisses.) Paris, Berger-Levrault et C'\ t 4 di- 
tcurs, rue des beaux-arts 5, niömc maison ä Nancy. 
1883. XX, 520 S. 8. 

Kaum hat Antoine mit seiner Schrift über den 
„Simplicissimus" in Frankreich den Anfang zur Be- 
handlung der deutschen Literaturgeschichte des 17. 
Jh.'s gemacht, so erhalten wir in G ruckers umfang- 
reichein (vom Verleger glänzend ausgestatteten) 
Buche eine weitere Probe, welch erfreulichen Fort- 
gang diese Studien in dem westlichen Nachbarlande 
nehmen. Gruckers Buch ist nach einem umfassen- 
deren Plane angelegt als Auteines Monographie. 
Was uns von Gruckers Arbeit bis jetzt vorliegt, ist 
nur der erste Theil eines auf mehrere Bände be- 



rechneten Werkes über die Geschichte der lite- 
rarischen und ästhetischen Doctrinen in Deutschland 
von Opitz bis auf die Romantiker. Vorläufig wird 
die Entwicklung der deutschen Poetik etwa bis 
zum Jahre 1750 geführt; ein zweiter Theil, der 
bereits in Vorbereitung begriffen ist, soll Lessing 
und sein Zeitalter darstellen. Grucker zeichnet in 
grossen Zügen. Das Gebiet, auf dem sich seine 
Untersuchungen in dem bis jetzt allein erschienenen 
ersten Bande bewegen, war bis auf die allerletzte 
Zeit selbst in Deutschland nur wenig betreten ge- 
wesen. Auch Gruckers Darstellung hebt nur die 
bedeutendsten Gesetzgeber unserer Literatur im 
17. Jh. hervor. Opitz. Harsdörffer und seine Nürn- 
berger Genossen, die Führer der zweiten schlesischcn 
Schule, Leibniz. Thomasius, die Gegner der Schle- 
sien Weise, die Hofpoeten, Wernike, Murhof, Prasch). 
endlich Gottsched und die Schweizer nebst ihren 
Parteigängern. Die Werke und Bestrebungen der 
einzelnen Autoren betrachtet er ausführlich nach 
ihrem Inhalt und ihrer Tendenz, führt die wich- 
tigsten Stellen aus ihren_ Poetiken und ästhetischen 
Abhandlungen in wörtlicher Uebersctzung an und 
verweist in Kürze auf die Beziehungen der einzelnen 
Verfasser zu einander, zu ausländischen Autoren 
und zur gleichzeitigen und nachfolgenden dichte- 
rischen Produktion. Auf diesen letzteren Punkt, 
den pragmatischen Nachweis des äussern wie innern 
Zusammenhangs aller dieser Bestrebungen ira all- 
gemeinen wie namentlich auch im besondern, ist 
weniger Gewicht gelegt. Schade; denn der deutsche 
Literarhistoriker hätte aus einer solchen Unter- 
suchung den grössten Gewinn ziehen können., Dazu 
wäre es aber nothwendig gewesen, dass Grucker 
seine Arbeit auch auf die zahlreichen Poetiken 
dritten und vierten Ranges ausgedehnt und noch 
mehr, als er bereits gethan, aus den ursprünglichen 
Quellen geschöpft hätte. Eine solche Geschichte 
der nationalen Poetik in unserer Literatur, die 
freilich wohl nur von einem Deutschen in Deutsch- 
land selbstgeschrieben werden konnte, wird übrigens 
demnächst von Karl Boriuski erscheinen. Ein Kapitel 
daraus, welches als Dissertation gedruckt ist (Mün- 
chen 1883), „die Kunst lehre der Renaissanco io 
Opitz' Buch von der deutschen Poetcrei* 4 , mit 
Gruckers Abschnitt, über Opitz verglichen, zeigt 
am ersten, was dem französischen Werke fehlt: 
die selbständige Detailforscbung. Man mache dem 
Verf. aber daraus keinen zu schweren Vorwurf. 
Dem französischen Publicum, für das er doch zu- 
nächst schreibt, wird, was er sagt, ziemlich alles 
neu sein. Auch deutschen Lesern mag sein Buch. 
< dos sich nicht ausschliesslich an einen engen Kreis 
von Fachleuten wendet, mit gutem Gewissen empfoh- 
len werden. Bedenklich ist die Kritiklosigkeit, mit 
der — neben den Quellenwerken — die literarischen 
Hilfsmittel benutzt und citirt sind. Wir finden da 
noben den wichtigsten Monographien und den grossen 
Arbeiten von Gervinus. Koberstein, Hcttner, Scherer 
| und ähnlichen so und so oft auch Robert Königs 
: Bilderbuch der deutschen Literaturgeschichte und 
! dergleichen wissenschaftlich von vorn herein un- 
brauchbare oder längst überholte Schriften citirt. 
Im einzelnen sind verhältnissmässig wenige Irrtbümer 
zu verzeichnen: namentlich einige schiefe Urtheile 
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in dem einleitenden Abschnitt über den raschen 
Verfall des deutschon Reiches seit Otto I. (S. 2) 
— Heinrich III. bereits ein Kaiser aus der Zeit des 
politischen Verfalls!! — und über die Zeit, da zu- 
erst französi.-cho Einflüsse in das deutsche Kultur- 
und Literaturleben eindringen (S. (>). S. 178 sollten 
als Lessings Vorgänger im Gebrauch des fünffussigen 
Jambus beim Drama statt Wieland lieber Johann 
Elias Schlegel und Bruwe. genannt sein. Das Ur- 
thfil über Lohenstein, das diesem den Rang eines 
wahrhaft dramatischen Dichters abspricht (S. 25«), 
müssen wir im Einklang mit den neuesten Special- 
forschern auf diesem Felde entschieden abweisen. 
Der Ausgangspunkt Tür die Behandlung Gryphius' 
ist ein verkehrter (S. 259 ff.). Gryphius' steht 
zwischen Opitz und Lohenstein in der Mitte und 
gehört viel eher zur ersten als zur /.weiten schlc- 
sischen Schule, wird in neuerer Zeit auch kaum 
mehr zu dieser gerechnet. Bei Besprechung des 
Verhältnisses von Gottsched zu Milton (S. 448 f.) 
würden durch einen Vergleich der vier Ausgaben 
der kritischen Dichtkunst bedeutendere Resultate 
erzielt worden sein. S. 490« wo es sieh um den 
fitreit zwischen den Leipzigern und den Schweizern 
handelt, ist Gottsched ohne Zweifel zu mild be- 
urtheilt. Leidenschaftlicher mögen die Züricher 
gewesen sein; bittrer, plumper, perfider verfuhr 
Gottsched. Jene begnügten sieh meist mit blossen 
Schimpfworten und Schmähreden; er aber schleu- 
derte — wenigstens nachdem Klopstock aufgetreten 
war — direetc moralische oder religiöse Anklagen 
und zwar lügnerische Anklagen gegen seine Gegner. 
Die Verfasser der „Bremer Beiträge" sind S. 520 
keineswegs vollzählig angeführt; Kästner aber ge- 
hörte nie zu ihnen. Von gröberen Schreibe- oder 
Druckfehlern sind mir aufgestossen : S. 177 Anm. 4 
ist syllabc statt pied zu lesen. S. 2(52 Anm. 1 Kolle- 
wijn statt Kollcwinj, S- 3 K 6 Anm. 2 Besser statt 
Bensen, S. 475 Anm. 3 die zärtlichen (statt zänkischen) 
•Schwestern, S. 495 Anm. 2 gelegentlich der ersten 
Puhlieation der 1729 gedichteten „Alpen" von Ualler 
1712 statt 1742, S. 521 les trois (statt quatre) 
pretuiers ehants de la Messiade. Trotz all dieser 
Mängel im einzelnen, deren vielleicht sich noch 
mehr auffinden Hessen, sei aber wiederholt, dass 
die Schrift im ganzen nach Inhalt und Komi ver- 
dient, auch von dem deutschen Leser mit Kreuden 
hegrüsst zu werden. 
München, 27. Oct. 1883. Franz Muncker. 



Egger, Josef, Katharsis-Studien. Wien, flöl- 
der in Comm. 18S3. 40 S. gr. 8. 

Wie ich die dem gleichen Gegenstand gewidmete 
Schrift von Manns kurz besprochen habe (Litbl. 
18s:t, Sp. 197). möchte ich auch über die vorliegende, 
in wenigen Worten berichten , und um so lieber 
thue ich das, als der vom Verfasser aufgestellte 
Grundsatz mir der einzige zu sein scheint, dessen 
B' folgung zur endgültigen Lösung der Krage führen 
kann. Er sagt: Aristoteles hat seine Aeusserungen 
über die Wirkung der Tragödie genommen aus der 
Erfahrung; die Menschen sind heute noch die gleichen 
wie damals und die Tragödie noch die gleiche, also 



auch die Wirkung der Tragödie noch die gleiche: 
folglich mues der Sinn der Worte des Aristoteles 
sich decken mii dem, was wir selbst heute noch an 
uns erfahren können. Von diesem Standpunkte aus 
bekämpft er siegreich die älteren Ansichten. Kür 
ihn fällt iktos und yo/tog ziemlich zusammen mit 
Rührung und Spannung; die Katharsis ist die be- 
freiende und läuternde Wirkung der Tiagö'lie, 
welche uns erhebt über die kleinen Kümmernisse, 
die kleinen Sorgen und Anfechtungen des Lebens. 
Dieses Hauptergebnis* scheint mir den Kern der 
Sache zu treffen; Bedenken im Einzelnen gehören 
nicht hierher. Merkwürdig ist aber, dass Egger, 
für den die Wirkung dor Tragödie gerade auf uns 
so wichtig war, sich gar nicht umgesehen hat. ob 
keiner der modernen Dramaturgen sich eingehender 
über diesen Punkt ausgesprochen hat; sonst hätte 
ihm G. Freytags ausführliche Erörterung in der 
„Technik des Dramas" nicht entgehen können. 
Basel, 10. Dec. 1883. Otto Behaghel. 



Cynewulfs Elene mit einem Glossar herausgegeben 
von Julius Zupitzn. Zweite Auflage. Berlin, 
Weidmann. 1883. VII, 80 S. 8. M. 1,60. 

Neben dem Beowulf hat sich durch Zupitzas 
bequeme Ausgabe die Elene im akademischen 
Unterricht einen festen Platz erworben, und dass 
sie denselben auch' in Zukunft behalten wird, ist 
bei der eifrigen Nachbesserung des Hrsg.'s mit 
Bestimmtheit zu erwarten. Allenthalben merkt man, 
wie bemüht Z. war den Fortschritten unserer ae. 
Kenntnisse und den Besserurigsvorschlägen der 
früheren Kecensenten Rechnung zu tragen. Nur 
wenige grammatische Irrthümer sind aus der ersten 
Auflage übernommen. Für snteän Inf. ist smedgan, 
für fein ist feögan die correcte Form; mettelhegende 
steht sicher nicht für -heegende, da htgan 'thun, 
machen' gewiss nur mit an. heg ja zusammenhängen 
kann (cf. Sievers Aug!. 2, 531). — Trotz lat. Da- 
nilbitts (abd. 'Vnonouicu, ae. Dönua) hält Z. noch 
jetzt an Grcins und Grimms Danübie fest, ohne 
dass ein ersichtlicher Grund von Evidenz diesen 
Ansatz rechtfertigte. — Dass noch allgemein und 
auch von Zupitza sil 'gut' angesetzt wird, beruht 
auf ungenauer Beobachtung: es gibt gar keinen 
Positiv im Ae. (die einzige Belegstelle bei Grein 
ist anders zu fassen), nur die Steigerungsformen 
begegnen: also sind silla, silra — sHesta (aus 
s6lisa, sölisto) zu g6d zu ziehen; auch hätte dem 
got. stls entsprechend der Positiv *sri-le zu lauten. 
Jetzt wird auch die ae. Vokalform dem Got. gegen- 
über in klares Licht gerückt. — teie könnte ebenso 
gut Fem. sein (Beitr. IX, 183). — sp (KZ. 2«. KS) 
wird durch eine Beobachtung Sweets empfohlen, 
wonach das Wort in ae. IIss. nie ein Längezeichen 
hat. — Wer Crht mit t ansetzt, wird auch erttten 
anzusetzen haben: die spätere Kürze ist ebenso 
wenig ae., wie etwa in wUdom, wo die Kürzung 
nach gewöhnlicher Annahme später ist. 

Es ist erfreulich zu constatiren, welch günstigen 
I Einfluss die angels. Grammatik von Sievers auf die 
j nicht produetiv in die sprachlichen Studien ein- 
1 greifenden ae. Philologen zu üben beginnt: eine Reihe 
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von Neuerungen, gegen die Z. sich bisher ohne ! 
ersichtliche Grunde ablehnend verhielt, sind nun . 
doch neeeptirt. Noch in einem Punkt wurden I 
wir uns freuen, später Anschluss an Sievers zu 
finden, nämlich in der Bezeichnung der Brechungen 
und alten Diphthonge, wo Sievers' Rückkehr 
zu Grimms Princip entscheidendes Vorbild sein 
sollte. Auch halte ich es für zwecklos und ver- 
wirrend, neben Sievers noch eine abweichende Be- 
zeichnung der Verbalklassen beizubehalten. 

Kür die neue Ausgabe hat Z. eine Collation 
der Elene von Wülcker benutzen können, deren | 
Resultate für die Textconstitution nnturgemäss nicht i 
so ertragreich sein konnten, wie die im Vorwort | 
der ersten Auflage mitgetheiltc Collation Knölls; 
wichtig von W.'s nei:cn Lesungen ist nur jdeyean 
245, da in der poetischen Literatur plegan in der 
postulirten Bedeutung unbezeugt ist. Sonst hat die 
Textconstitution keine principielle Aenderung er- 
fahren: wir begegnen wieder einem Conservatismus, 
wie er seit dem Erscheinen der ersten Ausgabe 
sich immer mehr verbreitet hat, aber theilweise 
gewiss zu weit geht: das bereits von ten Brink 
gerügte fd Utende für hlihhende 995 begegnet wieder; 
hetemle IX. 119 für heftende, bordhrtdan 122 für, 
bordhreödan, tcerodleste G l für u-erodlemtc, herd 494 
für lieard, u. s. w. — In seiner Art zu inter- 
pungiren hat Z. keine Neuerung eintreten lassen. \ 
Aber ich kann Verse mit lnterpunction innerhalb 
der Kurzzeile wie 208 oder 244 nicht billigen; 
an der ersten Stelle muss man Sievers zustimmen 
oder leode vor ligesearteum stellen ; an der zweiten 
Stelle darf man brimwudu nicht als Subject j 
zu breran zielten . da brecan ein persönliches ■ 
Subject verlangt (pü t tee) in der postulirten Bc- j 
deutung (s. Gr. Gloss.); hier ist mit .1. Grimm ein i 
'man', 'sie' (nueyen) als persönl. Subject zu suppliren 
( wer die Fahrt anschaute, konnte sehen, wie sie 
sich über den Oeean den Weg bahnten, wie das 
Schill eilte etc.'). Jedenfalls wird der Halbvers 
gänzlich gesprengt, wenn man in derartigen Fällen 
die lnterpunction legt wie Z. (cf. V. 547). — Metrisch 
anslössig war bisher 273. wo ten Brink Jerusalem 
vorschlug: aus Z.'s langer Erörterung im Glossar 
geht leider nicht hervor, wie er sich den Vers im 
Einklang mit den Allitcrationsgesetzcn denkt: dass 
Jerusalem mit Anlautendem jod zu sprechen, lässt 
sich nicht bezweifeln. — Der Bau der ae. Streck- 
verse ist für die erste Haibzeile sehr streng: zwei ' 
Stabworte j ein drittes hoch betontes Wort müssen , 
in der I. Haibzeile stehen. Aus diesem — meines , 
Wissens bisher nicht formulirten — Gesetz ergibt ; 
sich für V. Ii 10 ein weiteres Moment zu Gunsten 
von Sievers' Conjcctur cyninges (in der Note ver- 
misse ich die allerdings werthlose Conjectur Schu- I 
berts und Körners rices). Ucbcrliaupt ist Zupitza 
in der Aufnahme von Conjecturcn in den Text zu ', 
zurückhaltend gewesen: wir treffen zu viel gute 
Conjecturcn Anderer nur in den Anmerkungen. 

Schliesslich will ich die gradezu unschönen d 
nicht ungerügt lassen, an denen die erste Ausgabe 
nicht litt. Aus der ersten Ausgabe stehen ge- 
bliebene Druckfehler sind im Glossar ligesynning 
(für -ig) 899 und ureön 582 (für 583). 

Strassburg, 28. Dec. I88:j. F. Kluge. 



Meyer, Wilhelm, Die Schicksale des latei- 
nischen Nentrnms im Romanischen. (Zürcher 
Dissertation.) Halle, Niemeyer. 1883. 176 S. 8. 

Die Wandlungen der lat. Neutra durch die 
romanischen Sprachen hindurch zu verfolgen, ist 
gewiss eine interessante und dankbare Aufgabe, 
aber auch eine schwierige. Es gehört zu ihrer 
Lösung vor Allem eine möglichst vollständige Samm- 
lung des Stoffes; und diesen hat der Verf. mit 
grossem Fleisse aus zum Theil sehr zerstreuten 
Quellen zusammengetragen. In diesen Sammlungen 
besteht ohne Zweifel der Hauptwerth der Schrift. 
Leider sind dieselben nicht sehr übersichtlich; die 
Beispiele sind nicht durch den Druck hervorgehoben 
und verlieren sich im Texte; auch etwas mangelhafte 
Correctur, namentlich der Satzzeichen, ist oft hinder- 
lich. Den Gebrauch hätte ferner erleichtert, wenn 
bei langem Aufzählungen aus irgend einem ita- 
lienischen oder rumänischen Dialekte die Bedeutungen 
beigefügt worden wären, da gewiss den meisten 
Lesern manch ein Wort unbekannt und nicht sofort 
kenntlich sein wird Doch sind das Acusserlicb- 
keiten, welche die Brauchbarkeit der sehr um- 
fassenden Zusammenstellung nicht aufheben. 

Die Einleitung (S. 5—20) handelt von Genus 
und Genuswechsel im Allgemeinen. Der Verf. stellt 
sich, gewiss mit Recht, zu drr neuereu Ansicht, 
dass in der grossen Mehrzahl der Fälle die Wort- 
form den Ausschlag gibt, während freilich hie und 
da das natürliche Geschlecht oder selbst auch eine 
gewisse geschlechtliche Anschauung unbelebter Dinge 
(S. 13) eingewirkt hat. Dass dagegen auch blosse 
Achnlichkeit der Suffixe, wie -or und -ura (S. 10). 
oder gar reiner Ditteren/irungstrieb (S. 14) Genus- 
wechsel veranlasst habe, werden Wenige als gültige 
Erklärung hinnehmen. — Das 1. Kapitel (S. 21 — 37). 
welches die Schicksale des Neutrums in den ver- 
schiedenen indogerm. Sprachen darstellt, kann ich 
hier iibergehn. Es ist zwar nach M. r nicht für 
Indogermanisten, sondern für Romanisten** ge- 
schrieben; allein es enthält durchaus nicht nur 
feststehende Resultate, sondern manche noch unbe- 
wiesene Theorien, so dass es nicht rathsam wäre, 
die Aufstellungen ohne genaue Prüfung zu aeeep- 
tiren. — In den folgenden Kapiteln verfolgt M. die 
sämmtlichen Neutra der lat. Sprache durch alle 
roman. Dialekte, theils Wort für Wort, theils. bei 
grösseren Klassen, nach den Suffixen; er bespricht 
nach einander die s-Stämme, die r-, die n-, die *'- 
und schliesslich die o-Stämtue. Dieser Hauptthcil 
der Arbeit ist es, der für spätere ähnliche Unter- 
suchungen von grossem Nutzen sein wird, indem 
hier alle Formen der einzelnen Wörter, welche dem 
Verf. bekannt geworden sind, neben einander gestellt 
werden. Eine genauere Uebcrsicht seines Inhalte? 

1 Ueherhaupt bofloiasigt dich der Verf. oft einer über- 
triebenen Kürze, namentlich beim Oitireu ; Tgl. r- B. 128; 
iu itrtlimm consobriiit's ttitflira »eilte der Vokal vor b (ur«] ,r - 
s'\ gedehnt nein (?), „ist Hber nneh bekanntem lat. Laut- 
gesetze gekürzt*. Keinen der beiden Qcsetze wird angeführt. 
Aehnlirh S. 153: n miriijiutn mit i st. i aus bekannt n 
Gründen". Dax fatulo Wort .bekanntlich" findet sieh gar zu 
häutig durch die ganze Abhandlung hin. — Kin Verieielnm» 
der Abkürzungen, deren sieh der Verf. in ausgedehntestem 
Musao bedient hat, fohlt gilnülich. 
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7u geben, ist nicht wohl möglich, da er sich, wie 
die Natur des Stoffes es bedingt, fast in lauter 
einzelne Bemerkungen und Hypothesen auflöst. Diese 
enthalten vieles Gute, vieles wenig und sehr wenig 
Wahrscheinliche und auch manches sicher Verfehlte. 
Eine grosse Vorliebe hat M. für Reconstrtictionen 
von angeblichen Nebenformen klassischer lat. Wort er: 
rom. <yvo st. oco ist nach ihm nicht durch Einfluss 
des v entstanden, sondern geht auf eine alte Form 
i7r«m zurück (S. 152); — S. 47 wird ein früheres 
'ylmus *glemeris aufgestellt; eine Mischung von 
gtila globus und glomm scheint mir näher zu liegen; 
- S. 59 wird eine lat. Form *arger st. agger für 
ah erklärt, während doch, meines issens, die Praep. 
iT- nur vor Labialen vorkommt {arcesso neben 
■u'ifrso ist anderer Art) u. a. m. Ich möchte ihm 
auf diesem Wege nicht folgen. — Sehr beachtens- 
werth ist z. B. die Ansctzung eines vlglnt. *puivns 
< pulvis (S. 57); die Bemerkungen über vlglat. 
*ronsuetumen und frz. costume (S. 81); der Nach- 
weis eines Plurals frondia (S. 101); dio Erklärung 
ier doppelten Vertretung vun-ar/oim Florentinischcn 
■fy'o und -aro) aus der älteren Flexion: Sg. -ajo 
IM. -ari (S. 10t» 1 ); die Annahme einer Wirkung des 
labialen Anlauts in fr/., foin moins avoine (S. 125'); 
Jas Verfolgen der Vermischung von -torium und 
■fort in den verschiedenen Dialekten (S. 145); die 
•nnstatirung der allmäligen Scheidung eines männ- 
ichen Plurals auf -a und eines weihlichen auf -i 
m Sicil. |S. 171) etc. — Ganz unbefriedigend 
*t die Erklärung der fiexivischen Vermischung 
ler s- und o-Stämme im Iberischen (S. 40); 
ler Entstehung von *crassftmen durch „partielle 
^uffixvertauschung" {craxsämen -f rrassitüdo mit 
tlinfluss von -ügo , S. 91); die Aufstellung 
iner Grundform *resinum für frz. rfaie (S. 137) 
u. a. m. 2 — Des Zweifelhaften findet sich, bei der 
Kühnheit des Verf.'s in Hypothesen, eine überreiche 
Fülle; es kann hier nicht einzeln aufgezählt werden. 
In manchen Fällen gibt übrigens M. selbst zu, dass 
•eine Erklärungen höchstens Möglichkeiten sind. 
x> harrt besonders der partielle Uebertritt des 
ingularischen Neutrums zum Femininum noch einer 
lausibeln Erklärung; sie ist M. nur in vereinzelten 
Pillen gelungen. 

Die Schrift bezweckt auch einen Beitrag zur 
Losung des Dcclinationsstreites zu geben (S. 15); 
ind gewiss ist sie, wie wenig andere, geeignet, 
Ji'ht auf die Frage zu werfen. Ueberraseht hat 
ins das Resultat, zu dem M. gekommen ist (S. 174): 
.Das Reguläre ist Uebertritt zum Masc, bei den 
Üsparisyllabis von der P'ürm des Nom. 
\cv. aus, was uns zeigt, dass das rom. Nomen 
'"nächst nur auf dem . . . . Nom. Acc. beruht". Für 
ien Plural mag es richtig sein ; aber für den Sing. 
*i es, durch seine Abhandlung wenigstens, nicht 
•ewiesen. Zur Lösung der Frage sind von wesent- 
icher Bedeutung nur die neutralen n- r- und s- 



2 Windisch toll nach M. (8. 65) fälschlich ir. i'mm „Butter* 
>!> neutralen »-Stamm bezeichnen; doch zeigt der Dat. immim 
lautlich, dass W. durchaus im Keehto ist. Die Form int- 
"•»>, auf die sich M. boruft, ist nur ein Beispiel der (jewöhn- 
ichen Verdrängung de» noutr. Artikels durch den männlichen 
a> Mitteliriwhcn. 



| Stämme, und gerade hier constatirt M. selbst die 
I „zwei grossen Ausnahmen" : die «-Stämme erscheinen 

■ im Span, in „geschlechtlicher" Form; ebenso dio 
I r-Stämme häufig im Rumiin. und zum Theil im Ital., 

den einzigen Sprachen, in welchen die Verschieden- 
heit der Formen lautlich deutlich zum Aus'druck 
kommt. Auch die Spuren des Ablativs bei s-Stümmen 
hat M. mehr vertuscht als beseitigt. Für den un- 
befangenen Beurthciler sieht es also mit der „Regel" 
sehr bedenklich aus, und ich kann mir M.'s Resultat 
nur daraus erklären, das» er von vornherein für die 
Accusativ-Theorie eingenommen war. Dies zeigt 
je. B. auch seine Erklärung von rum. latttre „Seite" 
1 (S. 48); es soll ein lat. PI. latora sein; denn -zu 
einem Dinge gehören immer zwei Seiten". Aber 
der Begriff „Seite" ist doch gerade eminent singu- 
! larisch; man spricht meist von einer Seite im Gegen- 
satz zur andern. Dass hier der Plur. den Sing. 
! verdrängt haben sollte, ist viel weniger vorständ- 
j lieh, als dass z. B. folia .Blätter. Laub" allmnlig 
! auch die Bedeutung , Blatt" annehmen konnte. — 
S. 47 wird erwähnt, dass glumer für glomm schon 
j in einem Glossar des 9. Jh.'s angeführt wird; ich 
' möchte lieber sagen erst; mit dem 9. Jh. stehen 
wir ja mitten in romanischer Zeit, und an und für 
sich beweist die Form nichts anderes, als dass der 
zweite Praepositionscasus de glomere über den ersten 

■ ad ylotmts und auch über den Ohjec tscisus glomus 
Meister geworden ist. Also im Allgemeinen sprechen 
M.'s Sammlungen gewiss eher für als gegen Ascoli. 

Auffällig ist feiner, dass M. mit keinem Worte 
der Frage gedenkt, ob die lat. Neutra nicht im Span, 
i und Port, einen grossen Einfluss ausgeübt haben. 
Er spricht zwar von „Eroberungen" des Neutrum» 
(S. 176), hat dabei aber nur den Plur. auf -a und 
i •orn im AugH (die Ausbreitung dieser Formen gehört 
! übrigens mit zu den interessantesten Partien seiner 
Schrift). Das frühe Aufheben der Flexion auf der 
iberischen Halbinsel (an welche sich der west- 
liche Theil von Südfrankreich anschlicsst) nimmt 
er wie ein selbstverständliches Factum hin. Und 
doch ist das fast durchgehende Verschwinden des 
Nominativs der Masc. gerade hier besonders auf- 
fallend, wo keine Lautgesetze es erleichterten, und 
wo im Masc. ursprünglich nur im Plur. der III. 
(und IV.) Deel. Nom. und Acc formoll zusammen- 
fielen. Dass die neutralen o-Stämmc im Spätlatein 
häufig den Nom. auf -ms annehmen, ist ja freilich 
constatirt. Aber dass alle Neutra diesem Zuge 
j folgten, wie dies sehr wahrscheinlich, wenn auch 
' nicht ganz zweifellos, im Alt französischen und in 
der Mehrzahl der prov. Dialekte der Fall war, 
davon legen, so viel mir bekannt, die spätlatein. 
Texte kein Zeugnis* ab. Auf die Einwirkung er- 
haltener Neutra weist auch deutlich der prov. N. 
Sg. des Artikels lo hin. während sich die. regel- 
mässige Form Ii (-//») nur im Fem. erhalten hat, wo 
| sie ursprünglich gar nicht hingehört. Der N. Sg. der 
' Masc. war im flcctirendcn Prov. durchweg vom 
, Obliquus verschieden, und, wenn lo nicht alte 
Nominativform ist, sieht man nicht ein, wie es das 
: ältere Ii hätte verdrängen können. Nimmt man 
Fortbestehen des alten Neutrums an, so erklärt sich 
i die iberische Flexion sehr leicht aus der Vermischung 
der 3 Typen: 
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N. 8g. donu(m) annus eorpua 

Ob). 8g. donu(m) od. dono anuu(m) od. anno corpus [corpore] 

Obl. PI. dona annos corpora. 

Im Sing, wird das Beispiel der Neutra der II. Deel., 

im Plur. das der Masculina der III. den Ausschlag 

gegeben haben. Man könnte also sagen: die masc. 

o-Stämmc sind im Sing, zu Neutren geworden. 

Im Allgemeinen liefert die. Schrift ein neues 
Beispiel, wie fruchtbringend das Verfolgen bestimmter 
Erscheinungen durch sämmtliche roman. Sprachen 
ist. wenn die Aufgabe mit Sorgfalt und Fleiss aus- 
geführt wird. 

Jena. R. Thurneysen. 



Die ältesten französischen Sprachdenkmäler. 

Genauer Abdruck und Bibliographie besorgt von 
E. Stengel. Marburg. Elwert. 1884. 32 S. 8. 
M. 0,(i0. (=-- Ausg. u. Abh. XI.) • 

Die Entstehungsgeschichte des Stengeischen 
Neudruckes der ältesten französischen Sprachdenk- 
mäler, von welcher der Verf. selbst S. 3 und 32 
einige Mittheilungen gibt, ist in Kürze folgende. 

Am 10. Ott. 1883 bestellte der Buchhändler 
Elwert im Auftrage Stengels Exemplare meiner 
Monuments. Da die Bestellung rcsultatlos blieb, 
befragte Elwert am 24. Oct. die Herren Henninger 
um die Ursache und erhielt von diesen am 25. Oct. 
den Bescheid, dass die 2. Auflage vergriffen, ein 
Neudruck wohl unter der Presse, aber kaum vor 
Anfang December zu erwarten sei. Darauf wandte 
sich St. am 26. Oct. an mich, ich möchte meine 
Verleger veranlassen, den 1. Bogen der Neuaullage, 
sobald er fertig sei, in ca. 40 Exemplaren an die 
Elwertsche Buchhandlung einzusenden; die weiteren 
Bogen könnten später nachgeliefert werden. Ich 
theilte diesen Wunsch meiner Verlagsbuchhandlung 
umgehend mit, und ebenso rasch St., dass dies 
geschehen sei. Bei der Gelegenheit bemerkte ich 
gegen St., der die gleichlautende Notiz auf S. 288 
des Ltbl.'s von 1883 übersehen haben musste, dass 
die Anc. Mon. in ihrer alten Gestalt nicht mehr 
erscheinen würden, es sich also nur um Bogen 
aus dein Altfranzösischen Uebungsbuch handeln 
könne. Am 6. Nov. gaben hierauf die Gebr. 
Ileniiinger St. ihro Bereitwilligkeit zu erkennen, 
Bogen 1 und 1 des Ueb.-B. nebst Facsimile nach 
ihrer Fertigstellung sofort zu liefein. in der Voraus- 
setzung, dass auch der ganze erste Theil des Ucb.- 
B. käuflich erworben werde, ilessen Ladenpreis 
gleichzeitig mit ungefähr 3 Mark angegeben wurde. 
Darauf antwortete ihnen St. am 8. Nov.. er könne 
von diesem Anerbieten keinen Gebrauch machen. 
Dieser Umstand und zahlreiche weitere Bestellungen 
auf die Monuments veranlassten die Gebr. Hcnninger. 
im Einverstandniss mit mir und W. Foerster, nun 
doch eine Neuauflage meiner Anc. Mon. zu veran- 
stalten; unsere Verlagsbuchhandlung gab St. am 
12. Nov. von diesem veränderten Entschluss Kunde 
und meldete ihm zugleich, dass diese dritte als 
Separatabdruck aus dem Uebungsbuch herzustellende 
Auflage noch vor Ablauf des Monats erscheinen 
werde. Wir erhielten hierauf am 14. Nov. von St. 
die Antwort, er habe auf meine erste Zuschrift hin 
(die etwa am 28. Oct. nach Marburg gelangt sein 



; muss) selbst einen Abdruck der ältesten Texte 
unternommen, von welchem der erste Halbbogen 
bereits abgezogen sei. Unterm Datum vom 10. Nov. 
hatte inzwischen die Elwertsche Buchhandlung im 
Buchhändler-Börsenblatt vom 17. Nov. diesen Ab- 
druck zum Preise von 75 Pfg. angekündigt, wai 
zur Folge hatte, dass auch die Neuauflage der Mon. 
zu diesem Preiso — zum Nachtheile des Verlegers, 
zum Nutzen des Publikums — geliefert wurde. Von 
Elwert, der uns auf alle Fälle unterbieten wollte, wirJ 
nunmehr der St.'schc Abdruck für (50 Pfg. geliefert. 

So viel über die Entstehung»- und Preis- 
geschichtc der Stengelsehen und unserer Neuau»- 
gabc der ältesten Denkmäler. Aus ihr ist ersicht- 
• lieh, wie rasch St. gearbeitet haben muss: die 
Herstellung seines Ms.'s und der Druck des ersten 
\ Halbbogens seiner Ausgabe fällt in die kurze Zeit 
; vom 28. Oct. bis 14. November 1883. Der Leser 
! kann aus unserer Darstellung sich überdies selbst 
ein Unheil bilden, ob die Concurrenz der beiden 
i Neuausgaben unvermeidlich war oder nicht; mit 
Rücksicht auf St.'s Notiz S. 32 seines Heftes be- 
I merke ich nur noch, dass ich weit entfernt bin, ilirn 
I oder seinem Verleper einzuräumen, dass sie gerade 
\ in der Weise verfahren roussten, wie es von ibiifu 
geschehen ist 1 . 

Zwischen Stengels und meiner Ausgabe fehlt 
es nicht an Unterschieden. Die hauptsächlichsten 
\ sind die, dass St. keine Emendationsvorschläge ver- 
, zeichnet und kein Facsimile zum Jonasfragmeutc 
I bringt. Gerade das Zusammensuchen und die Aus- 
wahl der angeführten Bcsserungs vorschlage bilden 
aber den mühsamsten Theil meiner Arbeit. Eine 
I voll befriedigende Interpretation des Jonas ohne 
j Facsimile in den Händen der Hörer kann ich mir auch 
i nicht recht vorstellen. Im übrigen weichen unsere 
Ausgaben nur wenig von einander ab. Wiederholt 
ist St.'s Druckeinrichtung eine andere als die meinige. 
; Bei den Eiden und Eulalia gibt er die llandschriften- 
zeilen wieder, die ich ausser im Jonas überall durch senk- 
j rechte Striche andeute. Die handschriftlichen Ueher- 
schreibungen der Eulalia werden von St. auch typisch 
angedeutet, während ich bei diesem Texte hierauf 
verzichte; auch merkt St. abweichend von mir bei 
der Eni. noch an, was nur in Chcvallets Facsimile 
zu lesen ist. In der Wiedergabe der handschrift- 
lichen Trennungen und Zusanunenschreibungen gehen 
wir naturgemäss bei alb-n Texten mehrfach aus 
! einander, da hierbei oft die subjeetive Anschauung 
entscheiden muss. St's Versuch, auch die Spatien 
zwischen den Wortgebilden der Hs. wiederzugeben. 
] konnte nur unvollkommen gelingen. Er stört das 
; Unternehmen selbst durch seine Sternchen im Texte. 

die auf die Anmerkungen verweisen. Auch wirken 
, die innerhalb aller Texte ausser Eide und Eul von 
\ ihm eingefügten Zeilenzahlen der Iis. auf das Aupe 
j unangenehm. In einer Anzahl von Fällen, wo mir 
l besondere Typen (durchstrichencs p, b, h, /) z" 

1 Nachdem in Vorstchendom dio Entstehung«- und PreU- 
geschichte der beiden Monuments-Aiisgaben ausführlich be- 
handelt und namentlich auch darauf hingewiesen ist, da»» Herr 
Prof. Stengel oinen, zu richtiger Beurtheilung der Verhält- 
nisse erheblichen, Theil der Verhandlungen in soinor Nachschrift 
— auffälliger Weise — unerwähnt Hess, können wir darauf 
verzichten, dorn uns woitcr betreffenden Inhalt dor Nachschrile 
noch cino Besprechung zu widmen. Oobr. Henninge r. 
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Gebote standen, behilft sich St. mit Auflösungen in 
Cursivsatz; dafür rühmt er sich (S. 21) eines besseren 
Zeichens für die Abkürzung von us, wo ich mich 
mit einem Apostroph bchelfe, eines genaueren Er- 
satzes der handsc hriftlichen Ligaturen Nf und Nt, 
inner consequenteren Scheidung von a und a, der 
Trennung der beiden r und z in Pass. und Lcod., 
tm<l endlich auch der getreueren Wiedergabe einiger 
Strophensehlusszeichen. Im Jonas wird St., wohl 
nur um einen äußerlichen Unterschied zwischen 
unser» Texten zu bewirken, seinem sonstigen Be- 
streben nach der äussersten und kleinlichsten Ge- 
nauigkeit bei Reproduktion der Hs. etwas untreu. 
Kr setzt in den latein. Ergänzungen und Auflösungen 
dieses Textes s, v, und ae für mein u und e ein, 
welches der Orthographie des Textes allein ent- 
spricht. Dufiir kann man manchen seiner Auflösungen 
der handschriftlichen Formen des Jonas (qt/c f. mein 
•jite, ümt f. funt u. dgl. den Vorzug einräumen. Beim 
Sponsus unterscheidet St. auch kürzere Striche inner- 
halb der Zeilen und längere am Zeilenschlusse. Auch 
diesen Vorzug gestehe ich ihm willig ein. 

Nur in wenigen Fällen geben unsere Lesarten 
Mi« einander. Eid I erkennt St. in a"ttant die 
Seiden Striche hinter a nicht an, II sieht er unter 
in loftanit einen Funkt, den ich aus dem unten 
abgebröckelten Stück von f in der Hs. nicht heraus- 
zufinden vermag. Eni. Z. '21 schwankt St. zwischen 
dem früher gelesenen Aezo und dem von mir 
urlontirten, allgemein angenommenen Acso; auch 
behält er mein pa'gienf bei, dessen Apostroph ich 
mir habe wegdisputiren lassen. Jonas R. Z. 10 liest 
St. fint, wo ich nur . . t zu setzen wage, Z. 29 be- 
hält er aus meiner 2. Ausgabe das unrichtige quant 
f. fiet bei. V. Z. 1 setzt St. hob von habuit und 
misericordiam in Parenthese; am Schluss von Z. 5 
fehlt dt- Boehmersche Ergänzung: panem filiorum 
rf dare cum; Z. 8 schreibt er, der Hs. entsprechender 
»U ich, auardeuet mit übergeschriebenem ersten c; 
Z. 24 setzt er Schmitzens communeinent mit Frage- 
zeichen in den Text, während ich noch immer con- 
Unement schreibe, ebenfalls mit Fragezeichen; Z. 30 
behält er das bis in meine 2. Auflage verschleppte 
•llmofnes f. hsl. alfmofnef bei; Z. 36 liest, er in cele 
f. mein en cele, auf dem ich beharre. Für Pass. 
vermerkt St. S. 21 selbst, wo unsere Lesungen aus 
«inander gehen. Er hält mein j'eä für fea (V. 419) 
für in ig; die Wahrheit, d. i. hier das Abkürzungs- 
zeichen, liegt in der Mitte, zwischen e und a, und 
f> ist in der Hs. weder ein gerader Strich noch 
ein Kürzezeichen vorhanden; für V. 74 will St. 
Uröber* von ihm offenbar zuerst übersehene Er- 
klärung nicht anerkennen; der Haken nach graut' 
«oll nach ihm zu dem darüber stehenden tu (to) 
jehören. Ausserdem corrigirt St. ebd. meine bchlen 
Druckfehler 207 passion st. paffion, vedttd st. uedud ; 
seine eignen auf S. 31. Leod. V. 44 will St. (S. 27) 
/'«/f. f. fust von mir haben; er selbst schreibt aber 
f«St, und er sollte mir mein s lassen, das der Hs. 
nliher steht, als f; er bessert dann den Druckfehler 
di st. eil V. 10 1 und verlangt, dass ich ebd. .st. 
tnuruiNs (bei mir steht aber euuruiNS) euurtüNf 
schreibe. St. hat dabei vergessen, dass mein NS 
eben seinem verlangten Nf als consequenter Ersatz 
der hsl. Ligatur gegenübersteht. Beim Sponsus 



gehen wir öfters aus einander. Ich schicke einige 
in der Iis. vorangehende Verse nach der Copic 
Schwans voraus, weil dieselben im Zusammenhango 
mit dem Sponsus stehen. In einem Falle liest St. 
besser als ich: Z. 2, wo ,j> richtiger ist als mein p; 
auch ist es möglich, dass das deutliche H der 
Hs. in Hof Z. 31 und 46 nur ein eigentümliches 
N ist. In den übrigen 11 Füllen aber, wo St. von 
mir im Sponsus abweicht, ist die von mir gebrachte 
Lesart die meiner drei Collationen der Hs., also 
wohl die bessere. 

Auch in unsern Literaturangaben, die wir in 
verschiedener Weise anordnen, gehen wir mehrfach 
aus einander. St. schickt den Texten S. 3 ein nicht 
ganz vollständiges Verzeichnis der Arbeiten voraus, 
welche die ältesten Texte in ihrer Gesammtheit be- 
treffen. Bei den Eiden verzeichnet er mehr als ich 
die durch das Facsimile. der Soc. des anc. t. frc,. 
werthlos gewordenen Facsimilcs von Roquefort, de 
Mourein. Pertz und Chevallet; ferner die nur ein 
antiquarisches Interesse besitzenden alten Ausgaben 
von Bodinus, Fauchet, Bon. Vulcanius, Bonamy, 
Niesert und Raynounrd ; auch verweist er zum Texte 
der dsch. Eide auf Möllenhoff und Sc herer Denkm.'- 
S. 182 und Braune's Ahd. Leseb. 2 S. 49 f. Dafür 
fehlen ihm einige meiner Verweisungen. Bei Eulalia 
verweist St. nach Suchicr mehr als ich auf Dinaux, 
der im zweiten Bande S. 6 ff. einen werthlosen 
Abdruck und einige ebenso werthlose Notizen zur 
Eul. bringt, die mir keiner Erwähnung würdig er- 
schienen; ferner, nach derselben Quelle, auf Acker- 
manns Traite de versificatiou, wo gar nichts von 
der Eulalia steht. Suchier Jahrb. XIII, 385 fügte 
wenigstens vorsichtig hinzu, dass ihm die von ihm 
irrthümlit h citirten Dinaux und Ackermann nicht 
zugänglich waren. Mehr als ich nonnt ferner St.: 
Le Glay. Kaoul de Catnbrai p. 52; Paris. Lettre a 
M. Gautier p. 22; desselben Alexis S. 31 N. 2, wo 
Paris nichts weiter thut, als Ten Brink und Bartsch 
citiren; Tobler, Versbau 2 , S. 7, und Cornu. Roman. 
X, 401. In den Nachträgen wird ausserdem noch 
eine Notiz aus Rajna's Origini S. 507 angeführt 
Beim Jonas ist von St. Bouchcrie, Bochmcr und 
Behrens ausser Acht gelassen; auch fehlt die 
Quellenangabe. Bei Pass. hat St. mehr Boucherie. 
Rev. d. I. r. IX (7G) S. 5 ff. ; dagegen fehlen bei 
ihm Delius Jahrb. VII. 366 und Gröber Zs. f. r. Phil. 
VI. 470. Beim Leodeg. erwähnt St. mehr als ich 
Hofmann, Sitzungsber. der bayr. Ak. 67, II, 204; 
dagegen fehlen ihm Verweisungen auf Suchier, 
Gröber und G. Paris. Auch beim Sponsus gibt er 
ein paar Citate mehr, die mir überflüssig erschienen: 
die von Lcbeuf, Roquefort und Julleville, für die 
ich auf Boehmcr hinweise. 

Füge ich noch hinzu, dass es St. auch an un- 
berichtigten Druckfehlern nicht fehlt (z. B. Herrich 
S. 4; gesuor S. 5 Z. 35; ebd. Z. 3 v. u. ir wenden', 
S. 22 Boncherie ; S. 27 Cousemaker u. a.), dass sein 
Format und sein Druck grösser aber nicht schärfer, 
sein Papier schlechter ist, als das meiner Ausgabe, 
so habe ich ziemlich alles gesagt, was unsere Aus- 
gaben unterscheidet. 

S. 3 am Schluss seiner Vorbemerkung erklärt 
St.: „Von der Beifügung eines Commentars sehe ich 
vorläufig ab". Ich habe einen solchen schon 1878 

11 
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ausgearbeitet, aus dem die Notation meiner. Monu- 
ments nur ein Auszug ist. Seine Publication unter- 
lieg ich bisher mit Rücksicht auf G. Paris' frühere 
Commentar-Ankündigung. Da auf Paris' Commen- 
tar indcss nicht mehr zu rechnen zu sein scheint, 
so werde ich den meinigen im Laufe des Summers 
veröffentlichen, und ich hoffe hierbei nicht nbermals 
mit Coli. Stengel in Concurrenz zu gerathen. 
Greifswald, März 1884. K. Koschwitz. 



Schneider, Alwin, Die elliptische Verwen- 
dnag des partitiven Ausdrucks im Alt fran- 
zösischen. Breslauer Doctordissertation. 1883. 
34 S. 8. 

Der Verf. hat sich ein wenn auch beschränktes, 
doch weder uninteressantes noch unwichtiges Thema 
zu seiner Arbeit gewählt ; denn, wenn man auch 
im Allgemeinen über den Gebrauch des sogenannten 
Theilungsartikels im Altfranzösischen orientirt war, 
so fehlte es doch an einer Untersuchung, welche 
die Anfänge und die weitere Entwicklung dieser 
Erscheinung nach allen Seiten eingehend beleuchtet 
hätte. Aus der vorliegenden Abhandlung nun geht 
hervor, dass dieser elliptische partitive Ausdruck 
als Object wie im Vulgärlatein so auch im Fran- 
zösischen seit den ältesten Perioden gebräuchlich 
war. obwohl um so seltener, je weiter wir zurück- 
geben. Erst um 1(500 etwa ist er völlig durchge- 
drungen. Als Subject wird derselbe zuerst bei 
Froissart sicher belegt, also im 14. Jh., als Prädicat 
sogar erst, und zwar selten, im 15. Jh.; von Präp. 
abhängig etwa seit derselben Zeit, ganz vereinzelt 
schon früher. 

In dem zweiten Theile wird untersucht, welche 
Unterschiede sich bei den verschiedenen Begriffs- 
arten in Bezug auf den Gebrauch des partitiven 
Ausdrucks bemerkbar machen. Am frühesten und 
häufigsten erscheint er bei Stoffnamcn, doch blieb 
bis zur zweiten Hälfte des 16. Jh.'s die andere Aus- 
druiksweise, d. h. die ohne Aitike) und ohne de, 
daneben in voller Geltung. Bei Gattungsnamen im 
Plural überwiegt sogar die letztere ganz entschieden 
bis ins 15. Jh. hinein, und erst gegen Ende des- 
selben ist der moderne Standpunkt erreicht. Neben 
diesen beiden Ausdrucksweisen erscheint im Alt- 
französischen gleichbedeutend der Plural des unbe- 
stimmten Artikels und zwar auch bei andern als 
solchen Begriffen, die nur in der Mehrheit vorzu- 
kommen pflegen. Abstracta endlich werden erst 
vom 15. Jh. an in dieser Weise verwarn! t. 

Im letzten Abschnitt constatirt der Verf., dass 
in dem elliptischen partitiven Ausdruck die An- 
wendung des bestimmten Artikels wie jetzt so 
früher Regel war, dass jedoch zu ollen Zeiten auch 
die Unterdrückung desselben einzeln vorkommt. Es 
hätte jedoch bei dieser Gelegenheit hervorgehoben 
werden müssen, dass nach heutigem Sprachgebrauch 
die Auslassung des Artikel» beim Superlativ nicht 
gestattet wäre, wie in folgendem Beispiele: si 
n'avrez . . de plus gentilz Rol. 150. 

Im Uebrigen ist wenig zu bemerken. Beachtens- 
werth ist, dass der Plural des unbestimmten Artikels 
sich fast ausschliesslich auf den Casus obliquus zu 



i beschränken scheint; wenigstens zeigt nur eins von 
i all den aufgeführten Beispielen (Jos. Arim. 173) 
j denselben im Nominativ. — Auf p. 24 wird be- 
hauptet, dass die Sprache des XV. Jh.'s den plu- 
ralischen Gebrauch des unbestimmten Artikels auf- 
, gegeben habe; derselbe findet sich jedoch noch 
mehrfach bei Villon. 

Den auf S. 25 behandelten substantivirten Ad- 
jectiven ist auch wohl bien gleichzustellen, daher 
auch besser hier das auf p. 24 gebrachte Beispiel 
Gar g antun dit du bien de vous Rab. IS. 23 zu bringen. 
Kiel, 3. Jan. 1884. Albert Stimmin g. 

Röttiger, W., Der Tristran des Thomas. 

Ein Beitrag zur Kritik und Sprache desselben. 
Inaugural-Dissertation. Göttingen. Kaestncr. 1883. 
56 S. 8. 

Die Arbeit enthält Literarisches, Metrisches und 
Sprachliches, alles methodisch und gewisst-nhaft aus- 
geführt. Die Erklärung des schwer zu findenden 
1 und anbezweifelten Zusammenhanges V. 345 ff. in 
' D (Michel IL S. 17) darf als die beste der bisher 
gegebenen gelten. Nicht deutlich genug spricht 
Verf. seine Ansicht über die Echtheit bezw. Un- 
echtheit von V. 729-736 in D (Michel II, S. 34 f.) 
j aus; da man ihn später (S. 25 unterste Zeile) 
I V. 733 citiren sieht, muss man glauben, er halte 
diese Verse für echte. Die Untersuchung der Metrik 
und Sprache hat zu dem Resultat geführt, das» 
Thomas im Allgemeinen von dem Brauch der con- 
tinentalfranzösischen Autoren wenig abweicht. Da- 
durch ist auch ein Anhaltspunkt für die Datirung 
| des Gedichtes gegeben. Vrrf. rückt es mit gewisser 
i Reserve in die Zeit des Bestiaire von Philipp de 
Thaun hinauf. Ks kommt alles darauf an, wie sich 
die Gründe für diese Datirung mit der von Pari* 
in der Romania VIII. 125 ff. mitgetheilten Ent- 
deckung vereinigen lassen. 

Bei einer ziemlich schnellen Lektüre des Ge- 
dichtes fand ich nur wenig nachzutragen. Da die 
V. 1 — 1046 in D (Michel II, S. 1-49) nur in 
schlechter Ueberlieferung vorliegen, so ist eine 
sichere Beurtheilung natürlich nicht möglich. Zu 
Röttigers Beobachtungen kann jedoch noch einiges 
hinzugefügt werden. Zu S. V3: e im Auslaut scheint 
zu verstummen ; noch in 46 - 2, 463. Zu S. 27 : Hiat bei 
Verbalformen auf e V. 386, 546. 612. Ferner sind 
sowohl aus D als aus Sa Fälle von 2-silbigem reine 
hinzuzufügen (zu S. 20), nämlich D 53(5, Sa 597, 778. 

Noch einige Einzelheiten. Ein Beleg fehlt 
S. 19 für oumes. Auch Sb 124 kommt ferai vor 
(zu S. 21). Nicht richtig scheint mir zu sein, wenn 
Verf. (S. 43) aus Reimen wie derein : Bretiguen (D 
106) auf eine Aussprache Brengttien mit offenem r 
j schliesst. Vielmehr sehe ich darin einen Beweis 
für eine Form Brenguain oder Brenguiain. Wenn 
1 es (S. 29) dem Verf. nicht klar ist, ob die empha- 
, tischen Pronomina mei etc. in Hiat stehen können, 
so spricht er in diesem Punkte nur Rolfs nach. 
Steht es fest, dass eine emphatische Form z. B. 
mei vom Dichter angewandt ist, so steht eo ipso 
auch fest, dass keine clidirtn d. h. unbetonte Form 
vorliegt Die Beispiele sind vielleicht nicht zahl- 
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reich. ' Rolfs führt deren einige an (Adgarlcgenden 
S. 27); unter denen, die von Röttiger erörtert 
werden, enthalten vermutlich auch einige Hiat; 
augenblicklich habe ich ausser diesen nur zur Hand 
ein beweisende» Beispiel aus der neulich von Fci- 
litjsen publicirten Reimpredigt Li ver del jui'sc 
V. 39'J; vgl. seine Einleitung S. XIII. 

S. 37 wirft mir Verf. vor. dass ich die für ü : o 
bew eisenden Reime surjjlus : respous und seur : pour 
in meiner Dissertation über den anglon. Dialekt 
nicht angeführt habe. Den ersten Reim Hess ich 
bei Seite aus dem, allerdings dürftigen. Grunde, 
weil ich den Context nicht verstand : Si com es 
hvres est respous {B : espuus) ; den zweiten aus dem 
besseren Grunde, den ich in Mussafias Artikel Zs. 
f. r. Ph. I. 408 Anm. 4 und in demjenigen Gröber* 
Zs. f. r. Ph. II, 507 Anm. 2 fand. Im übrigen 
verdanke ich Herrn Röttiger einige willkommene 
Berichtigungen und mehrfache Zustimmung. 
Upsala, 13. Dec. 1883. Johan Vising. 



Dante Alighieri, La Vita Nnova, illustrata 
con note e preceduta da uno studio su Beatrice 
per Alessandro D'Ancona. 2* edizione 
notevolmente aecresciuta. Pisa, Nistri, 1884. 
LXXXVIII, 257 S. 8". 

Die grosse Prachtausgabe der Vita Nuova, 
welche D'Ancona 1872 mit Unterstützung von Rajna 
und Carducci publicirte, ist, wie sich bei der Ver- 
einigung solcher Kräfte erwarten Hess, wahrhaft 
epochemachend für die Kritik von Dante 's Jugend- 
schrift gewesen. Auch durch einen blossen Wieder- 
abdruck in bequemerem Format und zu geringcrem 
Preise hätte sich D'Ancona schon das Publikum in 
hohem Grade verpflichtet, um wie viel mehr durch 
die erneute Sorgfalt, welche er auf das Buch ver- 
wendete, und durch welche besonders der Common- 
tar sehr bedeutend an Umfang und Werth zuge- 
nommen hat. In die geistvolle und zugleich von 
warmer Empfindung beseelte Studie über ßeatricc, 
welche D'Ancona Dante's Erzählung vorausschickt, 
hat er einen Abschnitt eingefügt, in welchem er 
sich gegen die neuerdings von Bartoli vertheidigte 
Ansicht der Irrealität Beatrice's wendet. D'Ancona 
giebt keine ausführliche Widerlegung; aber das, was 
er geltend macht, genügt vollständig, um ein 
System der Deutelei zu beseitigen, welches, indem 
es ein tieferes Verständnis» erstrebt, und allent- 
halben Schwierigkeit und Geheimniss wittert , uns 
vielmehr überhaupt um alles Vcrständniss der alten 
Dichter zu bringen droht. Dante's Beatrice, wie 
auch die Geliebten eines Guido Cavalcanti und eines 
Cino von Pistoia, soll eine Idee sein, die Idee der 
weiblichen Vollkommenheit, „die Objektivirung einer 
intimen Subjektivität-, u. dgl. m. Mit Recht warnt 
D'Ancona davor, die Zeiten zu vermengen, An- 
schauungsweisen, welche heute möglich sind, auf 
da9 13. Jahrhundert zu übertragen, und er macht 
die treffende Bemerkung, dass die Symbole Dante's 
nicht derartig sind, dass er nicht die Abstraktionen 
einfach personifizirt, gondern seine Ideen an reale 
Personen (Virgil, Cato) heftet, oder vielmehr von 



| diesen zum Symbol emporsteigt. 1 Der Hauptgrund 
für die immer wieder auftauchenden Zweifel an der 
Realität Beatrice's ist übrigens eine mangelhafte 

I Einsicht in eine so hohe und schwärmerische Liebe 
für ein irdisches Weib, und diese Einsicht zu er- 
öffnen ist nichts geeigneter als D'Ancona's schöne 
Studie, in welcher uns die stufenweise fortschreitende 

, Vergciatigung dieses Affektes klar vor Augen ge- 

| stellt wird. 

Der Text der Vita Nuova hat an einigen Stellen 

! Veränderungen gegen die erste Ausgabe erfahren, 

; und unzweifelhaft sind es Verbesserungen. Die 

i ausserordentliche Bereicherung der Anmerkungen 
besteht theils aus eigenen Zusätzen des Heraus- 
gebers, theils aus solchen, welche aus andern Publi- 
kationen geschöpft sind, und zwar besonders aus 
den inzwischen erschienenen Schriften Todeschini's. 
Diii Anordnung von Text und Commcntar ist ge- 
ändert; dio Divisionen, welche früher am Rande 
standen . hat D'Ancona jetzt passender vor oder 

, hinter die Gedichte gesetzt, zu denen sie gehören; 
die Anmerkungen, ehedem am Ende des Bandes zu- 
sammengestellt, folgen nun stets unmittelbar auf den 
Abschnitt, welchen sie illustriren. Hier freilich er- 
gibt sich ein anderer Uebelstand; bei dem. Umfange 
jener nämlich muss man sich, wenn man einmal 
hinter einander lesen will, die Textstücke mühsam 
heraussuchen. Vielleicht war es doch rathsamer, den 
Commontar am Ende zu lassen, und nur ihn aber- 
mals nach den Paragraphen einzutheilen. 

Von den Erklärungen will ich einige besprechen, 
welche mir noch gewisser Verbesserungen fihig er- 
scheinen. Keine Stelle der V. N. hat den Commen- 
tatoren so viele Schwierigkeiten gemacht und ist 
so häufig besprochen, emendirt, hierhin und dahin 

1 gedreht worden, wie die Worte nahe am Anfang : 
la gloriosa donna deUa mim mente, la quält fit chia- 
mata du molti Beatrice, i rptali tum aapeano che si 
chiamare. Die gedrängte Aufführung der verschiede- 
nen Acusserungen , welche, sich sogar noch etwas 
vermehren Hesse, füllt bei D'Ancona beinahe 8 Seiten; 
er selber deutet ganz richtig: „sie wussten, indem 
sie sie mit ihrem Namen Beatrice nannten . nicht, 
wie passend sie sie bezeichneten, da sie nicht bloss 
Beatrice hicss, sondern auch die beatrice (die Be- 
secligerin) war"; aber bezüglich der hier vorliegen- 
den Gonstruction blieb er im Zweifel. Und doch 
ist diese seit Innge von Fanfani erkannt und erklärt 
worden, in seinen Studj ed Osservazioni sopra il 
testo delle opere di Dante, Firenze, W4. p. 289 — 97 
(vermuthlich derselbe 1^58 in der mir nicht zu- 
gänglichen Zeitschrift // Piovano Arlotto erschie- 
nene Artikel, den D'Ancona p. l!> anführt). Die 
Sache ist die, dass in früherer Zeit die indirekte 
Frage im Infinitiv nicht bloss eine noch zu voll- 
ziehende Handlung ausdrücken konnte, wie jetzt, 
sondern auch eine bereits im Vollzuge begriffene: 

1 Woiipr di'Se von dr>r »riner Zuilgcnoaiun verschiedene 
Art dp» All«£uri*ircn« bei Dant<>, welche nm-h G. ('aaella be- 
t sprach, Unit welche Keiner Dichtung 80 viel mehr Leben gab, 
alH etwa dor Human de In Rose bosirzt t Ich glaube, dass 
aueb Mf auf einen EinfluR« dor Alton zurückgeht. Man be- 
denke, ila»s Dante dio Godirblc derselben, t. Ft. die Acriois, 
allegorisch vorstand; hier hatten also rento Personen zugleich 
abstrakte Bedeutung; Aeneaa war «ler Mensch überhaupt in 
den Kntwiekolungspbaaen der verschiedenen Lebensalter. 



Digitized by Google 



151 



egli sa che dirsi hiess „er weiss, was er sagt* 4 « d. h. 
„er hat das Bewusstsein dessen, was seine Hede 
bedeutet", nicht bloss, „er weiss, was er sagen soll". 
Fanfani gab für ein sapeva oder seppe che dirsi in 
jenem Sinne 3 Beispiele, eines von Davan/ati und 
zwei aus Varchi's Ercolano. Man kann andere hin- 
zufügen; Sperone Speroni im zweiten Dialoge über 
Virgil (ed, 15i)(5, p. 354) schrieb: cid fit Catullo, 
cui per cid forse, se non fit a caso e indovinando, 
da qualche greco, che seppe ben che si dire, fü 
dato il titolo dell' esser dotto, und, um auf* eine Dante 
nähere Zeit zurückzugehen, Boccaccio im Filostrato. 
III, 80 (ed. Moutier): // che se aveegna ch'alcuno 
riprenda , l'oco tuen curo, the non sa che dirsi, 
„er weiss nicht, was er redet, wenn er mich tadelt, 
dass ich verliebt bin", sagt Troilo. Bembo in den 
Prose, III (ed. Venezia, 17S5. p. 174) führt von 
Boccaccio an ein che sapera a cui farlosi, das er 
erklärt mit u cui il si faceva. Auch Dante meint 
also .sie wussten nicht, was sie nannten, hatten 
kein Bewusstsein von der Bedeutung des Namens, 
den sie aussprachen", und die. Stelle beweist gerade, 
dass Beatrice der wirkliche Name der Gefeierten 
war, nicht das Gegentheil, wie manche glaubten. 
Damit ist natürlich in D'Aneona's Text der Accent 
über dem i von si zu tilgen, da es das Reflexiv- 
pronomen ist. — p. 46 ist mit B<-zug auf Boccaccio*» 
Capitolo Contento quasi ne jyensier d'amore, welches 
den Tanz von 12 schönen Damen beschreibt, ein 
Versehen der 1. Ausgabe wiederholt Ein Stück 
desselben hatte Manui publicirt, und D'Ancona er- 
wähnt nur dieses, und sagt, es werde Boccaccio 
„beigelegt" ; in der Anm. Carduccfs p. 56 heisst 
es geradezu, es sei nicht von Boccaccio. Aber das 
vollständige Gedicht, wie man es in der Sammlung 
Baldelli's (cd. Moutier. p. 111) liest, steht in un- 
mittelbarem Zusammenhange mit der Ballade Amor, 
dolce signore, welche die 12 tanzenden Damen singen, 
und welche Carducci selbst in seine beiden Aus- 
wahlen von Liedern Boccaceio's als authentisch auf- 
nahm. Ferner finden sich beide Gedichte zusammen 
in einer laurenz. Hs. (Bandini, Cat. vol. VIII, p. 378) 
vor der Amorosa Visione, zu der sie sehr wohl 
passen, wie ja auch in dem Capitel einige der Damen 
vorkommen, welche die Amorosa Visione (cap. 40 ff.) 
besingt, und endlich spricht für Boccaceio's Autor- 
schaft die Erwähnung der Fiammetta. — Zu Car- 
ducci's vortrefflichen Bemerkungen über das ital. 
Serventcse p. 53 ff. könnte man jetzt einiges hinzu- 
fügen, wie die kurze, aber interessante Aeusserung 
Francesco's da Barberino, welche Antognoni bekannt 
machte, oder die Notiz aus Salimbene, p. 214, wo 
Matulinusvon Ferrara cantionum atque serventesiorum 
inventor genannt wird. Zu den ältesten Beispielen 
des Serventese, welcho sich durch grösseren Um- 
fang der Absätze von den sonst beigebrachten unter- 
scheiden, gehören das Lied Jacopone's AI nome 
d'lddio aanto onttipotente, und das veronesischo Gebet 
an die Jungfrau, welches Cipolla mit völliger Ver- 
kennung des Baues (Arch. Stör. Ital. S. IV, vol. 7, 
p. 152) veröffentlicht hat. Vielleicht war es auch 
nicht unnützlich zu sagen, dass die Form, deren 
charakteristische Eigentümlichkeit die Reimver- 
kettung durch einen Kurzvers ist, den Provenzalen 
und Franzosen gleichfalls wohl bekannt war und 



| naturgemäss besonders in den Fatrasieen angewendet 

1 ward , wie das schon Andere bemerkt haben. — 
p. GO sagt Carducci mit Hecht, daeä das Gedicht 
von Pannuccio dal Bagno: Lasso di far piu verso 
keine der üblichen Sonettformen aufweise; immer- 
hin nennt die alte Redianische Iis. es sonetto doppio; 
nachdem Mussafla und Tobler gezeigt haben, dass 
das ital. Sonett nichts anderes ist als eine Einzel- 
strophe, eine cMa esparsa, begreift man, dass an- 
fangs seine Form noch keine so feste war. — Die 
Stelle von Jeremias, welche Dante in seinem Sonett 
nachahmte (p. Gl), ist auch in den alten Hirne 
Genovesi übersetzt (Arch. Glott. II, p. 196, nr. XVI. 
v. 205). — p. 7ti vermuthet D'Ancona. hinter den 
beiden Liebesverhältnissen, welche Dante, nach 
seiner Angabe, fingirte, um die Aufmerksamkeit von 
dem wirklichen Gegenstände seines Affektes abzu- 
lenken, hätten sich wohl in Wahrheit gewisse sinn- 
liche Verirrungen seiner Jugend versteckt. Indessen 
das hicsse doch Dante keiner geringt-n Heuchehii 

j anklagen; er konnte seine Jugendsünden ver- 
schweigen und that es gewiss ; aber sie bemänteln, 
ihnen ein unschuldiges Ansehen geben, wo er ge- 
rade die für ihn heiligsten Dinge berührte, konnte 

! er das? — Wenn Dante sagte, der Weg des Mit- 
leids sei ihm feindlich gewesen, so meinte er damit, 
das Mitleid sei ihm feindlich gesinnt, habe ihm nicht 
helfen wollen, sei schwer zu erbitten. Eine solche 

1 Scheidung zwischen Liebe und Mitleid , wie sie 
D'Ancona p. !)6 annimmt, ist nicht in Dante'» Sinn; 
er wäre mit dem .Mitleide der Geliebten zufrieden 

< gewesen. — In der 2. Strophe, der Canzone: Donne, 
ch'uvete intelletto d'amore, fand man eine Piophe- 
zeiung von Beatrice's Tode und eine erste Andeu- 
tung der Idee der Comödie, wesshalb Wegelc (schon 
in der 1. Aufl. 1856) und Todeschini annahmen, 

| die Strophe sei erst nachträglich in das Gedicht ge- 
schoben worden. D'Ancona sucht diese Ansicht zu 
widerlegen, p. 141 ff. In der That zeigt er sehr 

| scharfsinnig, dass die Todesprophezeiung gar nicht 

! vorhanden sei; aber wenn er das die dird nel- 
l'inferno a' malnati, wie Carducci, dahin deutet-, dass 
Dante hier die Erwartung ausspreche, einst in die 
Hölle zu kommen, so wird man ihm das nicht leicht 
zugeben. Beatrice, sagt D'Ancona, gebürt das Pa- 
radies; konnte Dante kühn genug sein, es auch für 
sich in Anspruch zu nehmen? Ihm wird es in der 
Hölle ein Trost sein, die Hoffnung der Seeligen ge- 
schaut zu haben. Aber das scheint mir eine moderne 
Auffassung. Die Hölle war nur Tür die bis zum 
letzten Momente verstockten Sünder; konnte, bei 
aller poetischen Uebertreibung, Dante als Christ 
sie sich erwarten ? Konnte ihm so ganz die eine 

! der theologalcn Tugenden, die Hoffnung, fehlen? 

I Ausser Paradies und Hölle gab es ja noch ein 
drittes, das Purgalorium, welches alle reuigen Sünder, 
auch die schlimmsten, aufnahm. Dieses versprach 
sich Dante, wie wir in der Comödie sehen*. — Die 
Canzone Con gran disio, welche p. 151 citirt ist, 
ward Guido Guinicelli ohne allen Grund beigelegt 
— Nach Beatrice's Tode schrieb Dante einen Brief 
a' prineipi d*Ua terra ; sind es die Fürsten der Erde 
oder die Angesehensten der Stadt, wie man jetzt 
vorzugsweise und auch D'Ancona (p. 210) glaubt? 
Ohne Zweifel bedeutet terra bei den älteren Schrift- 
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steilem unzählige Mali; die Stadt; aber Dante sagt : 
uttd'io, ancora lagrimando in questa desolata cittade 
H-rissi ä principi dellu terra; wenn er diu Stadt 
meinte, hätte er da nicht principi di essa gesetzt, 
<ia cittade eben vorangeht? Indexen, mag man die 
Worte auffassen, wie man will, immer würde die 
Sache lächerlich sein, wenn es sieh um einen wirk- 
lichen Brief handelte. Mit Recht nahm Scurtaz/.ini 
«Abhandl. über Dante, p. 128, n. 110) an, das» 
dieses Schreiben nicht zur Absendung bestimmt ge- 
wesen ist. An die rhetorischen Ergüsse in Brief- 
form war man damals aus den grammatischen 
Thülen gewöhnt ; ein solcher blosser Seclenerguss 
war dieses Schreiben, und Dante stellte sich für 
denselben ein edles, hohes, verständnisvolles Publi- 
kum vor. gerade so. wie wenn er sein.- Gedichte 
£>n die Frauen, an die Pilger, an Amore richtet. 
Demnach katin man sehr wohl „die Fürsten der 
Erde* übersetzen. — In dem Sonett Venite a in- 
knder (p. 2 KS) acheint mir doch di pianger von rei 
abhängen zu müssen, und lasso Interjektion zu sein: 
, meine Augen würden widerspenstig sein, ihre 
Pflicht nicht thun, so viel zu weinen, das» ich da- 
iluich meinem Herzen Kufl machte*'. - Die Les- 
art sollennato (p. 244), welche mehrere IIss. bieten 
Hillen, ist vielleicht doch nicht so ganz lächerlich. 
Man hätte dann solknato zu lesen, welches Verbum 
im Sinne von „lindern, besänftigen" öfters vor- 
kommt (Brunetto, Tenor. XIX, 127; Trucchi I, 146, 
zwei Mal; Subst. solenama , D'Ancona, Venti So- 
tictti. 17; Rime Anticho CIL 58). Es ist sogar be- 
greiflicher, dass Dante sollenato schrieb, und die 
Cupisten das bald ausser Gebrauch gekommene Wort 
in sollecato änderten, als umgekehrt. 
Breslau. A. Gaspary. 



l»ie Intel liarenza. Ein altitalienisches Gedieht nach Ver- 
yleichung mit den beiden Handschriften herausgegeben von 
Dr. Paul G c 1 1 r i c h. Vorausgeschickt int eine Unter- 
suchung öhor die Quellen de» Gedicht«. Breslau, Koebner. 
1**3. XIII. 21« S. «. 

Die Arbeit zerfallt in zwei Theile. Der erste, bei weitem 
umfangreichere, beschäftigt sieh mit der Darlegung der Quellen 
<!. r einzelnen Abschnitte des Gedichtes. En werden hier das 
Lapidarium, Caesars Geschichte, die Alexander- und Troja- 
ne eindringlich untersucht und den wenigen Versen über 
'> Artussage ein paar Worte gewidmet. Damit hat aber der 
Hrsg, nur die Episoden berücksichtigt, welche allerding» in 
'li«er sonderbaren Dichtung deren eigentlichen Kern voll- 
■tin lig aberwuchern : indessen auf letzteren einzugehen, genau 
iu erörtern, in wie fern die Coneeption und Ausführung der 
Allegorie nl* Eigenthum de* Dichters anzusehen sei o<ler im 
^uwmmenhange mit dem Denken und Schaffen von Vorgängern 
«in 1 Zeitgenossen s'tohe — und dies bildet doch einen wesent- 
i lien, vielleicht den wichtigsten, Punkt in einer Arbeit über 
di* Quellen der Intelligenza — , dies zu thun hat zu uuserem 
Ü. dauern der Hrsg. als unnöthig betrachtet. Kr begnügt sieh 
!» mit einigen allgemein gehaltenen Bemerkungen, die da» 
V.rsiiuniniss erklären unrl entschuldigen sollen, aber wohl 
Nu munden befriedigen werden. Doch wir wollen uns an das 
halten, wm er uns zu geben beabsichtigte. Der erste Abschnitt 
'S. 3—12) vergleicht die Beschreibung der 60 Steine im Kranze 
d»r Frau mit Marbods Schrift und hebt die bis auf mehrfache 
Auslassungen und einige Mißverständnisse fast vollständige 
IVbereinstünmuug hervor. Andere Lapidarien hat der Verf. 
nicht verglichen ; Pannicrs Werk war wahrscheinlich zur Zeit, 
»1« er der Arbeit oblag, noch nicht erschienen. Einzelnes 
U*«t «ich nun aus den französischen Versionen bemerken. 8o 
l B. der D(ichter der Intell.) sagt von AllectoriuB: inctnHf In 
l^uria, eine Angabo die «ch bei M(orbod) nicht findet'. 



Jetzt kann man hinzufügen, dass die Iis. von Modena bietet: 
A cm» ijui uiment la lurnre plus lor cn done qur nalurt, und 
die von Bern entwickelt sehr ausführlich diesen Gedanken. 
Der Topas la aua tertutr affredda chi la ttista 'wovon wir in 
der Quelle nichts lesen'; vgl. Mm!, »i pur mt de fmide nature 
nullt culorn err* lui ue durc. 

Es sei hier noch bemerkt, dass unter den Schriften 
Kranco Sacclietti'* ein Lapidarium sich findet, das, wie schon 
längst erkunnt, eine Prosaauflösung des betreffenden Abschnittes 
der Intell. ist. Der Hrsg. hätte dieses Hilfsmittel hie und da 
benutzen können, wenn auch nicht um seinen Text zu emen- 
diren, denn dazu bietet Sacch. keine Gelegenheit, so doch 
wenigstens um ein Zeugnis» mehr für die Lesarten seiner Hs. 
zu gewinnen und sich gewagter Aenderungen zu enthalten. 
Doch darüber später. 

Die Beschreibung de» l'ulastes übergeht der Hrsg. mit 
Stillschweigen. D'Ancuna's Bericht über Belli'» Schrift in der 
Nuova Autologia (Febr. IST'.'), welcher auf ganz ähnliche 
Schilderungen hinweist, scheint ihm unbekannt geblieben zu 
sein. Der Hrsg. wäre Übrigens bei Benützung eines nahe 
genug liegenden Hilfsmittels von selbst darauf gekommen und 
hätte sieh dadurch eine sehr sonderbar» Vermuthung erspart. 
G4, 1 lesen wir: Lo srsto Inco »i e :etu mtiruli ; wozu der 
Hrsg. : 'ich möchte kein Bedenken tragen, statt des ganzen 
Wortes ein C zu setzen, den fi. Buchstaben des griechischen 

I Alphabets, der zur Bezeichnung des tt. Zimmer« in diesem, im 
Urient gelegenen Wunderpaluste dient'. Hütte er Ducange 
s. v. ;Wu nachgeschlagen, so hätte or über das Wort — gr. 
öiiuta 'Geniach, WohnungsbestAndtheil' ausführliche Erörte- 
rungen gefunden 1 . I'apias spricht von sttar hiinmlts und 
zilne (teslinihii; Ürdericu» Vitalis und der zweite Band von 

I Mabillon's Annnies Beilud, enthalten Beschreibungen von 
Palästen, welche mit jener in der Intell grosso Aehnlichkeit 

, Zeigen. 

Die Quelle für die O'äsarepUodc war bereits mit ziemlicher 
Sicherheit nachgewiesen worden. Schon Niintiucei hatte ein- 
zelnen Strophen der Intell. Aus/Ugc aus einer Kiecurdianischon 
II», gegenüber gestellt, welche das Leben CSsars in italienischer, 
offenbar aus dem Französischen übersetzter Prosa outhält; L. 
Banchi gab dann unter dein Titel Fat Ii di Ctsttrc diese Schrift 
heraus, und stellte sie dann ebenfalls als die Vorlage der 
Intellig. hin; ich habe dann (Jahrb. f. rom. Lit. VI, 109 ff.) 
nachgewiesen, dass das frauz. Original nicht mit Nanu, in dem 
Oedichie des Jacques de Forest, sondern in einer französischen 
Prosaschrift zu suchen sei, welche in zahlreichen Hss. (worunter 
eine in der Murcusbibl. zu Venedig) und in ein paar Früh- 
drucken auf uns gekommen ist. Bartoli schliesslich, wohl von 
mir unabhängig, wies auf die marcianisohe Hs. als auf die 
Quelle der Intell. hin. Der Hrsg. nun, welcher nur Banehi 
und Bartoli nennt, stellt sich die Frage : wer von ihnen hat 
Recht? welcher Vorlage folgt das G(edioht)? dem französischen 
R(oman) oder den italienischen F(atti)? und dieser Unter- 
suchung widmet er die 8. 12— 88 seines Buches. Er druckt 
zahlreiche Abschnitte aus der marcianischen Hs. von R ab 
und vergleicht sie stets mit F und G. Er kommt zu folgendem 
Ergebnisse: 'E* mu«s als sicher gelten, das» der Dichter so- 
wohl R als F gekannt und beide Werke gemeinsam benützt 
habe'. Ich kann die Zuversicht des Hrsg. nicht theilen : e* 
will mir vielmehr scheinen, als ob er sich da eine Aufgabe 
gestellt habe, die er mit dem spärlichen ihm zur Verfügung 
stehenden Material unmöglich lösen konnte. Fast alle Punkte, 
auf welche er seine Deductionen stützt, betreffen Einzelheiten; 
der Hrsg. hätte sich doch fragen sollen, ob in solchen Fällen 
die so zahlreichen Hss. von R und die wohl noch zahlreicheren 
von F (Banchi kannte deren '-'8 und benützte nur 4) nicht 
andere Lesungen bieten, welche seino Schlüsse umzustossen 
> oiler zu modificiren geeignet seien. Ich hubu kein Mittel bei 
der Hand um zu untersuchen, wie es mit dem gegenseitigen 
Verhältnisse der Hss. von R steht ; dass die raarciuniachc Ha. 
keineswegs zu den besten gehört, wird Jedem klar sein, der 
daraus ein paar Seiten liest -'. Es ist dobei sehr leicht möglich, 
dass dort wo in Kleinigkeiten G von dorn marcianischen 

« 8chon jedes ausführlichere lateinische Lexioon hätte 
ihm das Richtige gezeigt; so z. B. Forcollini, George» u. s. w., 
die von ztla auf diaeta bei Plinius in der oben angegebenen 
Bedeutung hinweisen. 

s Ich verzichte deshalb darauf, Emendationen zu den vom 
Hrsg. abgedruckten Abschnitten mitzutheilen. Es böte sich 
dazu mannigfache Gelegenheit: Fehler der n«., Verlesungen, 
des Hrsg.'s, Druckfehler. 
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R abweicht, der Vergleich mit underen IIkk. den franz. Roman» 
Ucbereinstimmung ergeben würde. Was dann F betrifft, so 
musstc Rieh der Hrsg. durch Banchi veranlasst fühlen, etwas 
genauer zuzusehen. Banchi bemerkt nämlich, andern Hss. 
enthielten ausführlichere Kuductioneit als die von ihm ver- 
öffentlichte und au* einer solchen habe Xannuroi Proben ge- 
geben. Der Vergleich nun mit den paar Seiten bei Xannucci 
hätte dem Hrsg, gezeigt, auf wie Hellwachen Pilsen »eine 
Argumentationen stehen. S. IS— Ii) wird bemerkt, in einem 
Abschnitte »limine U mit F genau überein: jedoch habe er 
auch K berücksichtigt. lu P vermisse man nämlich eine 
ParalleUtelle zu dem Verse che s'egli uvegse cor per Ire leoni, 
während in K sich die entsprechende Angabe finde: prisl euer 
et autrttant come Ii lioim .... Bei Nanu, nun liest man: prese 
tore come fu lo leone*. Ebenso 8. 21: 'Der Dichter hat 
wieder beide Vorlagen benutzt. In P vermissen wir nämlich 
die Fiaminghi, die O nennt, übereinstimmen. i mit R; ebenso 
die ßelrigiu und die Avern<iz:i\ Nann. hat nun alle drei 
Völkernamcn. 8. 27: 'sehen wir, inwieweit O mit R, ab- 
weichend von P, übereinstimmt : Cornelia ehe raggi come 
crini ardenti gttla. Die Bemerkung, dass die Strahlen come. 
crini seien, steht nur in R : gtle tonen ruitis come criiis a 
fame, fehlt dagegen in P, wo nur gesagt ist: gitln lunghi 
raggi <H Jiammit ; der Text von P bei Nann. aber fügt hinzu: 
«i eomt crini di feminn. Gleich darauf: 'in G: gemtvnn l'ossu 
dt U »epolture, ein Vers, der mehr auf R als auf P hindeutet; 
R: 7/ o* giwisoient rx ttcpoltuw, P: Ic »epolcrit grmtvnno, 
l'omsn tientro «utitivitiio ; Kann.: l'ottu per U sepulcri gemitno. 
Also in allen dienen vier Stellen mag der Dichter nach P ge- 
arbeitet buhen und der Hinweis auf R wird hinfällig 4 . Nur 
wer den vollständigen Variantenappnrat von R und P vor 
sich hätte, könnte eine Lösung der übrigens an sieh sehr 
winzigen Frage unternehmen; als Resultat wird sich wohl 
herausstellen, das» der Dichter der Iutell. entweder einer 
anderen als der inarcian. Redaction von R oder (warf mir 
wahrscheinlicher ist) einer Redaction der Patti gefolgt ist, 
welch« 1 dem franz. Roman näher als die von Banchi gedruckte 
Stand 3 . Wir bedauern daher, dass der Hrsg. so viel Mühe an 
eine nicht richtig gestellte Aufgabe verwendet habe, und 
glauben, dass er etwas Nützliches unternehmen würde, wenn 
er uns von R eine kritische Ausgabe lieferte, welche zur 
Arbeit Settegasts ein willkommenes Seitcn-ciück bilden würde. 
Vielleicht findet sich dann auch Jemand, welcher die allzu 
einseitige und daher wenig befriedigende Aushübe Banchi's 
durch eine andere, die ganze Ucberlieferung berücksichtigende 
ersetzt. 

Die Untersuchung nach der Quelle der umfangreichen 
(47 Strophen) Trnjacpisode* bot geringere Schwierigkeiten 
dar: man denkt gleich an Benoit de 8. More und an Guido 
datlc Colonne. Cnmeriiii und Mazzntinti nennen beide: Bartoli 
in der Form einer Vcrmuthung nur den ersten; Carbone: 'la 
guerra di Troja non e d'origine francese, nm presso di noi 
correva in piü volgarizzamenti della eoinpilazione latinn di 
Guido'. Der Hrsg. stellt nun einen Vergleich der drei Schriften 
an und gelangt zu dem Krgebnie.se, die Intell. lehne sich ent- 
schieden an Ben. au. nur in zwei Punkten werde man an 
Guido erinnert. Ks kann hier auffällig erscheinen, dass der 
Hrsg. das Verhältnis* Guido's zu Ben. nicht erwähnt, wenn 
auch nur um die Absonderlichkeit des Ausspruches Carbone's 
zu kennzeichnen : man würde ihm indessen Unrecht thtin, wenn 
man meinte, er sei über diesen Punkt nicht oriehtirt, denn 
selbst im Pullo, dass er alle seine Vorgänger übersehen 
hätte, so uiusstu ihn die eigene Beschäftigung mit dein üegen- 

s Wir hätten somit auch in P den Löwen. Freilich nur 
einen: soll für die Zahl drei wieder eine Quelle gesucht 
werden? 

* S. 27 heisst es, vergeblich suche man in R und P die 
Angabe, dass die Erscheinung, die vor Caesar hintritt, ncapi- 
glittUi gewesen; S. 24 lesen wir indessen tuchecelte-. Nann. : 
i#cujtiyli<ila. 

* Ich habe nur eine Stelle bemerkt, in welcher man an Be- 
nützung einer franz. Vorlage denken könnte. 95, 8 u Koma Urrd 
(torrit in unserer Ausgabe kann nur Druckfehler sein) loggte 
e padiglioni. R leudrui, das missverstanden wurde; der Text 
bei Nann. teiulerü; der von Banchi ist mir im Augenblicke 
nicht zugänglich. Indessen kann G sein terrö in der von ihm 
benutzten Redaction von P gefunden haben. 

* Den Abschnitt über die Alexandersage (24 Strophen), 
den der Hrsg. (8. 88—93) kurz behandelt, lasse ich unbe- 
»procheu. 



stände das Richtige erkennen lassen. Ein sehr wichtiges 
Moment finden wir indessen doch unberücksichtigt : das chro- 
nologische. Der Hrsg. geht der so strittigen Frage über 
Autorschaft und Zeit der Abfassung des Gedichtes sorgfältig 

i aus dem Wege; man begreift diese Enthaltsamkeit und oi*n 
würde sie nicht tadeln. Dort aber, wo diese Frage mit «Irr 

. Aufgabe, die der Hrsg. sich gestellt, innig zusammenhängt, 
hätte siu doch angeregt werden müssen. Der Hrsg. ritin 
Guido immer nach einem Drucke jener italienischen Ucbfr- 
tragung, von der mehrere Hss. sagen, Filippo Ccffi habe »i* 
1324 vorfertigt. Die Intell. mit dem ital. Guido zu ver- 
gleichen hätte demnach nur dann einen Sinn, wenn man ün 
Gedicht als nach 1324 abgefasst ansähe. Ein so spätes Alter 
hat aber, wenn man von Borgognoni's Hypothese absieht, 
bisher Niemund behauptet. Wer mit Boehmer die Intell. id 
die Mitte des XIII. Jh. 's verlegt, wird an Guido gar nicht 
denken; wer sie dein Ende des Jh. 's zuweist, wird wohl nur 
das lateinische Werk, das 1287 vollendet wurde, in Betracht 
ziehen können. Denn wenn auch der Annahme, die Histnri» 
sei allsoglcich ins Ital. übersetzt worden, nichts entgegen 
steht, so ist uns eine solche Ucbertragung nicht bekamt!. 
Man bleibe also bei Benoit; nur erinnere man sieh wieder, 
dass das uns vorliegende Material zur Austragung von Fragen, 
die auf Einzelheiten gerichtet sind, nicht ausreicht. Wir kennen 
nicht alle — nicht unwesentlich von einander abweichenden — 
Redaetionen des Roman de Troie, und in unserem speeielkn 
Falle wissen wir nicht, oh der Dichter der Intel), das fr.«u- 
zösisehe Werk oder eine ital. Uebersetzung benOtzto. Es (jie: 
eine solche von Binduccio dello Scelto, die Hs. 'eompissi ;li 
scrivere nel 1322': die Arbeit selbst ist gewiss älter uti-1 
kann ohne weiteres dem XIII. Jh. zugeschrieben werden. 1>k- 
wenigen bisher gedruckten Bruchstücke (vgl. meine Vers, iul- 

! della St. Tr.l zeigen un*, dass der Ucbersetzcr wohl dem 

j Originale genau folgt, aber meist den Wortlaut nicht knechtisch 
wiedergibt. Es wäre daher leicht möglich, dass dort, 
Intell. und Ben. Abweichungen zeigen, Binduccio sieh n!« da« 
vermittelnde Glied erwiese. Dass es sich schon in der C'ii^ar- 
episode als sehr wahrscheinlich herausstellte, die Intel). tVilsf.- 
einem ital. Texte, spricht zu Dunsten dieser Veriuuthun^. 
Also auch hier ist es dem Hrsg., zunächst weil er alle vor- 
handenen Vorarbeiten nicht kunnte und die zu lösende Auf- 
gabe unrichtig stellte, nicht gelungen, volle Klarheit zu er- 
langen. 

Nun zum Texte. Die Intell. ist uns in zwei Hm. in 
Florenz aufbewahrt worden; die eine vollständige und Ihm 
weitem bessere in der Magliab. : die andere, erst in der Mitte 
der 46. Strophe beginnend, in der Laurent.' Vergleicht man 
die bisher erschienenen Ausgaben — Ozanam IftöO, C'amenm 
1SÜ2, Carbone fSUi* — und die Bruchstücke in NannuertV 
Manuale, so begegnet man mehrfachen Abweichungen. 
nicht bloss formeller Natur sind. Man folgte bal l der einen 
bald der meieren Iis., verlas sich, führte eingestandene un 1 
nicht eingestandene Emeudatioiien ein und scheute sich selb«t 
nicht vor willkürlichen Veränderungen. Wieder auf die H^i. 
zurückzugehen that dringend Noth. Dies unternahm nun der 
Hrsg. Bei seinem Verfahren müssen wir den eigentlich- n 
Text von der lautlichen und graphischen Form unterscheiden. 
Betreffs des ersteren wollen wir die Zuversicht hegen, davs 
seine Ausgabe die Ueberlieferung, sei es im Texto oder in 
den Anmerkungen, vollständig und getreu wiedergebe. Nur 
dass einzelne Anmerkungen etwas zu summarisch gehalten 
sind — so z. B. 247 'die Namen der Thore [Trojos] sind in 
Hss. verderbt; ich gebe sie nach Benoit' — erscheint bedenk- 
lich. Der Neigung, die verderbten Namen zu bessern, hätte 
überhaupt der Hrsg. widerstehen müssen. Es ist da Süsser«: 
schwer, die richtige Grenze zu ziehen. Warum z. B. 24. 'I 
Tlopia ixt Eliopiti geändert, da doch 42, 2 erstere Form durch 
den Reim geschützt ist. 31, 1 Hs. : En Agalttae che sn-' 
in Elizin; ebenso Sacch. 8 ; Hrsg.: Evi Ag., nunc* ne In Lizi" : 

' Nannucci spricht von einem Y'itticauo ttntiehissimo. Ks 
ist zu verwundern, dass der Hrsg. dieser Angabe nicht er- 
wähnt. Aus Dul Lungo's Dino (einein Werke, das eine beinahe' 
vollständige Bibliographie über die Intell. enthält und das 
auffallender Weise von dem Hrsg. nirgends angeführt winil 
erfährt man (I, 43.%), dass Nann. 's Angabe auf einem .Miß- 
verständnisse beruht. Die Vaticana besitzt keine Hs. der Inteli. 

i Ich übertreibe mir nicht die Wichtigkeit der Redaciien 
8acchctti's, denn die Mugl. Hs. mag seine Vorlage gewesen 
sein ; indessen, da dies nicht mit Sicherheit au bestimmen i< 
so kann immerhin seine Lesung angeführt werden. 
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;?.'). ") Atiraer, -in Sacch.; Hrsg. Antrncf, 51, 2. Beide Hss. 
K naurt in Fiuirhin In rrtjione ; Sacch. e ii. nrllu rtyione di 
irnichia; Hrsg. (wie immer nach Marbml) K n. urlla sciiica r. ; 
S.i. »"» Sirhia in I.ibia; aber auch ilie Fatti (wenigstens nach 
mir vorliegenden Nann.) Srizia. Durch zahlreiche Emen- 
dationeu hat sich «1er Hrsg- bemüht, «lern oft recht dunklen 
Ti>xtp beizukommen; manches ist ihm gelungen; öfters aber 
«in) »eine Acnderungen entweder nicht überzeugend oder 
^rädern unrichtig. Hier nur ein paar Fülle. 22. 5 heisst es 
tum Smaragde: que chea si truot'a Ira griffoni el saldo. 
Hr*g. qurlla (i. e. ptlra) si fror« tm yriffuni al saldo und auf 
Msrboil gri fihua tripiunl xtrranlibua hos Amarnspi hinweisend, 
füift er die kaum verständliche Anmerkung 'saldo ~ talro. 
Man lese: qur' ehr sxi l>: Ira' /tri/, r I saldo 'ist der richtige, 
echte'. — Der Hrsg. hätte Anstand nehmen sollen ein neues 
Adjectiv Mh»iatnft>ra sechseckig' selbst zu bilden; die andere 
S. •> angedeutete Möglichkeit, dass der Dichter das Lat. miss- 
T'-rü'trinden habe, ist wahrscheinlicher; auch Saech. sanza 
( iiitoru. — Die 28. Strophe müsste ich ausführlicher behandeln ; 
ck genügt hier zu bemerken, das« iler vom Hrsg. eingeführte 
Amiruek piü 'n qaatitä 'mehrfacher Qualität' unhaltbar ist, 
d*<« Sacch. ebenso wie die Hs. liest, dass im Lupidaire von 
Mudcna eine Erklärung für die Fassung der Intoll, gefunden 
* erden kann. — 55, 5 die Mag). Hs. : Gitcolilo non r'r com 
fW/ / aira ; Hrsg. : E Grqolilo rV, nun btllu t eara. Fasst 
min mr-ii als Suüst. auf ('Antlitz. Aeussercs). dann ist M ganz 
richtig; dass die Negation sich beim Vcrbum findet, macht 
k-ine Schwierigkeit. — 2l>*>, K. Hector kämpft wie ein Lowe; 
im •pirll' asxallo urrise I sayittafo. Darüber wird S. 112 — 3 
au>iürlich abgehandelt; nach der Darstellung in G sei Hector 
derjenige, welcher den Sagittario toiltct: letzterer aber stehe 
auf iler Trojaner Seite und somit würde Hector gegen sein« 
eignen Genossen kämpfen. Man sehe was Kenoit und Guido 
b. richten; da werde der Sagitt. von Diomedes getödtet. 'Die 
«■in/ige feste Angabe des Dichters in der langen Reihe von 
Versen erweist sich demnach als falsch, ein /eichen, wie 
«fnig es ihm auf Genauigkeit ankommt'. Trotz letzterer 
Bemerkung wird die Stelle zu K hiomtdessr uccise I mg. 
enx-ndirt. Man sollte meinen, dass es nicht Sache der Text- 
kritik sei, dem ungenauen Dichter eine Leetion iu der Ge- 
whichtc des trojanischen Krieges zu geben*. — 270, h Antiro~ 
m<uii I' (i. c. Hector) «rr<r soi/nato xeorto; Hrsg.; »oguando \ 
also arra nrorto 'hatte erblickt'; der Hrsg. hat aber die Be- 
deutung, welche unser Dichter dem Worte »Carlo beilegt, nicht 
erkuunt; vgl. 5l>, 7 (eine Stelle, die er unrichtig interpretirt); 
U*. 9; 17H.lt: 24«, 1. In einzelnen Anmerkungen versucht 
der Hrsg. dunkle Stellen des Gedichtes zu erklären ; sie sind 
metütens missluogen. Als Curiosum führe ich folgende an. 
E* wird der Keller geschildert; ti9, 7— '.• quiri son l< rcagie 
( Fässer ) dor' ti remaccia t greco rd ahur rini, rinra r »ehiari 
<li gründe calenza. Der Hrsg.- 'Kit. c geh. hält Carbone für 
verstümmelte Namen von Weinsorten . . . Wir haben es in 
den Versen .*)— 9 mit dein Lugerraum des Weines zu thun 
•ui'l ich stehe deshalb nicht an zu erklären rirrra für rtiessen- 
de« Wasser (zum Kühlen und Mischen des Weines) und xehiari 
für Diener ( — srrvi) zur Verrichtung dieser Arbeiten'. Car- 
bone hat das Richtige getroffen; nur handelt es sieh nicht 
um verstümmelte Namen (wie Carb. sieh eigentlich aus- 
drückt weis* ich nicht, da ich dessen Ausgabe nicht bei der 
Hand habe); vgl. Bucri» dt Ranallo Hi«t. Aqu. (Murat. Antiqu. 
it. VI, f>4H) lo ijreijo r la rirrra, gaamaccia t surrentino, wo 
aUu drei Wcinsorten der Intell. wiederkehren; daun eineu Sonett 
det Veroncser Joh. Nie. de Salernio (I'ropugn. XV-, 218): mm« 
lothi pima di «rhittro r moscadcl di monlr; wozu Hiadego 
bemerkt : 'vino di schiavouia, ch' i» la molvagfa'. 

Wae nun die sprachlichen Korinen betrifft, so gestehe 
ich das Vorgehen des Hrsg. 's nicht vollständig billigen zu 
konneu. Auch er hat sich, wie Wiese bei seiner Behandlung 
d»s Tesorotto (vgl. oben, Sp. 24) an t'aix' Werk gehalten; 
während über Wiese in »ehr ausführlicher Art die Formen 
der llss. verzeichnet, sie gegen einander abwägt und bei iler 
CVmstituirung des Texten mit der Sehreibung der zu Grunde 
Belegten Hs, sehr schonend umgeht, hat der Hrsg. einerseits 
weh begnügt, in zerstreuten Anmerkungen den Gebrauch der 
Hs*. (oder vielmehr der Hs., da hier M zunächst in Betracht 
kommt) ganz allgemein anzugeben, anderseits sich für bc- 



' Wie denn wenn uccise die Bedeutung 'wurde getödtet, 
fiel hätte? Man vergleiche wenigstens 274, R: armoxi AchiUe 
...ueeitt Eufobuiao; nicht Achilles, sondern Palamede« tödtet 
den Deiphobus. 



I rechtigt und verpflichtet betrachtet, überall die Lautgestalt 
derart zu modificiren, dass seine Ausgabe (wie es im Vor- 
worte heisst) denen gute DieiHto leiste, welchen es daran 
I liegt, die Intel), 'als ein Denkmal altitalienischer Diebter- 
spiuche zu ätudiren'. So wird mehrere Male zu Wörtern mit 
, lat. bet. (, ii<\ -ari- oder mit bet. ö bemerkt, die Hss. böten 
Iiier iV, aa; im Texte werden nur r, o zugelassen. Kine Be- 
I raerkung Cnix' weit übertreibend, wird beim Praefix ad- Gemi- 
nation des unlaut. Consoii. stets vermieden (ajmre, anarorai); 
I wie die Hss. lesen, wird nur hie und da bemerkt. Wo r (meist 
■ f ), o (meist o) mit i, a reimen, du wird meist angeglichen **, 
! ohne Angabe der Lesart der Hss. Auch hier folgt der Hrsg. 
I der bekannten Theorie Uui.x\ aber über diesen und so viele 
andere Punkte muss doeh gefragt werden : his zu welcher Zeit 
i und in welcher Ausdehnung sind die Beobachtungen Cnix' 
I massgebend!' Werden wir einem Toscaner, sagen wir geradezu 
einem Florentiner, iler aller Wahrscheinlichkeit nach am Endo 
J des XIII. Jh.'s, vielleicht im Anfange des XIV., dichtete, zu- 
muthen, er sei so sehr unter dem Einflüsse der älteren Schule 
und des Provenzalischen gestanden, dass er seinen phonetischen 
Gewohnheiten immer Willerstand geleistet und nie ein ii, ein 
uö gebraucht hübe'!' Man darf den vou L'aix eingeschlagenen 
Weg für vollkommen richtig halten, man darf lebhaft wünschen, 
das» seine Beobachtungen fortgesetzt, vertieft, berichtigt werden 
und dennoch die Ansicht hegen, es sei nicht räthlich, die 
Neigung xu theoretisiren, welche dem trefflichen uns so schnell 
entrissenen Gelehrten innewohnte, noch zu übertreiben. Man 
begnüge sich vor der Hand mit Constatirung der Thutsaehon 
und beeile sich nicht, un die Stelle der Lesarten der Hs. 
andere eigener Factur zu setzen, mau läuft sonst Gefahr 
Schlimmeres zu verbrechen, als die früher übliche Moderni- 
i sinnig vou Lauten und Schreibungen. In der Meinung, dass 
die neue Ausgabe der Intell. un« noch immer nicht das bietet, 
I wus wir von ihr erhofften — genaue Mittheilung dessen, was 
' die Hss. enthalten — , werde ich wahrscheinlich nicht allein 
I stehen. Und man wird mich nicht zu grosser Strenge be- 
i schuldigen, wenn ich raeine Ansicht über vorliegende Arbeit 
dahin zusammenfasse, dass sie zwar von grossem Heisse zeugt, 
aber den gehegten Erwartungen nur in bescheidenem Masse 
i entspricht. 

{Wien. A. M u s s a f i a. 

Nachtrag. Vorliegende im Decembor v. J. goschrie- 
, bene und der Kedaclioii des LtbL's angekündigte Hecension 
, hielt ich dann, um anderen Mitarbeitern den l'latz nicht zu 
: verstellen, zurück. In der Zwischenzeit erschien Grafs Bericht 
im Giorn. st. d. lett. it., welcher in manchem Punkte mit mir 
zusammentrifft, besonders im Abweisen einzelner Emendationen 
des Hrsg.'s. — Kit sei noch bemerkt, dass Graf, welcher eben- 
falls Del Lungo's Ilemerkung übersehen zu haben scheint, sich 
bei Monaci um die vermeintliche Yatican. Hs. erkundigte und 
von diesem ausgezeichneten Kenner iler römischen Bibliotheken 
die Versicherung erhielt, die Vatic. besitze keine Hs. der 
Intelligenz. 



'» Und zwar in nicht consequenter Art. Warum z. B. 
Ji$ura : ancora zu -ara und minura : ancora zu -ora ange- 
glichen* sicuri : capori: Hrsg. sicori; sonst aber Suff, -ui-rm 
zu -»rc com* . lamr; ein Mal cnwf, das andere lomr. Der 
Hrsg. sugt in der Anm. zu 17, 5: Bei vielen Worten lüsst 
sieh der reine Reim durch Veränderung des Reimvokals her- 
stellen: bei auderen ist dies nicht möglich, und wir müssen 
den unreinen Reim beibehalten'. Nach welchen Grundsätzen er 
da verfuhr, ist nicht deutlich; er getraut sich selbst specir 
(:dicr) zu xpicr zu ändern, behält aber rrina : dimtna (*dr- 
mtnai), i/itrritimiuto : -ititu -Utetua (dip., f., c), das leicht 
zu -tnto zu ändern gewesen wäre u. s. w. 



Zeitschriften. 

Archiv f. d;is Studiuni der neuern Sprachen n. Litera- 
turen LXXI, 1: E. Hausknecht, 11 cantarc di Fioro e 
Bianeiflore. — Ottiker v. Leyk, dio deutsche Lyrik in 
der französ. Uebersetzuugsliteratur. — G. Michaelis, zur 
Anordnung der Vokale. — Sitzungen der Berliner Gesell- 
schaft für das Studium der neuern Sprachen. 

Archiv für Literaturgeschichte XII, 3: Gust. Bauch, 
Johannes Rhagius Aesticampianus in Krakau, seine ersto 
Reise nach Italien und sein Aufenthalt in Mainz. — Robert 
Hein, Nachträge zu Hoffmann von Fallersleben. Unsere 
volkstümlichen Lieder. 3. Aufl. Dritte Folge. Mit einem 
Zusaue von MoriU Christian Hftnel. - Ferd. Vetter 
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Schiller und die Graubündner (1782/K3). - Ludwig Gei- 
ger, zu Schiller. — t. Biedermann, Anzeigen aus 
der Goethe-Literatur. — Miseellen (Paul Emil Richter, 
Ich komme, ich weiss nicht von wo; Pasquillus Novus 
der Ilussecr; Libcr Emto Snlamonis Karl Qoedeke, ein 
Gedicht Goethes vervollütäudigt. Hermann Fi» eher, zu 
Goethes Briefen an Frau von Stein und zu Archiv XII. 159. 
Jakob Keller, nochmals .zu Goethe» Italienischer Reise*. 
Otto Behnghcl, I. zu Vossens Luise; IL zu Hauffs 
.Memoiren des Satans"". Sicgm. Lew, zu Uhlands Klein 
Roland; zu Heines Schöpl'uiigslicdern. Friedr. Meyer von 
Waldock, zum Aufenthalt der Nouberin in St. Petersburg.» 

Zb. f. deutsches Alterthum Kd. 2h, 2: Wil manne 1 , über 
Freidank. — Kögel, althochdeutsche Loculive. — Lange, 
ungedruckte lateinische Osterfeieru. — Hickel. Sehwazer 
Parzivalfragmcnt. — Kuchendörffer, zum Turnei von 
Nantheiz. — Weiss, Gundlne. — Neuwirt h, Tiseher 
Bruchstück des Rosengartens. — Hofniann, Doiuus Bruni- 
childis. 

Anzeiger f. deutsche* Alterthum X, 2: J. Crueger, 
Miseellen zur Geschichte der deutschen Philologie. — S. 
Hinger. wie kam Üoldast zu dem N innen Kero'r — A. 
Socin, zwei Freundosbriefe von Juc. Üritnin. — K. Mogk, 
Svend Grundtvig. 

Akademische Blatter II. 2: Robert Iloxberger, Z«it- 
genös-ische Mitteilungen Ober Schiller. Aus Handschriften 
der Dresdener Bibliothek. — Ludw. Ii a n s c I in an n , Jugend- 
gedichte Karl Lachmanns. II. — Heinrich Dflntzer, zur 
Chronologie der lyrischen Gedichte Goethes. 

Noord en Zmd VII, l: J. K. ter G ouw, Blauw 1. — 
Der«., Sint-Manrtensvogel 17. — !>crs.. Examenwerk 21. 

— R. A. Kollewijn, lets uit do gesehiedenis onzer Vcr- 
buiging 35. — T. IL de Beer, Populaire Taalwetensohap. 

— Koekbeoordeelingen : Stell wagen, De levende taal : 
Mr. Jacob van Lennep, Alleduugsehe bokken in 't ge- 
sprek; Dr. W. Doorenbos, Handieiiling tot rle Geschiede- 
iiis der Letterkunde. 

Rumänin 49: P. Meyer, La chnnson de Doon de Nanteuil. 

— Recueil dYxcinplc* en ancien Italien, p. p. J. Ulrich. — 
Deux legendes surselvnne» : Vic de sainte Oencviövo, Vie 
de suint L'lrieh. p. p. G. I)e< urtins. — J. Cornu, Hravo. 

— A. Delboulle. L'intinitif parohr. — C. Joret et J. 
G i 1 1 i e r o n , Je patois normand. 

Zs. L romanische Philologie VII, 4: A. Tobler, »riefe 
von Friedrich Diez an Jakob Grimm 4H1. — C. Michaelis 
de Vasconcellos. Neues zum Buche der Kamonianischen 
Elegien 494. — C. Decurtins, ein müniteriacher Dichter 
MI. - 11. Gaidoz u. P. S^billot, Bibliographie des 
traditio!)* et de la litt.'rature populuire du Poit,u 554. — 
A. H o r n i n g , ein vulgärlateinisches H.-tonungsg. setz .'»72. 

— A. Oaspary, Altfranz, mar, mal mit dem Cunjttnctiv 
573. — E. Kade, über zwei nierkenswerthe Uebertragungcn 
der Modusverba poltre, thia re, rolrrr 576. — J. Haren yk, 
eine Bemerkung zum Gebrauche von Irin ."»79. — A. sehe- 
ler. ad verbum tamrricc 5MI. 



Revue des laugues romanes Januar: Donnudi.u, Lea 
Poi'tes de la Ion 
Wyse. 



longue d'oe I. William-Charles Bouaparte- 



Bibliograpnischer Anzeiger für roiuan. Sprachen nntl 
Literaturen hrsg. von E. Ebering. I. 18S3. 2. Halbjahr. 
3. Heft 8. 167-22«. 
Archiv f. lut. Lexikographie u. Grammatik I, 2: E. 
Wölf fl in, zu den liit. Kausalpartikeln Dil. - C. Wer- 
man. Mw/ulubilis 17«. - H. Schnorr v. Carolsfcld, 
das lat. Suffix Anns 177. — L. Havet. purnuitts, puetlti- 
ria*. I'attll« 194. — J. M. Stow Bs sc r, über den Genetiv 
der ,1-Stftnimc bei Lucilius 19. r >. — E. Hofl'mnun. sai,e- 
rai.huto 203. -■ G. Gröber, vulgilrlat. Substrata roman. 
Wörter 204. — Ph. Weber. Kirehciige-ch. Ancedotn u. ihr 
sprachlicher Werth 25 i. - K. Sc In- n kl, zu Ovids Tristien 
26«. - Fr. Vogel, Ennodiana 267. — J. M. Stowasser, 
absrilo : abumlit, 271. — K. E. Georges, eintritt u. <yiW« 
272. — J. M. Stowa-ser, über mtridit* u. mtdidits 273. 

— E. W.. Calilinarius 277. -■ F. Bücheler, zum Kurial- 
«til 279. — K. 8ittl, Aphorismen zu Pauckers Suppleinen- 
tum lexicorum latinorum 2M). — F. Bücheler, lacca* 2s5. 

— W. .Schmitz, Xrüttr und luätcr in den tironischen 
Noten 2H(». — J. M. S towas «er, gcarptre 2H7. — Fr. 
Bücheler, Helarium 28S. — IL Keil, prior it/a, proriiju 



290. •— IL Schenkl, zu Calpurnius 261. — J. M. Sto- 
wasse r, Couiectanea 292. - Literatur 1883. 1&84. (Etrusko- 
logie. — Latein. Grammatik. — Sprachgebrauch einzelner 
Autoren. — Lexikographiu u. Glossographie.) — J. Bruns, 
Nekrolog auf G. Löwe 315. — L. Havet, Ferciditas 31». 
- K. Sittl, Junelor 318. 

Bulletin de la Societe des anciens texte» francaia L**3. 
2: Paul Moyer, Los neuf Preux S. 45—54. — Der*.. 
Notice sur un ins. brulö nyant appartenu a la Bibliothcque 
de Strasbourg 55—60. — Der«., une homelie proveneale 
du XV* siecle 61-69. — Ders. , luvcntaire d'une biblio- 
theque frnncaisc de la seconde moitie du XV' siecle 70—72. 

Franco-Gallia. Kritisches Organ für franz. Sprache und 
Literatur. Hrsg. von A. Kressner. 1. 2: Kressner, Oeuvres 
complotes de Rutebeuf p. p. Jubinal (KresMier's Neuausgabc 
der Rutebeufschen Dichlungcn ist druckfertig). — Kress- 
ner, Körting, Encyklopildie und Methodologie der roman. 
Philologie. — Ders., A. Lüder, Carlo Goldoni iu seinem 
Verhältnis* zu Molicrc. 

Giornale »torieo della letteratura italiana Vol. 11. <■: 
G. Roncjoni, Laudi drarumatiche dei diseiplinati di Sienu 
273. — V. Crescini, Lettere di Jacopo Corbiuelli (contri- 
buito all« storia degli studl romnnzi) 303. — T. Casini, 
Di una poesia attribuita a Dante 334. — Fr. Novati. 
Salimbene e il vin buono 344. — L. I'rati, Di alcune rim<? 
attribuite al Petrarca 350. J. Waisz, un coüice dan- 
te»co in Ungheria 3">H. — Rnssegna bibliografica. — Bul- 
let tino bibliograficn. — Spoglio delle pubblicazioni perio- 
diche. — Oonana (F. Novati, Salimbene: R. Renier. 
La .Salv-aja* di alcuni trovatori : Necrtdoge von Fr. I>e 
Saneiis t 2S. Dec. und Giuliani t IL Januar). 

II l'ropllgnatore XVI, 6: Zanelli, Della vita o ilelle oprrf 
di Cnsare Arici (fine). — Pas^arini, Modi di iliro pro- 
verhiali c motu popolari italiuni. spiegati e commentnti da 
Pico Luri di Vassano (fine). A n t o n a -T r a v e r s i , Deila 
realtä dell' amure di messer Giovanni Boccacci. — Paganu, 
Pietro delle Vigne in relazione col suo secolo. 



Magnzin f. «lio Literatur des In- u. Aualandes 8—11: 
R. Keil, zu Knebels fünfzigjährigem Todestage. — Th. 
Hoepfner, der Ursprung der italiunisclien Sprache. — 
M. Landau, alte Märchen in neuer Uebersutzung. (Der 
Hitcpadeschu. Altimlische Märchen übers, von Schoeriberg. 
Wien. Konegen.) - L. Freytag. Die Saga von llrafnkell 
Frevsgodhi. 

Korr«'K|inniienzblatt des Vereins f. siebeub. Landes- 
kunde is-s4, Nr. 1 u. 2: Zauberformeln. — J. Zicgler. 
siebenbürgiseh-deiitseho Bauernarbeiten. 

Neue JuhiUiiclier f. Philologie u. Pädagogik IM. 130; 

0. Kares, Betrachtungen über die Poesie des Wortschatze.. 

1. Sprache und Dichtkunst. 

Blatter f. das hairiache Gymnaalalwenen XX, 1 : Ph. 

Keiper, zum Unterricht im Mittelhochdeutsehen. 
Zs. L das Reuls. Iiiil\ve«en IX. 2: Sehröer, über neuere 

phonetische Literatur, besonders Techmor und Sievera. 
Centralblatt für Bibliothek Wesen IL 3: H. Dflntzer. 

Goethe und die Bibliotheken zu Weimar und Jena. 
Neue Kvaugel. Kirclieuzeituiig 23. Febr.: W. Scherer« 

Geschichte der deutschen Literatur. 
Deutsche Rundschau Marz: K. Zeller. Uber die Bedoutung 

der Sprache und <Ies Sprachunterrichts für das geistige 

Leben. — Karl Hillebrand, vom alten und vom neuen 

Roman. 

Nord und Süd März: O. Schräder, Carl Ludwig von 
Knebel, ein Charakterbild aus Goethe« Freundeskreise. 

Beilage zur Allg. Zeitung 25. Januar: Goethe« Eintritt in 
Weimar. (Ueber die Schrift von Heinr. Düntzer.) — 5. Febr. : 
Marcus Landau. Ursprung und Bedeutung von Schiller. 
Bnllude ,l)er Handschuh''. — 9. Febr.: D. V. v. St raus, 
und Torney, über Hermann Hettner. — 13. Febr.: Zu 
Heines , Wallfahrt nach Kevlaar". (Eine Anmerkung zur 
Erklärung des Gedichts, welche im .Buch der Lieder' weg- 
gelassen wurde.) — 17. Febr.: K. Braun -Wiesbaden, Fremd- 
wörter in den deutschen Volksmuudarten. II. Französische» 
in den deutschen Mundarten. —22. Febr.: Franz Muncker. 
zur Geschichte der deutschen Literatur im 19. Jh. (Ueber 
Briefe von J. P. Hebel und über Hebels Werke ed. Bohaghcl, 
und Minor, die Sehicksalstragödie.) - 26. Febr.: K. Braun- 
Wiesbaden, Fremdwörter in den deutschen Volk 
III. Französisch und Latein in deutsche 
1. März u. ff. Nrn. : Albert D u n e k e r , die Gebrüder Grünui. — 
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8. März: K. B r a u n -Wiesbaden, Fremdwörter in den deut- 
schen Volksmundarten. IV. Italienisches in deutschen Mund- 
arten. — ld. März: A. Sehönbaeh, K. Möllenhoff. 

Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 12: 
Walter Bormann, Heinrioh v. Kleista Briefe an seine Braut. 

Hessische Blätter Nr. 1007 (16. Febr.): Herrn, v. Pf ister, 
wie stehet's um diu Salior f 

Klsuss-Lothringische Zeitung Jan.: E. Martin, Jaoob 
Wimpfelinga Germania. 1501. („Eine Uebersetzung der 
Germania mit litcr. Nachweisen ist zum Drucke vorbereitet*.) 

The Antiquary Febr.: Haies, IlluBtrations of Shakespeare's 
Langnage. 

The Academy 9. Febr.: Furnivall, The Philologioal 
Society's Engl. Dictionary. — 8 k e a t , The Epinal Glossary, 
Latin and Old English, of the Eighth Century, pboto-litho- 
graphed from the original rass. by Griggs and edited witb 
a transliteration, introduction and notes by Sweet. — 
16. Febr.: Murray, a new Engl. Dictionary on historioal 
principles. — 23. Febr.: J. Grimm, teutonic mythology, 
translated from the fourth edition, with notes and appendix 
by J. 8. 8tallybrass. III. — W. Skaat, „Furry-day* at 
Heistono. — Whito, „the Riverside Shakspearo". — Th. 
Hancock, Albrecht von Haller. — E. Wilson, an un- 
written english guttural. 

The Athenaenm 12. Febr.: Murray, a new Engl. Dictio- 
nary on historical principles. — 23. Febr. : Coote, Shake- 
speare aud Italian Law. 

Nordisk tidskrift f. fllologie. Ny raekke. VL 8. 234 -245 : 
J. V i s i n g , nigra fall af w-omljud i franskan : amus : ans, 
rtrw : on (o). 

Skattegraveren Nr. 2 (29. Jan.), Nr. 3 (12. Febr.): Folkvisor, 
sägner, ordspräk, gitor m. m. 47—112; 1 Fl— 202. (s. Nord. 
Revy I, 341 ff.) 

Jonmal des Savants Jan.: Egger, Nouvelle edition des 
oeuvres de Malherbe. 

Annale« de la Faculte de» lettre« de Bordeaux Nr. 3: 

A. Thomas, Michel de Boteauvilte et les Premiers vers 
francais mesures. 

Vimuaire de la Faculte de« lettre« de Lyon 2» fasc. 
«1 — 116: Cledat, Etudes de philologie frangaise. I. Question 
de syntaxe: Emploi et aecord des temps. II. Questions de 
prononciation : 1. Voy. longues et breves, ouvertes et fer- 
mees. 2. Les mots en at, et, ot, oeu, r». 3. Les raots en 
iu»e, esse, os*e. 4. Correspondance de IV forme et de IV 
ouvert long dans la conjugaison des verbes. — In den Me- 
langea: Cledat, Le Present de Pindicatif du verbe „rf*roiV 
dans la traduetion francaise des sermons de saint Bernard; 
une poesie latine recueillie par 8alimbene; l'Yzopet do Lyon, 
p. p. M. W. Foerster. 

Bulletin de la Societe arch. de Nante» XX: l'abbe Gal- 
lard, Los trouvöres guerandais en la föte de 8t.-Nicolas 
au XIV sidcle. 

Memoire« de l'Academie des inscriptiona XXX. 2. partie : 
Beloc ho, sur la transformation du e guttural des Latins 
en unc sifHanto. 

Rcv. pol. et litt. Nr. 6: G. Boissier, Charles Thurot 
(kurzer, ansprechender Nekrolog des auch um die Roma- 
nistik verdienten Philologen, 1823—1182). — Mario Cha- 
teanminois de La Forgc, Madame do Scrignc (die 
Ansichten derselben über Erziehung). — In der Caus. litt.: 
Lcttres de Gustave Flaubert a George Sand. — Nr. 8 : Paul 
Deschanel, M. Paul Bourget (aus Anläse des Buches 
Essais de psvehologie contemporaüie [Baudelaire, M. Renan, 
Jl. Taine, 8tendhal] par Paul Bourget). — Nr. 9: Emile 
Krantz, Le romantisme francais. Caractcrca gencraux de 
la poesie au XIX' sieele. Victor Hugo. — In der Caus. litt, 
wird besprochen Le Songe de Poliphile ou Hypnerotomachio 
de fröre Francesco Colonna, litteralement traduit pour la 
premiere fois aveo une introduetiou et des notes par Clau- 
dius Popelin. Figures sur bois gravees ä nouveau par A. 
Prunaire. 2 voL, Paris 1883. 

Revue da munde latin I, 1 : V. Balaguer, Etudes sur 

les troubadours: Eleonore d' Aquitaine. 
Noova Antolugia Vol. 43, 4: Chiarini, Gli Ultimi anni 

di Ugo Foscolo secondo alcune sue lettere inedite. — 5: 

B. Zumbini, una storia d'amore e morte. (II „Ninfale 
Fiesolano" del Boccaooio.) 

Giornale Napoletano Vol. VTII. Gennaio-Febbr. 1884. (Nuova 
serie.) & 123—152: V. Imbriani, Due Novelle dal oodice 
Riecardiano 2437. 



II Liceo II, 5: R. Fornaciari, Angelo Poliziano e le sue 
poesie popolari. 

Giorn. degli eruditi e curiosi I, 35: B. Morsolin, No- 
tizie Bull 1 Aminta del Tasso. 

Bibliotilo IV, 6: C. Lozzi, Edizioni antioho dello rimo varie 
di Baldassare Olimpo di Sassofcrrato. — 7. 8: Mirabella, 
Di una traduzione latina dclla Gerusalemme liberata non 
oonosciuta da P. A. Serassi. 

Fanfulla della Domenica V, 38: C. Antona-Tra vorsi, 
I Frammento inedito dell* inno II del carme alle Grazie di 
Ugo Foscolo. — 39: F. Torraoa, una tragedia di G. Leo- 
pardi (Pompco in Egitto). — 45: G. Setti, in casa Macliia- 
velli. — 51: D. Mantovani, tre lettere Goldoninne. 

Atti del R. Istltuto Veneto dl scienxe, lettere ed arti 
VI, vol. I, 7: G. Poletto, L'opusoulo di Dante Alighieri 
„De aqua et terra" in raffronto al moderno progresao deUe 
scienze fisiche. 

Coluuina lul Trajann. Revista niensualS pentru istorii, 
linguistica (ji psioologia poporanä sub direo^iunea D — lul 
B. P. Ilasdeü. N. 8er. An. IV, 1—6: Hasdeu, Cuvintulü 
sattta este elfl latinü saü maghiaru? Istoria unuT trunchlu 
crescutü diu trel rfldfrine. — Ders. , Scorneacu si Stirnescu, 
Unü speeimenü de necesitatea vechiloru texturl pentru orl-ce 
cercetare linguistica. — Chi\u, cuvintele orestine In limba 
romftna. Noto filologioc. — II a s d e 0 , Biea. Cumü dicenü 
Romanil inaintc do a G luatü dola slavl pe draguf — Is- 
pi rescu, Iocurl rom&neacl de copil (Kinderspiele). — Has- 
dcü, Postcritatea latinulul fax in limba rom&na. Unü 
quadrupletu linguistica. — Marian, Satiro poporanc din 
I Bucovina. — Dors. , Istoriore poporane din Buoorina. — 
II a s d e ü , Bourclü, molctt si culbecu. Dacil si Latinil fntr'o 
scoloa. — Ders. , Din revaselo Banilorü Craiovel. Untl actü 
roraanesen dela marele Banü Giurgiü Ra^tt din 1. Febr. 1600. 



Neu erschienene Bücher. 

♦Broymann, n., Ueber Lautphysiologie u. deren Bedeutung 
fQr den Unterricht. München, Oldenbourg. 32 8. 8. 

Klaus, das psychologische Moment in der Sprache. Tübingen, 
Eues. 8. M. 0,50. 

Reynaud, Paul, Les faoteurs des formes du langagc dans 
les langues indo-europeennes. Esquisse d'une methode pour 
l'ötude de la grammaire historique. Paris, Vicweg. 8. fr. 1,50. 

Sayoo, A. IL, Principe« de philologie oomparec. Traduits en 
francais pour la premiere fois par Ernest Jovy. Et preoedes 
d'un avant-propos par Michel Breal. Paris, Delagrave. fr. 3,50. 

Whitney, W. Dw., Langnage and the study of language. 
4" ed. Augmented by an Analysis. London, Trübner. 596 8. 
8. 10,6. 

•Droste-Hülshoff, Anna Elisab. von, Leben und ausge- 
wählte Dichtungen. Von Johannes Gassen. Zweit« verm. u. 
verb. Auflage. Gütersloh, Bertelsmann. 606 8. 8. 

•Fritzner, Ordbog over Det gamle norske Sprog. Omar- 
beidet, fertiget og forbedret Udgave. 2*" Hefte, augnasteinn 
— br6durhefnd. Kristiania, Den norske Forlagsforcning. 8. 97 
-192. 8. Kr. 1,50. D. 

Hirzel. Salomon Hirzcls Verzeichnis« einer Goethe-Biblio- 
i thek mit Nachträgen und Fortsetzung hrsg. von L. Hirzol. 

Leipzig, Hirzel. 8. M. 3. 
; Hjärne, Harald, Om förhallandet mellan landslagens b&da 
redaktioner. Nigra kritiska anmBrkningar. Upsala, Akade- 
miska Boktryckerict. 1884. 19 8. 8. (Upsala Univcrsitets 
arsskrift 1884. Filosofi, spräkvetenskap och historiska veten- 
skapor. 1.) Kr. 0,50. 8. 

* Jütting, W., Phonetische, etymologische u. orthographische 
Essays Uber deutsche und fremde Wdrtor mit harten und 
weichen Verse.hlusslauten. Wittenberg, Herrosö. M. 3,50. 

Kürschners Nationalliteratur. Bd. 1 42. Hebel ed. B e h a g h e 1. 
— Bd. 60. Lessing III ed. Boxberger. — Bd. 39. Gegner 
der II. schlos. Schule ed. Fulda. II. Bd. (Th. Weise, 
Brockes, Canitz, Neukirch, Wernicke.) — Bd. 114. Goethe 
33. Theil, Naturwiss. Schriften 1. Bd. ed. Steiner, Vor- 
wort von Schröer. — Bd. 26. A. Albertinus, Lucifers 
Kyroh etc. ed. Liliencron. — Bd. 40. Abraham a 8t. 
Clara, Judas, od. B o b o r t a g. — Bürgers Gedicht« ed. 8 a u e r. 

Landtmanson, J. 8., Svensk Rättahistoria i Ut landet. Karl 
v. Amira, Altschwedisches Obligationenrecht Upsala, Aka- 
demiska Boktryckerict. 1883. 71 8. 8. (Upsala Univorsiteta 
arsskrift 1883. Ritts- oeh Statavetenskaper I.) Kr. 1. S. 

12 
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•Noubaur, L., Dio Sago vom ewigen Juden. Leipzig, Hin- 
richs. 132 S. 8. 

Njala, udg. öfter gamle h&ndakrifter af dot kongelige nor- 
diekc Oldskriftaclakab. Andot biud, andet hefte. 8. 837—645. 
Kr. 3. Inh. : Konr. Gialason, Saganavnet Njala; Den., 
Bemacrkninger til kvadene i Njala; Tillaeg og rettelaer. 

Otfrid, cd. Piper. Lief. 3: Gloaaar. Freiburg i. B., Mohr, 
gr. 8. M. 3. 

*8andor, Frederik, Eddaatudicr. Bragea Samtal om Skald- 
*kapeta uppkomst. Stockholm, Noratcdt. 155 8. S. Kr. 3. 

Uni versitets-jubilaeot» danakc samfunds publi- 
eationcr: 0. Niel gen, olddanake personnavne. XVI, 
118 8. (Inledningcn innehaller en del grammntiaka anmftrk- 
ningar; det Ofriga utgörca af ordliata.) Kr. 2,50. — O. 
Kalkar, Ordbog til det aeldro danske Sprog (1300— 1700). 
6 hefte. Kr. 3,50. — Blandinger, utg. ved eamfundeta sekre- 
tacr. 3. H. X, 62 8. (Inh. 0. Nielsen, Bidrag til fortolk- 
ning af danske stednavne; O. Step he na, Scholia to prof. 
Joh. Steenstrup's „Danelag 4 ; H. F. Rordam, om danske 
slacgtnavne.) Kr. 1,50. 

Wörterbuch, deutsches. Bd. VI, Lief. 12: Messe— misslich. 



Ooldberg, 0., die catoniaohen Distichen wahrend dea Mittel- 
alters in der engl, und franz. Literatur. I. Der englische 
Cato. Leipziger Dissertation. 

II e a r d , F. F., Shakespeare aa a Lawycr. BoBton. 12°"'. 7/C 

•Henae, Carl Conrad, Shakeapoaro. Unterauchungen und 
Studien. Halle, Buchhandlung dea Waiaenhauses. 641 8. 8. 
[Von den in dieaem Bande gebotenen Beiträgen zur Shake- 
speare-Philologie waren zwei bisher noch ungedruckt: VIII. 
Gewissen und Schickeal in Shak.'a Diohtungen. IX. Sh. und 
die Philosophie (Pythagoraa). Die übrigen 7 Abhandlungen 
(John Lyly u. 8h.; Literaturgeachichtl. Anmerkungen zum 
SommcrnachUtraum ; Deutsche Dichter in ihrem Verhaltniaa 
zu Sh.; 8h. '« Naturanachauung ; Polymythie in dram. Dich- 
tungen Sh.'a; Die Darstellung der Seelenkrankheiten in 8h. 's 
Dramen; Antikes in Sh 'a Drama: Der Sturm) waren früher 
echon gedruckt (im Sh.-Jahrbuch, Herriga Aroluv, Stutt- 
garter Morgenblatt für gebildete Leaer, Schweriner Gyra- 
nasialprogramro), eracheinen jedoch hier in thoilweiae neu- 
bearbeitoter Form.] 

•Schürmnnn, Joa., Darstellung der Syntax in Cynewulfa 
Elene. Müuateraner Disaort. Paderborn, Schöningh. U2 8. 8. 

8hakesperiana. Vol. I. Nov. 1883. Nr. 1. New York, Leo- 
nard Scott Publiahing Co. 32 8. 8. Für den Jahrg. von 
12 Heften Sh. 7, 8. 

A 8 1 u d y of the prologue and epilogue in English literature, 
from Shakespeare to Dryden. By O. 8. B. London, Paul 
Trench & Co. 8. 5 ah. 

8ymonda, J. H., 8hakespeare's predeceaaore in the Engl. 
Drama. London, 8mith, Eider & Co. 8. 16 »h. 

Weddigen, F. H. Otto, Lord Byrona Einflusa auf die euro- 
päischen Literaturen der Neuzeit. Ein Beitrag zur allgem. 
Literaturgeschichte. Hannover, Weichelt. XV, 132 8. 8. M. 2. 



Amalfi, Gaet., Cantt del popolo di Piano di Borrento. Milano, 

A. Brigola e C. edit. in- 16. pag. 125. Dalla Rivista Minima, 

a. XIII, faac. 9 (L. 1 al faac.). 
Baiaaac, C, Recits creoles. Poitiers, üb. Oudin et C*. In-18 

jesue, XII, 428 p. 
Bartoli, Adolfo, Storia della letteratura italiana; tomo V: 

dolla vita di Dante Alighieri. Firenze, G. C. Sanaoni edit. 

in-16. pag. VIII, 367. L. 3,50. 
Storia della letteratura italiana ; tomo VII : Francesco 

Petrarca. Firenze, G. C. Sanaoni edit in-16. p. VI, 319. L. 3,50. 
Bender, Uober dio Aussprache dea Lateinischen. Tübingen, 

Fuea. gr. 8. M. 0,40. 
B r u n c t , Gustave, une narration fabuleuao de la vio d'Alexandre- 

le-Grand. Actes de l'Acad£mie de Bordeaux. 14 8. 8. [Dieser 

Auszug aus einem durch Brunet vorbereiteten Catalog der 

Incunabeln der Bibliothek von Bordeaux onth&lt die Analyse 

einer lat. Erzählung von Alexanders Leben.] 
Canzoniore, II, di Piotro Jacopo Do Jennaro: codioe car- 

taceo del XV aecolo, pubblicato per la prima volta, con 

prefazione e not« di Oiuseppc Barone. Napoli, tip. A. Mo- 

rano. 1883. in-8. pag. 428. L. 6. 
Castorina, O., Catania e Danto Alighieri. Palermo, Pedone 

Lauriel. 8. L. 2,50. 
Cento, Le, Novelle antichc, illuatrato ad uao deüo scuole 

claaeiche; con una prefazione ed una bibliografia del No~ 



vellino, a cura del prof. Licurgo Cappelletti. Firenze, Paggi 
edit. in-16. pag. 176. L. 1,10. 

Colagrosso, Francesco, Studii sul Tasao e aul Leopardi. 
Forll, tip. frat. Gberardi. 

D'Anconn, Aleaaandro, Varieta storiclio e lettorarie. I. 
Milano, Fratelli Treves. 355 S. 8. [Fra Michelo da Calci; 
un filosofo e un mago ; i canterini de II' antico commune di 
Perugia ; Torquato Tasao cd Antonio Coatantini ; di alcune 
fonti della Geruaalemmc liborata; un aogretario doli* Alfieri; 
Alfredo de Musset e l'ltalia; Di una nuova interpretaziunc 
dei Promeaai spoai ; Ugo Foscolo giudioato da un alieniata.] 

Dante Alighieri, La Vita Nuova, ridotta a niiglior lezione, 
preoeduta da uno atudio oritioo, e aeguita da note illustra- 
tive, di Attilio Luoiani. Roma, tip. eredi Botta. in-8. pag. 
V, 249. L. 3. 

Dcatouchea. Le Glorie ux, comedie en cinq actea. Avec une 

preface par Georges d'Hcylli. In-12. XVI, 147 p. Paris. 

Libr. dea bibliophiles, fr. 4. 
Fertiault, F., Hiatoire d'un cliant populaire bourguignon. 

Macon. 36 S. 12. 
Fuzet, P6trarque, aes voyages, sea erreurs, aa vie chritienae. 

Lille. LXIII, 474 8. 8. fr. 6. 
Garreaud, L., cauaeries sur le« originea et le moyen age 

littlrairea de la France. T. II. Paria, Vieweg. fr. 3. 
Qebhart, E., lntroduction a l'hiatoire du sentiment religieux 

en Italic depuis la fin du XII* siecle jusqu'au concile de 

Trente, lecon d'ouverture du coura de litturatures meridio- 

nalea. Petit in-8. 51 p. Nancy, Hb. Bcrger-Lcvrault ei C°. 
Girart de Rouaaillon, Chanson de gostc, traduitc pour 

la premiero fois par Paul Meyer. Paria, Champion. CCXXXIV, 

331 8. 8. 

Giuati, Giuseppe, Poesie acelte e annotate per le giovinette 
da Guido Biagi, ecc. Firenze, aucc. Le Monnicr. in-16. pag. 
XC, 222, con ritr. Legato in tela L. 2. Bibliotcoa delle 
Giovanette. 

Harriaon, J. H., French Syntax. A critical Study of the 
Frcnch Language on > tho Basis of Matzner. Philadelphia, 
Patter and Co. XXVI, 678 8. 

Höpfner, F., Dio Wortstellung bei Alain Chartier und 
Geraon. Leipziger Dissertation. 66 8. 8. 

Jobb i er, Dictionnaire dea patois de l'Yonne. Auxerre, Cham- 
pion, fr. 6. 

•Kressner, A., Auago wühlte franz. Kanzelreden (Boaauet, 
Flechier, Maaaillou). Leipzig, Renger. VIII, 95 S. 8. 

Kühne, H., Prolcgomena zu Mnitrc Elies altfranz. Bear- 
beitung der arg amatoria dea Ovid. Marburger Dias. 34 8. 8. 

La Fontaine et Chanipmcalö, La Coupe enchantec, 
coraudic en un acte. Preface par Georgea d Heyiii, et un 
appendice contenant loa originea de la piece. In-12, XX, 
116 p. Paris, Libr. des bibliophiles, fr. 3,50. 

Lamenti dei aecoli XIV o XV: compoaizioni poetiche. Prato, 
tip. Giachctti, F." e C. 1883. in 8. pag. 84. L. 3. Operette 
inedite o rare, pubblicatc dalla libreria „Dante" intirenze, 
n. 6. (g. Giorn. stör, della lett. ital. I, 411—414.) 

Lundborg, Nila, Studi aul congiuntivo nella Divina Com- 
media. Lund 1884. 64 8. 8. Dissertation. 8. 

Mahn, C. A. F., Die epische Poeaie der Provenzalcn. Neue 
Ausgabe. 1. Bd. 2. Lief. Berlin, Düromler. 8. M. 1,50. 

Mainard, L., Traite de veraification francaisc. Paris, Le- 
merre. 16. fr. 2. 

Maachio, Antonio, Itinerario danteaco. Venezia, tip. Anto- 
nolli. 28 8. 8. 

Merlet, G., Tableau de la littcrature francaisc 1800—1815. 

(I. Mouvemcnt religieux, philoaophique et poetique. II. Le 

roman et l'hiatoire. III. La critique et l'eloquence.) Paris, 

Libr. Acad. Didier. 8. fr. 23. 
Morandi, Luigi, Originc della Lingua italiana. Diasertazione. 

Citta di Castello, 8. Lupi. 
Mus ton, A., Examen de quelques observatious sur l'idiome 

et les mag. vaudoia. Pignerol. 55 8. 16. 
Petita Poet es du XVI II" aiöclc. Poeaiea de Gentil Bernard. 

Paria, Quentin. XX, 352 8. 8. fr. 10. 
Reiaaert, O., Die ayntaktiaohe Behandlung dea zehnailbigen 

Verses im Alexius- und Rolandaliede. Marburg, Elwert. 

(8tengela Abh. u. Auag. XIII.) VIII, 100 8. M. 2,40. a. Ltbl. 

8p. 85. 

Romaneero aclocto del Cid, con un prölogo de D. Manuel 
Mila y Fontanala; ilustraoiön de Werner, Foix, Qomez Soler 
y Xumetra; grabadoa de Kaeaeberg y Gömez Polo. Barce- 
lona, Fat. tip. editorial de Cortezo y Comp. 1884. En 4, 352 
pags; tela con plancha. 16 y 20. Biblioteca Arte« y letra«. 
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Ruber to, Luigi, II Poliziano filologo. Torino, K. Löscher. 

'j3 8. 8. Aus Riv. di filol. e iatruzione claasica. 
Scartazzini, 0. A-, Dante; parte I.« Vita di Dante, in-16. 

p. pag. VIII. 139. L. 1,50. — Parte II*: opcre di Dante. 

in-iu piec, pag. IV, 147. L. 1,50. Milano, Hoepli edit. Ma- 

nuali Hoepli. 

Sohle tter er, II. M., Oeschichte der 8pielmannazunft in 
Frankreich nnd der Pariser Oeigerkönige. Studien nur Ge- 
schiebte der fratu. Musik II. Berlin, Damköhler. 8. M. 4,50. 

Tobler, Adolf, Li di* dou vrai aniel. Die Parabel Tun dem 
ächten Ringe. Französische Dichtung des XIII. Jh.'«, au» 
einer Pariaer Ha. zum eratcn Male hrsg. 2. Auflage. Leipzig, 
HirzeL XXXIV, 37 8. 8. 

Vayra, Pietro, Le letterc e lo arti della Corte di Bavoia nel 
§ec. XV. Inventar» dei caatelli di Ciamberl, di Torino, »• di 
Ponte d'Ain (1497-98). pubblicati augli originali inediti. 
Torino, frat. Bocca edit. (stamporia Reale, di I. Vigliardi). 
in 8. pag. 244. L. 5. 

V.dal de Val enciano, Cayetano, El entrcmla de refranea 
iesdo Cervantes? Engaya de au traJuceidn, eatudio eritico- 
letterario. Barcelona, J.y A. Bastinos. 8. 

Villon. Oeuvres complötcs de Francoia Villon; suiviea d'un 
livre dea poesiea attribuees a Villon. Edition aecompagnee 
d'une preface d'un gloaaairo et de notea par M. Pierre 
Jannet, et precidee d'unc etude aur Villon par Theophile 
Gautier. Un vol. in-18 jeaua. Paris, Charpentior. f. 3,50. 

Vocabolario della Cruaca. 5.» impreaaione. Vol. V, faacicolo 
I." (Lettera E— Esalare). Pireuxe, tip. aucc. Le Honnier. 
in-fol. pag. 240. 

Waille, V., Machiavel cn France. Paria, Ohio. 18. fr. 3,50. 

Ausführlichere Recensionen erschienen 
Ober: 

Andresen, Sprachgebrauch u. Sprachricbtigkeit. 3. Aufl. 

(v. J. V.: Nordiak Revy 1883, Nr. 9). 8. 
Fi n aen, Gragia (v. Rolf Arpi: Nord. Revy I, 313-315). 
Franck, roittelniederland. Qrammntik (v. A. Erdmann: ebd. 

5»-339). 

Franz, die lat.-roro. Elemonto im Ahd. (v. Erik Brato: ebd. 

Goathebildnisse, v. Rollet (v. Werner: Deutsche Lito- 

raturzeit. Nr. 8). 
Halle r, Gedichte u. Tagebücher, ed. Hirzel (v. Seuffert : 

Am. f. d. A. X, 2). 
Kleist, Ewald v., ed. 8auer (v. 8eoflert: obd.). 
Lyon, Goethe* Verhältnis« zu Klonstock (v. äouffert: ebd.). 
l'cr Hantel, hrag. von Warnatscn (». Seemflller: ebd.). 
Veghe, Johannes, ed. Joste« (v. Schröder: ebd.). 
Waniek, Immanuel Pyra (v. Seuffert: ebd.). 
Worterbuch, deutachoa. Bd. IV, 1. Abth. 2. Hälfte, Lief. 5. 

Bd. VI, Lief. 10 u. II. Bd. VII, Lier. 3 (v. Gombert: An*. 

f. d. A. X. 2). 



Schultz, die Lebensverhältnisse der ital. Trobador* (v. T. 
Caaini: ebd. 396-406). 

Söbillot, Gargantua dans lea traditions populairee (v. Lieb- 
recht: Za. VII, 004-606). 



Möller, daa altengliache Volksepoi in der urapr. atrophischen 

Form (v. Heinzel : ebd.). 
Bönning, Beovulfakvadet (v. Heinzel: ebd.). 



ianello, la viU e le opcre del trov. Arnaldo Daniello 

(v. Bartsch: Za. VII, 682-597) 
Dante, La Vita nuova. Ed. D'Ancona, Giuliani, Lociani 

(v. R. Renier: Oiorn. ator. della lett. it. II, 386-395). 
Fornaoiari, Studi au Dante (v. Gaapary: Za. VII, 8. 607 

—618). 

Gärtner, raetoroman. Grammatik (v. L-ll: Nordiak Revy 
I 307-310). ' 

Godefroy, Dictionnaire de Pancienno langue francaiso 
(v. Scheler: Revuo do l'inatruction publique T. XXVII, 1). 

Hai ler, Alwpan. Sprichwörter (v. Liebrecht: Z*. VII, 597 
-604). 

Landau, die Quellen des Dekameron (v. Graf: Giorn. ator. 
dalla lett ital. II, 407^110). 



evy, Bartolome Zorzi (v. Appel: Nord. Revy I, 271-273; 
Giorn. ator. della lett. ital. U, 425-427). 
*«ri, Aneddoti K oldoniani (v. Malamani: Giorn. ator. della 

lett. itaL II, 415-417). 
Reimann, Deel, der 8ubat. u. Adj. in der langue d'oo 

(t. Lery: Revue des langem romanes Jan. 38—50). 
Scartazzlni, Dante (Giorn. ator. della lett. ital. II, 427 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichton etc. 

Den Gebrüdern Grimm aoll in ihrer Vaterstadt Hanau 
ein Denkmal errichtet werden. Zu diesem Zwecke hat aich 
ein Localcomitä gebildet, daa einen Aufruf zur Zeichnung von 
Geldbeiträgen und zur Gründung eines Grimmvereins erlüeat. 
Die Legune dea Grundsteine aoll womöglich am 4. Jan. 1886, 
dem 100 jähr. Geburtstag Jakob Grimma stattfinden. Geld- 
sendungen aind zu richten an Herrn Ludwig Limbert, Hanau, 
vor dem Kanalthor 2h, oder an Herrn Heinr. Zcuoer, Storn- 

Faaae 1. Auch die Redaetion dea Literaturblatts 
ür germaniache und romanische Philologie, 
welche an alle Leaer die Bitte richtet für Be- 
kanntworden dea Projecta zu sorgen und für 
UnteratÜ tz un g dea Unternehmens zu wirken, er- 
bietet aich zur Entgegennahme und Weiterbe- 
förderung von Beiträgen für daa Grimmdonkmal. 

Nach öjähriger Ifutorbrechung erscheint am 6. April die 
orato Nummer des zweiton Bandes von Melusine. Revue do 
mythologie, litte>ature populaire, traditions et uaagea dirigoe 
par H. Gaidoz et E. Rolland. Die Za. erscheint am 5. 
oinea jodon Monats in Lieferungen von 12 Seiten 4*. Abonne- 
montspreia für einen Band von 24 Nummern 20 fr. (Frank- 
reich und Weltpostverein) bez. 22 fr. 50 (übrige Lander). 
Rod. nnd Admimatr.: 6, ruo dea Fossea-Saint-Bcrnard. Paris. 

Die Buchhandlung von U. Hoepli in Mailand hat die 
reichhaltige Dante-Bibliothek dos bekannten Danteforachera 
Scartazzini gekauft und wird demnächst einen Catalog 
derselben veröffentlichen. Ea ist dies wohl die reichhaltigste 
Sammlung von Danteschriften, die bisher zum Vorkauf gestellt 
wurde, und ist reich an nicht in den Handel gekommenen 
Schrifton und Seltenheiten. 

Die Mdlangoa Oraus enthalten u. a. Bergaigno, 
la 'place de l'adjectif 6pitheto on vieux francaia et cn lotin; 
Coelho, aur la forme do quelques noms goograpbiquos de 
la peninaule ib6rique. 

Die Revue critique Nr. 12 8. 238 enthalt folgendo inte- 
reaaanto Notiz: M. Gaston Paris annonce la doconverte d'un 
poeme de Chretien de Troyca qu'on no connaiasait jusqu'ici 
quo par un paaaage d'un autre poeme, oü l'autenr y fait 
allusion cn passant et en indique aiusi le aujet: Ei oV/ rot- 
signol la muanet. On avait uieement roconnu, que par cea 
mota, Chretien voulait designer une traduetion de l^pisode 
de Philomöle, dans lea Metamorphoses d'Ovide, maia on croyait 
cette traduetion perduo. En 6tudiant une paraphrase moraliaee 
du poeme entier d'Ovide, en vera francaia, compoaee a la fin 
du XIII* siede ou au commenoement du XIV* par un poete 
nomine Legouais, de Sainte-Maure (Aubc), M. G. Paria a'eat 
aperr;u qu'arrive" ä l'episodo de Philomele, Legouais . . . declare 
expreseemeut qu'il emprnnte lea termea de Chretien. II n'y a 
donc qu'a d£tacher le morceau qui auit cette deolaration pour 
avoir le texte du poeme de Chretien de Troyea, ainon eous aa 
forme originale, du woins aoua la forme oü le donnait le mann- 
acrit conaulte* par Legouais. 

Unter der Presse für die 8oo. dea anc. textea francaia 
n. a. La Mort Aymeri de Narbonne, p. p. M. J. Courayo du 
Parc; Le Roman de Guillaume de Dole, p. p. G. 8ervoia ; Le 
Roman de Merlin, p. p. G. Paria et J. Ulrioh. 

Dr. Hormann Möller, Privatdocent an der Universität 
Kiel, ist zum Professor für deutsche Sprache und Literatur 
an der Universität Kopenhagen ernannt. 

t Doccmber 1883 August Lohmann im Alter von 81 
Jahren (Verf. von Goethes Liebo und Liobeagedichtc; Goethes 
Sprache; Leasings Sprache; Sprachliche Sünden der Gegen- 
wart etc.). - t »m 17. Februar zu Stettin Heinr. Berghaue 
(geb. 3. Mai 1797; Verf. von Sprachschatz der Sassen). — 
t am 24. Febr. in Berlin Prof. Dr. Georg Bochmann, der 
bekannte Verf. der .Geflügelten Worte*. 

Antiquarisc beCataloge:Ackermann, München 
(Gesch. dea Theaters); Kerler, Ulm (Doutaehe Literatur 
des 17. und 18. Jh.'a). 
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Nachtrag zu Ltbl. Nr. 2 8p. C8— 71. Druckfehler: 
8p. 69 Z. 13 t. o. steht 218, lies 418; Z. 12 t. u. steht Sucher, 
lies Gröber. 8p. 71 hatte ich eine Deutung von rntveis vor- 
geschlagen, die von der durch Foerster vorgeschlagenen abwich 
(Godofroy und Nortnand und Raynaud im Aiol: a l'instant). 
Ich hatte dies aus folgenden Gründen gethan. 1. schien 
jetzt (und a l'instant) gar nicht passend im Londoner 
Brandan 1430, kaum auch Tristan I, 619, 3010; 2. ist in allen 
den sechs Fällen, wo ich es gefunden hatte (BrandBn 1430, 
Tristan I, 619, 2407, 3010, Romunia 1876, p. 2l, v. 542, Aiol 
7355), von einem nächtlichen Vo/haben dioRede; im Tristan 
steht sogar Aneroirs en ctate nuit L 619, Et anetoia tn tena 
oscur ib. 2407 ; 3. steht das Wort, wio es scheint, im Brandan 
1430 im Gegensatz ru hni (V. 1129) und wird V. 1436 mit 
anuit wiederholt. Dies Alles schien mir nioht ein reiner 
Zufall sein zu können. Doch muss ich jetzt glauben, dies »oi 
so gewesen, seitdem man mich von Freundes Soito auf ein 
Beispiel aufmerksam gemacht hat, wo die von mir vorge- 
schlagene Bedeutung nicht passt, nämlich Roman de la Poire 
200; auch in den Vers dol julse möchte es schwerlich der 
Fall sein. Ich nehme dahor meine Verrauthung zurück und 
bitte diejenigen um Entschuldigung, dio ich zu rasch kritisirt 
habe. Auch bot sich mir früher keino annehmbaro Etymo- 
logie; ich möchte jetzt enne (s. Diez Wb. II) + fix vormuthon. 
Was die Form betrifft, so ist sie Untrris im Londoner Brandan 
[anerois im Arsenalor Brandau, rnnei* im Yorkor ßraudan). 
Im Tristan 619 druckt Michel Avtnoit», lies Aneroie»; ibid. 
2407 druckt or avenoi*, lies anevoia; ibid. 3010 cm voies, lies 

Johan Vising. 



Herr Dr. G. Baist hat in der Januarnummer 1884 bei 
Besprechung meiner Schrift: Zur romanischen Dialektologie 
die Bezeichnung ladino für das Judenspanisch ah) , un- 
geeignet'" befunden ; ich erlaube mir darauf einzuwenden, da» 
es von den spanischen Juden älterer und nouor Zeit so ge- 
nannt wurde und wird und denn doch als romanische Sprache 
gelten darf. In einer von mir in Leipzig in der Univ.-Bibl. 
untersuchten Ha., deren Chiffre mir nicht gegenwärtig ist, fand 




ich sehr oft das Häkchen . und nicht oin Rafezeichen in 
Anwendung. Das Vorhandene, Factische, historisch Gewordene 
kann wohl ungeeignet und unpassend, niemals abor unrich- 
tig sein. — Vor der Vertreibung der Juden aus Spanien 
(ca. 1492) gab es kein Judenspanisch; die spanischen Juden 
sprachen dasselbe 8panisch, wie ihre christliehen Mitbrüder, 
und viole der hervorragendsten Schriftsteller Spaniens sind 
Juden, darunter auch viele Rabbinen ; ich erinnere nur an 
Rabbi Santob. Ich hätte also selbst bei vielem 
los Herrn Dr. B. betreffs einer 8y 
nicht entsprechen 
ist Bibel ausschliesslich das A. T., wie 
selbst letztere Bezeichnung nicht jüdisch ist Zu eben dieser 
Anmerkung des Herrn Dr. B. (Ltbl. p. 30 Anm. 3) bemorke 
ich, dass ich nicht die Ferrarensischo Bibelübersetzung, son- 
dern die Wiener (ed. 1841) benutzt habe, wie Herr Dr. B. 
dies bei genauer Durchsicht meiner Schrift (p. 13 Anm. 2> 
hätte finden müssen. - In dem 1881 veröffentlichten Buche 
VajjosefAbraham (ed. Smyrna 188 1 ) findet sich thataächlich 
muzer, C!o. — Das au in xerau ist durchaus kein Druckfehler, 
da es sich ausnahmslos findet. — Jüdische Cursivbuchstaben 
hat die Druckerei des Jüdischen Uentralblattes nicht, wie 
solche überhaupt in ganz Croatien nicht zu haben sind. - 
Meam loes sowie sämmtliche von mir angeführte 8chriften 
sind in meinem Besitze, und bin ich gern bereit, 



i jedem Forscher zur Verfügung zu stellen. — Schliess- 
lich die Bemerkung, dass ich ein chronologisch geordnetes 



Verzeichnis* der modernen jüdisch-spanischen Literatur ver- 
öffentlicht habe und zwar in moinem Jüdischen Centraiblatt 
1882 Nr. 10 p. 109a-llla, Nr. 11 p. 122b— 123b und Nr. 14 
p. 158b-162b. 



Belovar. 



Rabbiner Dr. M. Grünwald. 



Den Nachweis der im „Jüdischen Centralblatt' ver- 
borgenen Bibliographie werde ioh mir dankbar zu Nutze 
machon. Dass »trau sich findet, will ich Herrn G. gerne 
glauben, dass es sich ausnahmslos finde, ist falsch : es ist mir, 
wio gesagt, noch nicht begegnet. Im übrigen steht G. meiner 

r, wie der Materie selbst. 

G. Baist. 



NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirl Otto Kehaghrl (Butl, Bahahofetraeee 83), den romenistiscbeo und englischen Theil Frita Neumsnc 
(Freibarg i. B., Albertstr. 24), and man bittet dio Beitrage (Rcceneionen. kunee Noliien, Pereonelaachriehten etc.) dorn entsprechend gafslliget tu «dreseiren. 
1)1« Redeotion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die ~ 
romanialieehen Inhalte ihr 
werden- Nur in dieeem 

kuriere Bemerkung (in der Bibliogr.) tu bringen. An Gebr. 



le Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür tiorge tragen m wollen, data alle neuen Werke germanistischen und 
gleich nach Krschomen entweder direet oder durch Vermittelung von Uebr. Ilenninger in Heilbronn lugoaiftdl 
falle wird die Redactionnete im Stande aein. über neuaT>ublicationen eine Besprechung oder 
«der Biblioar.) m bringen. An Gebr. Heuntnger aind auch dieAnfragen Uber Honorar und Souderebiuge eu richte». 



Literarische Anzeigen. 



Im Druck wurde vollendet und ist durch alle Buchhandlangen des In- und Auslandes zu beziehen : 



Altfranzösischcs 

ÜBUNGSBUCH. 

Zum Gebrauch bei Vorlesungen und Seminarübungen 
herausgegeben 

W. FOERSTER und" E. KOSCHWITZ. 

Erster Theil : 

Die 'ältesten Sprachdenkmäler 

mit einem Faeiimile. 
,. IV S. iß Sp. geh. M. j - 

Heilbronn, 31. März 1884. 



Inhalt des ersten Theils : 
Rekhetiaiicr Glo»«en 
Anhang 

Die laasaeler Glossen 

Die Htraaaburger Eide 

Knlaliasequens 

JonasTragment 

Die Paa-ion Christi 

Der heilige Lrodegar 

Vita saneti Leodegarit 

Paraphrase de* Hohen Lieden 

EpiMel vom heiligen Stephan 

Sponsn« 

Alexiuxlehen 

Formel giitn (iottesnrt hell mit 
[I Alexanderfragment. 



Gebr. Henninger. 



Verlago erschien: 
Der 

Infinitiv bei Chrestien. 

Abhandlung 



Hierzu Beilagen 

von Gebr. Henninger in Heilbronn betr. FranzSaiache 
Sprache und Litoratur. Romanische Sprachen. (Enthalt u. a. 
Ankündigung des Litcraturblutt für germanische und roman. 
Philologie, der Altfranzös. Bibliothek, der Sammlung roman. 
Dr Dhil Hll CO Schiller Grammatikon, dor Sammlung französ. Neudrucke, der Französ. 

V, 69 8 Preis l M 80 2t- ' 8tudicn, jo mit Angabo der erschienenen und der in Vor- 

Oppeln im Februar 1884 j Dero '' u,I R befindlichen Bündo und Hofte etc.); und von R. 

Engen Frunck's Buchhandlung | Oldenbourg in Münohon botr. Werko von Hormann Brey- 
(Goorg Masko). mann u. A. 

Verantwortlicher Rodactcur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Nenmann 

o. 8l Professor dar romanischen Philologie 



o. fl. Professor der gerineniscben Philologie 
na der Unltereitat 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 
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1884. 



fiel. mhd. Ornmmattk. 1. A. (Tobler). i (Kln«e). 

W il k e o . die prosaische £dde Im Aauage (8 y - J Newell, Oaraee ead Bongt of American ebildren 
noat). (1. iebreebt). 

steneen , Beitrage tur Almendersage (Be- Quoeeek, Bidney'e Defenoo of Poesy (I,ech- 



li»« bei). 

M»y. Lambach er Paseionsspiel (Milcb- 

• eck). 

Pro «Ist, Qeeebieble der drnmat. Literatur in 

Üest.ehland (Kor hl 
jrotb, Compoaltion und Aller der ee. Exodus 



u o d), 

Am Itielniiehir Spreebwiueiicktft 

(\V. Meyer). 
Tobler, vom tränt Versban. 1 A. (W o I n e » t). 
K n ä ■ e I , da. altfraet. Zahlwort (Tobler). 
Witte, Abri» der franz. Ktymologie (Willen- 



barg). 

Peri.elle, die Spracuforrneu der eiloeten ileil. 
Chroniken (M u e • a f i a). 

Meyer, Albane» I »ehe Biodien I (Be h n e b a r d l). 

Jarnlk. Beltrige aar Kenntnis, der eJbnn. Dia- 
lekte (Beb uoher dt). 

Bibliographie. 

Literarische Mi IIb e i 1 n n gen, 

nachrichten etc. 
Notn. — Aufruf. 



Mittelhochdeutsche Grammatik von II. Paul. 

2. Aufl. Halle, Niemeyer. 1884. VII, 162 S. 8. M. 2,60. 

Diese zweite Auflage unterscheidet sich von der 
ernten zunächst besonders durch andere Fassung 
des Kapitels II der Lautlehre (Acccnt), wo Paul 
(wie er schon in den 'Beiträgen' VI und Vin mit 
ausführlicher Begründung gethon) einige bisher noch 
ziemlich allgemein anerkannte Sätze der Lachmann- 
sehen Metrik (betr. die Lage des Tieftons in mehr- 
silbigen Wörtern und den Unterschied zwischen un- 
betontem und stummem e, beides je nach der Quan- 
tität der Stammsilbe) als unhaltbar erklärt. Der 
Hauptunterschied ist aber etwas Positives, nämlich 
die längst Bedürfniss gewesene Ergänzung der Laut- 
und Formenlehre durch eine Syntax, durch deren 
Bearbeitung und Beifügung P. sich ein wahres Ver- 
dienst erworben hat, und zwar nicht bloss in An- 
sehung des praktischen Bedürfnisses von Anfängern, 
sondern um die Wissenschaft selbst, welche auch 
für andere Sprachen seit einiger Zeit neben der 
einseitigen Erforschung der Laute und Formen dem 
Satzbau sich zuzuwenden begonnen hat. Was Grimm 
für die mhd. Syntax geleistet hatte, war auf den 
einfachen Satz beschränkt und auch dort nicht 
vollständig, überdies in Folge der Gesammtanlago 
»einer Grammatik nicht übersichtlich zusammen- 
gefasst. Was Neuere für die Lehre vom Satz- 
gefüge geleistet haben, war grösstenteils in An- 
merkungen zu einzelnen mhd. Schriftwerken (be- 
sonders in denen von Lachmann und Haupt zu 
Hartmanns Dichtungen, auch in dem Mhd. Elementar- 
buch von Schädel und Kohlrausch) oder in Zeit- 
schriften und kleineren Spccialarbeiten zerstreut. 
Gesetzt nun auch, der erste Versuch einer Zusammen- 
fassung dieses Stoffes wäre weniger gelungen als 



der vorliegende, so wäre er immer noch Dankes 
werth, und wenn der Gesammtplan der 'kurzen 
Grammatiken germanischer Dialekte', zu welchen 
diese mhd. gehört, nur eine etwas elementare Fassung 
der Syntax zuliess, und die vorliegende Arbeit nicht 
Anspruch auf vollständige Darstellung der That- 
sachen des Sprachgebrauchs und vollends historisch- 
vergleichende Erklärung derselben erheben kann, so 
wäre es ungerecht, darum die Trefflichkeit dessen, 
was der Verf. leisten wollte, zu verkennen, und 
kleinlich wäre es, was etwa (weil selbstverständlich 
oder mit dem Neuhochdeutschen übereinstimmend) 
wegbleiben oder was noch hinzukommen konnte, 
dem Verf. als Mängel vorzuwerfen, zumal da Uber 
die Wichtigkeit einzelner Spracherscheinungen ver- 
schiedene Ansichten und da auch verschiedene Arten 

i der Behandlung neben einander bestehen können. 

| Wenn daher im Folgenden einige kritische Bemer- 
kungen gemacht werden, so sollen dieselben nicht 
sowohl den Verf. belehren und zurechtweisen, son- 
dern nur bezeugen, dass Ref. die Arbeit desselben 
mit Interesse und Sorgfalt durchgangen und nichts 
Wesentliches auszusetzen gefunden hat. 

Zu § 233. Statt 'nach mehreren Subjecten' 
wäre besser bei, denn gerade in den ersten Bei- 
spielen steht das Prädicat vor dem Subject, und 
der Singular desselben wird auch meistens aus dieser 
Voranstellung zu erklären sein, was bei § 234 richtig 
hinzugefügt ist, wo übrigens noch der Umstand 
mitwirkt, dass die Subiecte meist Neutra sind. Der 
in § 237 besprochene Gebrauch findet eine Parallele 
an der im Angelsächsischen bei pdra pe häufigen 
Construction. Vgl. Grimm zu Andreas S. 94. 
(Uebrigens bemerke ich dies und ähnliches nicht 
in der Meinung, dass solche Parallelen angeführt 
werden sollten.) 

13 



Digitized by Google 



171 



1884. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Kr. 5. 



172 



8 239, 1. In der Stelle : «es stän ich und mitlitt 
leint kann suln nicht mit Sicherheit als erste Pers. 
Plur. geltend gemacht werden. 

§ 253 A. 2. Zu des libes nimmermPre kann 
verglichen werden nhd. 'meiner Lebtage nicht; zwei 
Mal des Jahres' u, ä., französisch jamais de ma vie. 

§ 267 Anm. Der Ausdruck 'Genetiv in con- 
cessivem Sinne' ist etwas gewagt. Wir können 
diesen (übrigens benoerkenswerthen) Genetiv aller- 
dings durch einen coneessiven Ausdruck erklären, 
aber gerade dass wir ihn auch durch 'bei' um- 
schreiben können, zeigt, dass der Gen. zunächst 
doch nur zeitlich, nicht causal aufzufassen ist. 

§ 290 S. 112. Der Unterschied zwischen ich 
Mn und ich bin gelegen beruht doch nicht auf dem 
des Hilfszeitwortes, sondern dieser selbst beruht 
darauf, dass Ii gen auch im Präs., besonders mit 
vorgesetztem ge-, den momentanen Begriff 'zu liegen 
kommen' oder 'sich legen' haben kann. Das Ent- 
sprechende gilt von sitzen und stän. 

§ 310 soll statt 'diese Fälle" stehen: die, und 
wenn niht 'fehlen kann und zum Thcil muss', 
so sollten die letztern Fälle von den erstem unter- . 
schieden werden. 

§ 316. Die Anmerkung wäre bosser etwas 
anders gefasst, etwa so: weder — oder steht durch 
Vermischung statt eintxceder — oder, oder statt mder 
— noch; einfacher wäre natürlich Weglassung 
der Conjunction beim ersten Glied. 

§ 329, 3. und« mit Wortstellung des abhängigen 
Satzes würde besser zur Subordination gezogen, wo 
ja noch andere Falle von unde vorkommen s. unten. 

§ 337 S. 132 unt. Die Stelle steaz lebete u. s. w. 
gehört nicht in gleiche Linie wie die andern, weil 
hier die Negation fehlt; sie ist also in Anm. 1 zu 
versetzen. 

§ 339. Das hier besprochene en ist nicht plco- 
nastischor als das in § 337, wie- schon die Parallele 
mit lat quin zeigt, welches ja ebenfalls Negation 
enthält. 

§ 352, 7. doli gehört nicht in diese Reihe, 
d. h. es gehört nicht ursprünglich in den Hauptsatz, 
sondern an die Spitze eines zweiten Hauptsatzes, 
der aber Wortstellung eines Nebensatzes angenom- 
men hat. (Ebenda», ist die Wiederholung von ich 
als Druckfehler zu berichtigen.) 

§ 370, 4 besser zu 1 ; denn die Setzung des 
ge- ist nicht Folge der doppelten Abhängigkeit des j 
Satzes; auch in den Fällen 3. 5. 6. 7 liegt der Grund 
des ge- nicht in der besondern Art der Sätze als , 
solcher, sondern in dem Grundbegriff der Erfüllung ; 
einer Möglichkeit, den ge- Uberhaupt hat, auch in 
1. 2 und 8. 

Im Allgemeinen und zum Schlüsse seien noch 
folgende Wünsche gestattet. Die Beispiele sind gut 
ausgewählt, aber Tür schwierigere und zweifelhafte 
Fälle, besonders seltenen Gebrauches, wäre Angabe 
der Stellen erwünscht, damit der Zusammenhang 
nachgesehen und die Eigentümlichkeit einzelner 
Dichter bemerkt werden könnte. Auch würde die 
Nützlichkeit des Buches noch erhöht durch ein 
Register, nicht ein vollständiges, aber Zusammen- 
stellung von Gegenständen, die im Buch (zum Thcil 
schon durch den Unterschied von einfachem und 
zusammengesetztem Satz) getrennt sind, wie: Ne- 



gation § 310. 337—339. ge- % 279. 308. 370. (Uebri- 
gens könnte noch beigefügt werden, dass das Präfix 
oft nur nach metrischen Rücksichten eintritt 
oder ausbleibt,) unde § 329, 3. 334, 2. 342 A. 2. 
! 345 A. 1. 352, 0. daz § 351. 385. — Zu § 318 
; könnte noch eine Bemerkung über den Genetiv nach 
I wan hinzugefügt werden, den neuestens auch Ziemer 
Vergleich. Synt. der indog. Compar. S. 213 berührt 
hat. Sonst wird man nichts Wesentliches vermissen, 
da sogar manche feinere Besonderheiten in diesen 
kurzen Abschnitt hereingezogen und an ihrem Orte 
untergebracht worden sind. 

Ref. schliesst also mit der Zuversicht, das*, 
diese Grammatik in ihrer so wesentlich erweiterten 
Gestalt eifrige Nachfrage finden und bald eine neue 
Auflage erleben werde, für welche vielleicht einige 
von den obigen Bemerkungen und Wünschen be- 
rücksichtigt werden können. 
Zürich, Febr. 1884. Ludwig Tobler. 



Die prosaische Edda im Auszüge nebst Vol- 
snnga-saga und Nornagests-thattr. Mit aus- 
führlichem Glossar herausgegeben von Ernst 
Wilken. Theil II: Glossar. (Bibliothek der 
ältesten deutschen Literaturdenkm. XII.) Pader- 
born, Schöningh. 1883. VI, 230 S. 8. M. 5. 

Wilkens bereits vor sechs Jahren erschienene 
Ausgabe der Volsungasaga, des Nomagestspattr und 
der für die germanische Götter- und Heldensage 
wichtigsten Stücke aus der Snorra Edda ist von 
mehreren Seiten einer eingehenden Kritik unter- 
zogen worden. Man wird annehmen dürfen, dass 
auch der Hrsg. selber sich inzwischen von den 
vielen Fehlern seines Buches überzeugt haben wird. 
Es dürfte ihm namentlich deutlich geworden sein, 
dass sein Text der SE und des Np. auf einer un- 
richtigen Auffassung des Handschriftenverbältnisses 
beruht Das sind freilich nur Vermuthungen, denn 
W. ignorirt, von gelegentlichen Bemerkungen zu 
einzelnen Stellen abgesehen, vornehm seine Kritiker, 
und er hat das nunmehr vorliegende Glossar nicht 
aus dem alten Geleise loszurcissen gewagt. Um 
gerecht zu sein, wird man allerdings zugeben müssen, 
dass dem Hrsg. kaum eine andere Wahl blieb, wollte 
er das Glossar nicht in fortwährenden Widerspruch 
mit dem Texte gerathen lassen. Jedenfalls hätte 
man indess erwarten dürfen, dass er in der Vor- 
rede den Einwendungen gegenüber, die namentlich 
Edzardi und der Ref. gegen die verfehlte Text- 
kritik hatten laut werden lassen, offen und ehrlich 
Stellung genommen hätte. 

Das Glossar an sich ist entschieden dankens- 
werth und mit grossem Flcisso gearbeitet. Weder 
gegen die Anordnung noch gegen die Angabe der 
Wortbedeutungen lassen sich erhebliche Bedenken 
geltend machen. In der Auffassung einzelner Stellen 
bin ich allerdings anderer Ansicht, und auch ent- 
schiedene Fehler sind nicht gänzlich vermieden. 
Doch wird ein billig Urtheilender dergleichen nicht 
zu schwer wiegen Tassen. Lücken sind mir nicht 
aufgestossen, auch sind die Citate, soweit ich mich 
durch Stichproben davon überzeugt habe, fast durch- 
weg richtig. Die Verweisungen auf Wimmers Gram- 
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natik und Lunds Syntax bind nur zu billigen, ebenso 
tic Heranziehung der entsprechenden gotischen 
»Yortcr, welche nur etwas gleichmässigcr hätte ge- 
diehen sollen. Dagegen wären die Hinweise auf 
•"ick in einem Specialwörterbuchc besser unter- 
geben. Wo VV. eigene etymologische Aufstellungen 
tibt, ist er nicht immer glücklieh. So wird zu 
\apr nhd. tappen, täppisch verglichen, aber tlapr 
torf nicht getrennt werden von nnl. dapper, nhd. 
apfer, und auch die Bedeutungsvermittlung scheint 
nir nicht so schwierig, wie z. B. Kluge Et. Wb. 
v 340* glaubt, wenn man von der ursprünglichen 
kdeutung 'gedrungen, voll' ausgeht. Die neueren 
Jntcrsuchungcn auf dem Gebiete der Orthographie 
iod zu wenig berücksichtigt: so hätte nicht drött- 
\ing (S. 27 b ), sondern droltning oder richtiger noch 
'.rotning angesetzt werden müssen; es wäre eine I 
;enauere Unterscheidung zwischen d und d (p) nach 
und n in den Praeterita der schwachen Verba 
hiinschenswerth gewesen ; auch ütan, vilnn, wohl 
uch rödru (vgl. Zs. f. d. Phil. 12, 368) könnten 
etit füglich aus Texten und Wörterbüchern ver- 
ch winden. 

Ueberhaupt hätte die neuere Literatur mehr 
erangezogen werden müssen. Zuweilen bleibt man 
n unklaren, ob W. sie nicht kennt oder ob er sie 
icht kennen will. Die metrischen Untersuchungen 
on Sievers sind vielfach angeführt, allein bis zur 
tunde weiss ich nicht, ob W. Sievern' Anschauungen 
seilt oder ob er sie verwirft. Dies zähe Fcsthulten 
m Hergebrachten hat vor allem das 'Namenver- 
eichniss' (S. 200—228) geschädigt. Häufig werden 
rst die falschen uud dann mit einem 'oder', 'oder 
esser' die richtigeren Formen angeführt: so z. B. 
. v. Annarr (Mogk Beitr. 4, 525), 'Hcimdalr oder 
UimdaUr, l JIj<ilnir oder Mj<>Unir (Wimmer Üldn. 
.aweb. 2 XXI), 'Bandverr oder Randver (Zs. für 
eutschc Phil. 12, 87), '(Egir oder besser JSfjir 
Gislason Aarb. 1876. S. 313 ff.) u. s. w. Maneh- 
i&l begnügt sich W. auch allein mit willkürlichen 
ormen. So darf nicht Bqrr, sondern Burr oder 
lorr angesetzt werden (Bugge Edda S. 393*. Mogk 
ieitr. 6, 524); zu 'Byleistr oder Byleistr hätte 
■enigstens die Form Byleiptr angeführt werden 
allen (Mogk Beitr. 7, 269, Anm. 2. Bugge, Studien 
bers. von Brenner S. 75, Anm. 4); Odtwrir wäre 
esser Öprerir zu schreiben (Sievcrs Beitr. 6, 355. 
liillenhoff Zs. f. d. A. 23, 157). Noch bemerke 
:h zu dem Namenverzeichnisse folgendes. Zu Aupr, 
er Schwester des Agnarr, vermisse ich die Be- 
lerkung, dass Aupa die bessere Form des Namens 
•t (Bugge zu VqIs. S. 125, 17 1. — Zu Dellingr vgl. 
togk Beitr. 6, 525. — Zu Eylimi vgl. Beitr. 4. 198 
nd Müllenhoff Zs. f. d. A. 23, 171. — lieber 
ensalir handelt Edzardi Germ. 27, 330 ff. — Der 
cter 2 genannte Hdlfr ist vielleicht identisch mit Alfr 
IJälpreksson. — Dass Hedinn kurzes e hat (S. 213*), 
rgibt sich, von metrischen Gründen abgesehen, 
uch aus der Form Hjadningar und Saxos Hühl- 
ws. — Hlidskjdlf wird S. 214 u mit Vigfüsson er- 
liirt als 'Thürsitz' (skjdlf = engl, s/«//), während 
ädere skjdlf — h<?ll nehmen. Ich möchte hier auf 
ioe Stelle der Bückling Homclies aufmerksam 
nachen, die ich der Güto meines Freundes Cosiju 
erdanke: 'pa genam hine (sc Jesus) se awyrgda I 



gast and he hine louldc on pa balgan ceastre and 
he hine asette ofer p«cs temples scylf, also die 
'Zinne' des Tempels. Hlipskjälf könnte vielleicht 
bedeuten 'Thor/.inne'. Dazu scheint dann Vdlaskjdlf 
Grimn. 6, 4. SE I, 78 eine jüngere Nachbildung. 

— 'Horn, ein Beinamo der Frey ja' (S. 215*), besser 
Horn, vgl. SE II, 474 4 . — Zu Ni/lheimr und Niflhel, 
sowie zu Mmpdl und Müspdlshehnr war zu ver- 
weisen auf Mogk Beitr. 6, 52 1 ff. — Schon Gering 
in seiner Anzeige von W.'s Glossar (Deutsche Lit.- 
Zeit. 1883, S. 1225) hat mit Recht bemerkt, dass 
h. v. Selund statt auf Yigfüssons Dict. auf Bugge 
Röksten S. 57 ff. hätte hingewiesen werden sollen. 

— Der mythische Diener des Freyr wird hinfort 
Skirnir mit kurzem i zu heissen haben. — 'Vali 
oder VdW (S. 225''). Für die Länge verweist W. 
auf Sievcrs Beitr. 6, 303 und Buggo zu Vafprm. 
51, 5 (lies 51, 1): näheres findet sich in Bugges 
Studien übers, von Brenner S. 215 f. — Der Son- 
derung von Vdr und Vt>r kann ich trotz der Aus- 
führungen Bugges Aarb. 1875, S. 216 f. und Wilkens 
Untersuch, zur SE S. 26 f. nicht beistimmen, vgl. 
noch Mogk Beitr. 6, 530. — In Betreff der Ylßngar 
verweise ich auf meine Ausführungen Beitr. 4, 176 ff. 

— So könnte ich noch lange fortfahren. Allein 
ich breche ab und bemerke nur noch, dass für die 
Zwergnamen das Verzeichnis* von Mogk Beitr. 7, 
241) ff. ausgiebiger hätte benutzt werden können. 

Groningen, 31. Dec. 1883. B. Synions. 



Christensen, Heinr., Beiträge znr Alexan- 
dersage. Programm des Wilhelm-Gymnasiums 
zu Hamburg. (Nr. 656.) 39 S. 4. 

Der Verf. stellt zunächst fest, dass dio Historia 
de proeliis der ältesten, ursprünglich alcxandri- 
nischen Recension des Pseudo-Callisthenes am 
nächsten steht, und führt sodann den interessanten 
Nachweis, dass die Basler Bearbeitung des Lam- 
prechtschen Alexanders an einer Reihe von Stellen 
unmittelbar die Historia de proeliis benutzt habe. 
Auch au-serdem gibt er Beiträge zur Beurtheilung 
des Basler Textes, und auch die Kritik der andern 
Darstellungen, besonders der Historia, wird durch 
vorliegende Schrift mannichfach gefördert. 

Nicht ganz einverstanden kann man mit dem 
sein, was Chr. über das Verhältnis« von Ba zum 
Strassburger und Vorauertext sagt. Werner hat be- 
hauptet, dass Ba sich zu V gegen S stelle und eine 
Reihe von Fehlern mit diesem gemeinsam habe. 
Aber nicht eine einzige der Stellen, die W. anführt, 
ist beweisend (Sitzungsber. der Wiener Ak. Bd. 93, 
S. 10 — 15): immer kann die fehlerhafte Lesart von 
VBa auch in der Vorlage von S gestanden haben. 
Viel wahrscheinlicher i^t die Ansieht von Kinzel, 
dass Ba mit S auf eine gemeinsame Vorlage zurück- 
gehe: wenigstens bei S 416 ff. = Ba 667 ff. gegen 
V 193, 1 ist an Zufall nicht zu denken. Chr. neigt 
nun wieder mehr zu Werners Meinung: aber auch 
unter den von ihm beigebrachten ist kein stichhal- 
tiger Beleg, wo V und Ba gemeinsame Fehler und 
S das Richtige hätten. Ein für mich unlösbarer 
Widerspruch steht S. 28: V 218, 25 ff. = Ba 1449 ff. 
bieten Verse, die in S fehlen; nun soll in S keine 
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Lücke sein und V + B» sollen doch nach einer 
gemeinsamen Vorlage das Richtige überliefern! 

Bemerkenswerth dagegen ist Chr.'e Wahr- 
nehmung, dass da, wo V fehle, Ba näher zu S 
stehe als vorher. 
Basel, 11. Nov. 1883. Otto Behaghel. 



Das Lambacher Passionsspiel nebst einigen 
Kirchenliedern. Nach einer Hs. des Stiftes 
Lambach hrsg. von Prof. Seb. Mayr. Separat- 1 
abdruck aus dem 33. Progr. des k. k. Obergymn. ; 
zu Kremsmünster 1883. Jos. Feichtingers Erben. 8. j 

Den beiden interessanten Marienklagen aus Hss. 
des 14. und 15. Jb.'s in der Stiftsbibliothek zu 
Kremsmünster im 1882 er Programm lässt Prof. 
Mayr schon nach Jahresfrist eine dritte folgen, über 
welche wir bisher nur eine Notiz Mones (in seinem , 
Anzeiger 1838, Sp. 580) besassen. In der Hs. steht I 
die Klage alsbald nach einem Gedichte auf den i 
Sieg über die Türken bei Sissek 1593; die II», wurde , 
also um die Wende des 16. und 17. Jh.'s nieder- , 
geschrieben und zwar, wie der Hrsg. mit gutem Grunde 
vermuthet, von Joh. Grcdtner, der um diese Zeit \ 
Pfarrer in Lambach war. Ihrer ganzen Verfassung ! 
nach ist die Marienklage jedoch viel älter. Auf I 
die grösstenteils darin erhaltenen lyr. Strophen ' 
(Schönbacb, Ueber die Marienkl. S. 2 ff.) hat der 
Hrsg. schon aufmerksam gemacht, und auch die im 
weiteren Texte sich findenden Ucbereinstimmungen 
mit andern Klagen sind von ihm nicht unbemerkt ge- 
blieben. Charakteristisch für die Zeit und die Gegend 
ist ganz besonders die Scene, in welcher sich Maria 
bei Johannes, der nach der Gefangennahme Christi 
zu Maria zurückgekehrt ist, nach ihrem Sohne er- ' 
kündigt, nämlich V. 32—77, welche wörtlich nur I 
durch einige Zwischensätze erweitert in einer ziem- 
lichen Anzahl anderer Spiele vorkommt (vgl. Egerer 
Fronleichnamsspiel 5950—70. 6446—51. 6036—49 
nebst den Anm. und jetzt auch Kummers Erlauer 
Spiele S. 153 ff.l Aber auch in ihren übrigen 
Partien beruht die Lambacher Klage auf guter ; 
alter Ueberlieferung, was ich hier im Einzelnen 
nicht nachzuweisen brauche. Nur darauf Bei noch 
verwiesen, dass sich, wie in der Wiblingen-Krems- 
münst. Klage, so auch hier wiederum Stellen aus 
Unser vrouwen klage (Beiträge 5, S. 193 ff.) finden 
(z. B. 70. 71; 140-45; 156. 57), ein neuer Beweis 
für die oft betonte Wichtigkeit dieses Gedichtes in 
der Geschichte der dramatischen Marienklagen. 

Für die zahlreichen Kirchenlieder werden die ; 
Hymnologen dem Hrsg. Dank wissen. Auch sie ' 
sind weit älter als die Niederschrift und wohl haupt- i 
sächlich aus diesem Grunde an vielen Stellen so '< 
verunstaltet. 

Wir wünschen Hrn. Prof. Mayr Glück zu seinen | 
weiteren Forschungen in den dortigen Bibliotheken 
und hoffen ihm noch oft für Gaben dieser Art zu 
Dank verpflichtet zu werden. 

Wolfenbüttel, 21. Jan. 1884. G. Milchsack. 



Proelss, Robert, Geschichte der dramatischen 
Literatur and Kunst in Deutschland von 

der Reformation bis auf die Gegenwart. Leipzig, 
Bernhard Schlicke. 1883. 8. I. Bd. 463 S. II. Bd. 
465 S. 

Unter diesem Titel hat Proelss die letzten 
Halbbände seiner „Geschichte des neueren Dramas" 
als eigenes Werk herausgegeben, was bei dem 
völligen bisherigen Mangel einer Geschichte des 
deutschen Dramas gewiss den Wünschen vieler ent- 
spricht, die Tür das ausserdeutsche Drama lieber 
die aus den Quellen geschöpften Werke von Collier. 
Klein, Schack u. s. w. zu Rathe ziehen als Proelss' 
aus diesen Arbeiten zusammengestellten Schilde- 
rungen (s. Ltbl. II, 26,406,111, 189). Auf dem Gebiete 
der deutschen Dramatik dagegen hat sich Proelss be- 
reits des öftern, vor allem in seinen beiden Schriften 
über die Geschichte des Dresdner Hoftheaters als 
selbständiger Arbeiter bewährt, und als solchen zeigt 
er sich auch in den Hauptabschnitten seines neuesten 
Werkes. Im Vorworte desselben bat er selbst auf 
die ausserordentliche Schwierigkeit seines Unter- 
nehmens hingewiesen, und die geforderte Nachsicht 
wird ihm kein billiger Beurtbeiler versagen. Die 
Geschichte unseres Dramas und Theaters liegt noch 
sehr im Argen. Für letzteres liegt allerdings eine 
stattliche Reihe von Einzclarbeitcn vor, aber Prutz 
Gesch. d. d. Theaters ist völlig ungenügend, E. 
Devricnt's Vorzüge und Mängel sind gleich bekannt. 
Für das Drama haben wir nicht einmal eine zuver- 
lässige, mit geschichtlichem Sinne veranstaltete Zu- 
sammenstellung wie Ward sie für das engl. Drama 
gegeben hat Auch die Specialarbciten sind hier 
noch selten; das üppig entwickeile Drama des 
16. Jahrhunderts, für das W. Scherer eine eigene 
Arbeit in Aussicht gestellt hat, ist, wenn wir von 
den Leistungen Goedekes, den biographischen Ver- 
suchen von Gaedertz, Oettinger, Spengler u. a„ den 
interessanten Untersuchungen Pilgers und Holsteins 
absehen, fast noch gar nicht bearbeitet ; nur Niclaus 
Manuel hat durch Baechtold eine erschöpfende Be- 
handlung erfahren. Milchsacks preisenswerthe Ar- 
beit für das älteste Drama ist nun seit langem unter- 
brochen. Für das 18. Jahrhundert haben wir das 
bürgerliche und ritterliche Drama von Sauer und 
Brahm behandelt; neuerdings hat Minor sich mit 
der Schicksalstragödie des 19. Jahrhunderts be- 
schäftigt. Das Schuldrama hat einzelne Untersuch- 
ungen wie die hübsche von O. Francke hervorge- 
rufen, aber irgendwie genügend ist auch diese wichtige 
Unterabtheilung des Dramas in Deutschland keines- 
wegs noch behandelt. Wir müssen diesen Mangel 
an Vorarbeiten in's Auge fassen, um Proelss' Unter- 
nehmen als einem ersten Versuche gerecht zu werden. 
Bedeutende Erleichterung scheinen ihm allerdings 
Genecs „Lehr- und Wanderjahre d. d. Schauspiels" 
gewährt zu haben. Auffällig war es mir, Josepb 
Kehreins „dramatische Poesie" von Pr. nicht citirt 
zu sehen, da es doch scheint, als hätte gerade dieses 
nach Art des „nöthigen Vorraths* zusammengestellte 
Verzeichniss ihm öfters gute Dienste geleistet. Es ist 
ein entschiedener Fehler in Pr.'s Geschichte, dass auch 
er eich oft mit einer trocknen Aufzählung begnügt, 
ohne die einzelnen Dramatiker und ihre Werke zu 
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iliarakterisiren. Eine übersichtliche, aus der Sache 
geschöpfte und ihre Entwicklung aufzeigende Grup- 
pirung wäre dankenswerthcr gewesen als eine ver- 
suchte Vollständigkeit in Namen , die in so vielen 
Fällen eben nur leere Namen bleiben. Pr. nennt 
seine Eintheilung eine ebenso ungesuchte wie zwang- 
lose; es wäre mir lieber, er konnte sich rühmen, 
eine sachgemässere gesucht zu haben. Der Begriff 
, neueres Drama* ist ein sehr dehnbarer; mit der 
Reformation beginnt dasselbe aber nicht. Erst mit dem 
Auftreten der Berufsschauspieler, der engl. Comö- 
dianten fängt dasjenige Drama an, welches dann 
Gottsched und Lessing im 18. Jh. reformirten. Hans 
Sachs vertritt das alte. Ayrer und der Herzog von 
Braunschweig das unter fremden Einflüssen ent- 
standene neuere Drama. Es ist also falsch, diese drei 
Dichter in einem Abschnitte zu vereinigen. Aus 
dem alten Fastnachtsspiel ist Sachs, der es zur 
BIQthe und zum Abschluss bringt, hervorgegangen, 
aber nicht das neuere Drama. Pr. hat das Fast- 
nachtsspiel ausführlich behandelt, das religiöse, oder 
wenn man es so nennen will Mysterien- Drama des 
Mittelalters wird kaum erwähnt, obwohl in den ein- 
leitenden Abschnitten bis auf die Bildung der deut- 
schen Sprache zurückgegangen wird. Gerade dies 
alte religiöse Drama hat jedoch auf das neuere ein- 
gewirkt und in ihm fortgelebt. Es sei nur an den 
Reformationsdichter B. Kröger erinnert, der in 
seinem grossen geistlichen Spiel ganz auf dem 
Boden der Mysterien steht. Im 18. Jb. treffen wir 
auf der Hamburger Bühne noch das Passionsdrama, 
welches auf dio Gestaltung der Oper von wich- 
tigstem Einflüsse ist. Und endlich — man mag nun 
über R. Wagner denken, wie man will — es ist 
einmal Thatsache, dass sein Parsifal an das reli- 
giöse Drama des Mittelalters wieder anknüpft. Und 
ist nicht selbst Goethes Faust dieser ältesten Form 
verwandt, auch wenn wir ganz absehen von 0. Dev- 
rients Bearbeitung, die Pr. nicht erwähnt? Gerade 
in der Betrachtung des Mysteriendramas und seiner 
Einflüsse zeigt sich die verborgene aber unleugbare 
Entwicklung des Dramas von den allerersten An- 
fingen bis in unsere Tage, man mag nun an Bay- 
reuth oder an Oberammergau, welche beide von 
Fr. nicht genannt werden, denken. Dies ist der 
Hauptvorwurf, ' den ieh gegen Pr. erhebe , dass er 
uns keine Entwicklung sondern nur isolirto That- 
saehen vorführt, Chronik aber nicht Geschichte gibt. 
Das Fastnachtsspiel, welches er schildert, konnte 
in der Gesch. d. neueren Dramas noch eher fehlen, 
als das Passionsdrama, das er Ubergeht. Dagegen ist 
sehr werthvoll, was Pr. über die Italien. Einflüsse be- 
richtet, indem er den engl.Comödiantentruppen gegen- 
über auf die aus Italien zu uns gekommenen verweist. 
Nurfürdcn Narren, fürweichen P. deutschen Ursprung 
nachweisen möchte, halte ich an der engl. Herkunft 
fest. H. Sachs kennt ihn in dieser charakteristischen 
Ausbildung, die er bei Ayrer und dem Herzog er- 
langt hat, noch nicht ; in England dagegen lässt sich 
vom Mystery durch die Morality ( Vice) in's Drama seine ! 
ununterbrochene Entwicklung verfolgen. Eigentliche 
moral plays wie in England haben sich aber bei uns 
nie gebildet (I, 32); ihr Fehlen ist der Grund, dass 
eine konsequente weltliche Ausbildung des reli- 
giösen Dramas bei uns nicht wie in England er- 



folgte. Hinrichtungen auf der Bühne finden sich 
auch bei uns bereits in älteren nicht religiösen 
Spielen, so in Krügers von Bolte ebon heraus- 
gegebenem Landsknechtspiel. Bei dem Drama des 
10. Jh. 's wäre eine Scheidung von katholischem und 
protestantischem am Platze gewesen, so aber wird 
Volks- und Schuldrama, protestantisches und je- 
suitisches in einem Abschnitte behandelt, um dann 
später wieder auf einzelnes zurückzukommen. Von 
einem Einflüsse des englischen und spanischen Dra- 
mas auf die Schulmänner (I, 219) sind mir keine 
Spuren bekannt, noch hat Pr. solche nachgewiesen. 
Bei mehr stofflicher Sonderung hätten auch die 
Comödicn vom Studentenleben nach Erich Schmidts 
kurzen aber inhaltsreichen Andeutungen die ge- 
bührende Beachtung gefunden. Die allgemeinen 
literarischen Verhältnisse mussten allerdings ge- 
schildert werden, doch hätte hier öfters eine zu grosse 
Ausdehnung vermieden werden können , z. B. bei 
Opitz; dafür wäre der holländische Einfluss, den 
Kollewijn's hübsche Arbeit ja für Gryphius so 
schlagend nachgewiesen hat, mehr hervorzuheben 
gewesen. Ebenso hätte bei der Besprechung Lohen- 
steins, der nebenbei bemerkt Casper nicht Caspar 
(I, 258) zu schreiben ist. auf Seneca als sein Vorbild 
hingewiesen werden sollen. Dann hätte sich von 
selbst für die Darstellung Leasings der entscheidende 
Gesichtspunkt ergeben: Lessing geht von dem seit 
der ersten Renaissancezeit in allen Ländern als 
Muster gefeierten und nachgeahmten Seneca wieder 
auf die Griechen zurück. Daraus würde sich auch 
für das Folgende eine grössere Berücksichtigung 
des antiken Dramas nothwendig gemacht haben. 
Für die Betrachtung des romantischen Dramas und 
seiner Vcrirrungen hätte sich grössere Klarheit er- 
geben, wenn A. W. Schlegels in der „Europa* ver- 
öffentlichter Ausspruch zum Ausgangspunkt ge- 
nommen worden wäre : Lessing habe für das deutsche 
Drama die Mitte zwischen franz. und engl, gefordert, 
nun müsse es die Mitte zwischen Shakespeare und 
Calderon halten. Völlig begründet ist es, den öster- 
reichischen Dramatikern einen eigenen Abschnitt zu 
widmen, nur sollte dann auch diesen süddeutschen 
Dichtern — ich darf ja die Oesterreicher wohl als 
solche bezeichnen — mehr Gerechtigkeit wider- 
fahren. Wie ist doch Treitschke (deutsche Gesch. 
U, 23) Grillparzer und vor allem dem herrlichen 
Raimund ganz anders gerecht geworden! In Pr.'s 
Darstellung erscheint dagegen Holtei bedeutender 
als Raimund; Nestroy's platte Gemeinheit ist viel 
zu milde bcurtheilt. Hätte Pr. nur auch den Theater- 
reformen Goethes und Schillers eine mildere Beur- 
theilung angedeihen lassen. Schillers Prolog für 
die Aufführung von Goethes Mahometübersetzung 
zeigt doch deutlich genug, wie diese erneute Pflege 
des franz. Dramas zu beurtheilen ist. Uebrigens 
wäre es überhaupt Zeit, das franz. Drama nicht 
immer mit Leasings Massstab zu messen. Ich ver- 
weise nur auf H. Hettners nun in den „kleinen 
! Schriften* wieder abgedruckten Aufsatz „die alt- 
französische Tragödie". Goethes Aeusserungen über 
Shakespeare in den Anm. zu Kameaus Neffen sind 
von Pr. falsch gedeutet (II, 116); Goethe setzt hier 
Mittelalter und Nordländer dem südlichen Hellas 
und seiner antiken Kunst gegenüber; wenn er dann 



Digitized by Google 



179 1884. Literatorblatt für germanisohe und romaniiehe Philologie. Nr. 5. 180 



Hexen und Geister in dieser Zusammenstellung für 
barbarisch erklärt, so ist damit noch keineswegs ein 
absoluter Tadel gegen Shakespeare ausgesprochen. 
Da Klingemann ziemlich ausführlich behandelt 
wird (II, 194), hätte auch seine Haraletbcarbeitung 
nach Wilholm Meister erwähnt werden sollen. Die 
Schweizer Kunstlehre, welcho gerade für das 
Drama völlig unfruchtbar blieb, brauchte nicht so 
ausführlich behandelt zu werden; wenn Pr. zwischen 
Breitingers Lehre vom Wunderbaren und der roman- 
tischen Doctrin eine Achnlichkeit sieht, so ist das 
ein wunderbarer Irrthum. Die Citate sind oft etwas 
lange gerathen; bei Novalis, der doch dem Drama 
ferne stand, P/2 Seiten (II, 140). Dio I, 344 ge- 
machten unrichtigen Angaben Uber die Verbrennung 
des Hans Wurst sind im Nachtrag nach W. Creize- 
nachs trefflicher Untersuchung berichtigt. I, 207 
haben wir es wohl mit einem einfachen Druckfehler 
zu thun und sollte es heissen „le mddecin malgrä 
lui". Kleinere Irrtbümer und Lücken sind bei der 
ersten Bearbeitung eines so schwierigen und aus- 
gedehnten Stoffes, wie die Geschichte des deutschen 
Dramas ist, ganz unvermeidlich. Aber auch unsere 
Aussetzungen haben keineswegs den Zweck, das 
wohlerworbene Verdienst des Verf.'s zu schmälern, 
sie möchten nur darauf hinweisen, dass noch manche 
Frage zu lösen, manche erneute Durcharbeitung ge- 
boten 6ein wird, ehe wir die Entwicklung unseres 
Dramas in geschichtlicher Objeetivität und Klarheit 
im Zusammenhange geschrieben erhalten können. 
Marburg i. H., 3. Febr. 1884. Max Koch. 



Groth, Ernst Job., Composition und Alter 
der ae. (angls.) Exodus. Inauguraldissertation. 
Berlin, Mayer & Müller. 188a. 41 S. 8. M. 1,20. 

Die Arbeit bekundet besonnenes Urtheil und 
Umsicht bei knapper Darstellung und übersicht- 
licher Gliederung. Strobls Anwendung der Lieder- 
theorie auf die £xod., gegen welche sich gleichzeitig 
ten Brink Earl. Engl. LH. Appendix I äusserte, 
bildet für G. den Ausgangspunkt einer Analyse des 
Gedichtes; er beobachtet Entlehnungen aus Beow. 
und Genes., Unebenheiten in Sprache und Versbau, 
schliesslich kleinere Interpolationen, von denen ten 
Brink bereits die bedeutendste erkannt hatte (G. 
scheint Greins Fitteneintheiiung für die des Cod. 
Jun. XI, nicht IX, zu halten, da er immer darnach 
zählt). Zur Altersbestimmung werden Lichtenhelds 
Kriterien angewendet, und es zeigt sich, wie zu er- 
warten war, dass Exod. zeitlich der Genes, zunächst 
steht. Zum Schluss wird — wohl mit Recht — 
aus dem Worte päf 'Fahne' gefolgert, dass Nord- 
humbrien die Heimat des Gedichtes ist, und als 
Entstehungszeit spätestens 750 angenommen. 
Strassburg. F. Kluge. 



Games and Songs of American Children. Collectcd and 
compared by William Well« Newel 1. New- York, 
Harper * Brothers. 1883. XII, 242 S. kl. 4. 

Ueber die Wichtigkeit des 8tudiuras der Kinderspiele 
und Kinderlieder int schon mancherlei geschrieben worden, 
natürlich zunächst Ton denen, die darauf bezügliche Samm- 
lungen herausgegeben, dann aber auch oft von denen, die 



I über Spiele und Lieder im allgemeinen gesprochen haben, so 
I wie ich selbst auch weiterhin einzelne derartige Punkte her- 
! vorzuheben beabsichtige, soweit dasselbe nicht schon von dem 
Verfasser der vorliegenden sehr verdienstlichen Arbeit ge- 
schehen. Diese hat einen doppelten Zweck. Da nämlich der 
betreffende 8toff sich in reicherem und reinerem Masse in 
Amerika erhalten als in dem Stammlande, so kann einerseits 
das eigentliche Verhältniss dieses Theils der Volkskunde zu 
dem des europäischen Festlandes dargelegt, anderseits die 
des letzteren, so weit sie die Kinderwelt betrifft, aus der 
amerikanischen in mannigfachen Beziehungen aufgehellt werden : 
und da ferner die Spiele der Kinder meist nur Nachahmung 
! der Spiele oder sonstigen Handlungen der Erwachsenen »ind 
1 oder gewesen sind, so kommt dieses Lieht auch den letztge- 
nannten zu gut. Dass auch die alte Gelehrtenwclt sich mit 
dergleichen Dingen oder Studien beschäftigt hat, wissen »ir 
aus Pollux, aus welchem ich nur folgende Worte anführen 

• will : ,1»*« ur ipnvXnr tlr, rhir fifu][{n>r urämiT" rjai-Siür imSfiifir. 

naQ*$ijyoi-un-ar rrjr *r ttvttuz u*>uip*ia* a , wo man den Ausdruck 
! rfta (imt/iutr, wie der Text zeigt, nicht zu genau nehmen dar.', 
' was um so willkommener ist, als aus seinen MitthcilunKen 

zahlreiche Stellen der ullgriechischen Literatur ihre Erklärung 
1 erhalten. 

Zu der Arbeit des amerikanischen Gelehrten zurück- 
kehrend, will ich bemerken, dass dieselbe mit allem Nöthigen 
ausgestattet ist, so mit den erforderlichen Erklärungen uici 
Hinweisungen auf verwandte europäische 8piele, wie auf die 
Sammlungen, worin sie besprochen sind, mit zahlreichen Melo- 
dien der amerikanischen Kinderlieder u. s. w., woraus mau 
zur Genüge ersieht, mit welcher Liebe zur Sache und mit 
welch' umfassendem Studium des betreffenden Gegenstände« 
Newell die Bearbeitung desselben unternommen, da ihm faM 
nichts darauf bezügliches entgangen zu sein scheint. Jedoch 
will ich gelegentlich noch einzelnes hinzufügen, was vielleicht 
1 zu weiterer Erklärung einiger Stellen dienen kann. So hei»»t 
es in einem alten Nursery-song (p. 611), worin vielfach von 
Hochzeit und Heirathen die Rede ist, in Betreff des Utile 
Charley und der Miss Mary: 

„He takes her in his lap, and parcs her nails 
And gives her a posy of pcacock's tails 
And rings and jewels fit for her hand etc. 1 * 
Newell bemerkt dazu: „The nurso wishes to persuade thu 
littlc child in her lap that paring nails is a mark of great 
regard and affection, as, while performing that office, she 
chants the batlad to amuse her Charge". Ich glaube, das« 
die Kinderwärterin, die das Lied singt, bei dem paring n a i 1 » 
bewusst oder unbowusst auf eine alte 8itte anspielt, die auch 
■ bei Heirathen vorkam. „The ancient Frenehmen, observes 
Sir W. Vnughnn (Golden Grove, ed. 1608. sign. O 2, versol, 
had a ceremony that when they would marrie, the Bridegrome 
should parehisnayles and send them to Iiis new wife. »hielt 
done they lived together afterwards as man and wife". Brandl 
Pop. Ant. ed. Hazlitt I, 102. Diese Sitte mag eben in ver- 
schiedenen Ländern verschiedene Formen angenommen haben. 

Bald nachher (p. 76) gibt Newell eine vollständige Ballade, 
die er überschreibt „Little Harry Hughes and the Duke's 
Daughter", und bemerkt dazu u. a.: „Tho writer was not a 
little surprized to hear from a group of colored children, in 
the streets of New York city (though in a more incoherent 
form) the following ballad. He rraced the song to a little 
girl living in ono of the oabins near Central Park, from whotn 

he obtained this Version In this unlikely spot lingered 

the rclics of old English folk-song, umid all the stir of the 
busiest of cities. The mother of the fainily had herseif been 
born in New York, of Irish parontage, but had learned front 
her own mother and handed down to her children such legend» 
of the past as the ballad we cito. — A pretty mclody (die 
mitgetheilt wird) gave popularity to the verse, and so the 
thirteenth-century rradition, extinet perhaps in its native soil, 
had taken a new lease of existenee as a song of negro children 
in New York". Der Verf. fährt fort: ,Under the thin di»- 
guise of the hoading will be recognized tho ballad of 'Hugh 
of Lincoln and the Jcw's Daughter', the occasion of which 
is reforrod by Matthew Paris to the year 1255. Chaucer, in 
exquisite verse, has mado his Prioress recount the samc story 
etc.* Zur weiteren Geschichte dieser Ballade verweist Newell 
in dem Appendix (Comparisons and Rufurcnocs) auf Child. 
Eng. and Scott. Ballads 1957, III, 136. 

Aus dieser Einleitung des Verf.'s zu vorliegendem Kinder- 
liede ersehen wir beispielsweise, dass er den aufwärt* führen- 
den Spuren derselben nach Möglichkeit nachgegangen ist und 
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nie weit dieselben oft zurückzuführen, wie sich noch weiter 
icigen wird. 

Unter den Spielen, welche Arbeiten nachahmen (Playing 
ut Work), iirt ein» (Nr. 21 Oats, Pease, Beans, nnd Barley 
(jrowg), wozu der Verf. bemerkt: „The Freneh, Italian and 
Spunish versions of thi* game also represent n sertes of actions, 
«ovring. rcaping, etc., of which our own rhyme has retained 
oalv one f>tanza. Tbero is u whule eis«« of siniilnr round«, 
wluch describe the labert« of the farmer, viiic-drosscr, ete. 
Th»t such a se-ng, daneed in «owing-timo, and ropresenting 
the propres* and abundance of the erop, should be supposed 
to bring a hlesfting on the labori of the yoar. is quite in con- 
fi rmity with wli.it wc know of populär belief, aneieat and 
modern. Whcn a French Havnnt n«ked tho peusants of La 
Chatre why they performed the dunce of Thrcading the 
Needlc' (sei» Nr. 25»), the answer was, 'To ntnke the liemp 
i;rnw'. It ig not in the loust unlikely that the original of the 
;ire«ent chant wo» »ung, with a like objeet, by Italian rustics 
in the davs of Virgil". Der Verf. hat ganz Recht : denn 
n>-li-hen Kinflu.M man den Darstellungen dieser und ähnlicher 
Art auf die dargestellten ernsthaften Handlungen beimass 
oiler beimessen mochte, geht unter anderem aus folgendem 
Uobrauch hervor, der in alten Zeiten gewiss weit verbreitet 
war: ,The Pipiles (ein Tolteken-Volk) ub^tained from their 
TtTes for four day* previous to sowing, in order to indulge 
m the marttal act to the füllest extent on tho ovo of that 
day, cvidently with a view to initiale or urge tho fecundating 
power* of nature. It ia evcn »nid that certain p c r - 
joti» were appointcd to perform the sexual act 
»t the moment ofplanting tho first seed". Bancroft, 
TIih Xative Kaces of the Pacific States of North America 3, 
'.*>'. Ein ferneres Beispiel davon, welchen wirksamen Kinfluss 
man der Nachahmung einer Handlung auf diese selbst zu- 
schrieb, zeigt sich darin, dass die Nubutäer das Pfropfen der 
Wume durch ein schönes Mädchen vornchraen liesxen, dem 
führend dieser Operation ein Mann auf unnatürliche Weise 
Mwohnte. Bastian, Der Mensch in der Geschichte 3, 319. 
Vffl. ferner Mannhardt, Wald- und Feldkulto 1,480—8: „Braut- 
lsger auf dem Ackerfelde". 

In dem Spiele Witoh in the Jar (Nr. 109) „one of 
the cbildrcn is sclected for a witch, and each of the others 
cWoses somc tree or post for a goal. The witch theo mark« 
out on the ground with a stick as niany circles us there are 
players which she call« jars. Tho children run out from 
th-ir homca, and are pursued by the witch. Whenever she 
rstehes one, she puts him in one of her jars, from which he 
rannot escape unless some one eise chooses to free him by 
u.urliing etc." Man kann fragen, warum diese Gefängnisse 
jar* (Krüge) genannt werden und ich glaube, dass die deutsche 
Mythologie uns darfiber Aufschlug« gibt. Nach Grimm DS.' 
Xr. 52 "Der Wassermann und der Bauer' birgt der Wasser- 
mann unter umgestülpten Töpfen die Seelen der Er- 
trunkenen, und ihr Wimmern vernimmt, wer lebend in sein 
Wasserreich hinabsteigen durfte. Hebt er einen der Töpfe 
aut, so fahrt die erlöste 8ecle rasch empor. Danach könnte 
nun annehmen, dass in dem angeführten Kinderspiel die Hexe 
dem Wassermann (oder, wie wir bald sehen werden, der 
Wasserfrau), dio Kinder den Seelen der Ertrunkenen und die 
Krüge den Töpfen der mythologischen Sage entsprechen. 
Statt des Wassermanns finden wir im Volksglauben häutig 
oine Wasser fr au genannt; so die Jenny Grocntccth 
htissende „old Lancashirc lady, mentioned by Higson in bis 
llutory of üorton' as being a malignant personagc . . . Jenny 
fjereised special Jurisdiction over pools and ponds, at the 
b»ttom of which sho was reputed to erouch rcady to dart 
fjrth and seize any luckless child who migbt venture to near 
her domain*. So berichtet der 'Manchester Guardian' vom 7. 
Sept. 1874 p. 6 (Local Notes Nr. 419), wozu Nachtrag ebd. 
12. Üct. (L. N. Nr. 48S). Dio grünen Zahne, von denen die 
englische Wasserfrau ihren Namen hat, besitzt auch der 
deutsche Wassermann („wenn er den Mund bleckt, sieht man 
»niDe grünen Zähne") ebenso wie der böhmische; s. Vernä- 
hten, Mythen und Bräuche in Owtorreich 8. 191. 

In dem Spiel Nr. 139 'Corner-Ball' heisst es: „Tho ball 
" passed from one to another of the players in the comcrB 
»nd finally tbrown at the central players. For this purposc 
the following rhynie (which our readors may translatu if they 
ran) is ased by the boy who ainis the ball at the players in 
th<! centre". Die Reime lauten: 
Bola we Sols 
Butar we Schmols, 



P«fr gat uf, 

War fongt sohmeist druf. 

| d. h. Wollen wir 8alz — Butter wie Schmalz — Pfeffer geht 

j auf — Wer fängt schmeisst drauf. 

Was das Alter einzelner Spiele betrifft, so bemerkt der 

j Verf. unter onderm zu Nr. 93 .How many fingera* (Deutsch 
bei Rochholz 3. 434 \, indem er es mit dem Italien. Morraspiel 
vergleicht : „Morra has been a favorite for nearly four thou- 
sand years, for it is represented on early Egyptian monu- 
ments, where the players are depicted as Utting the rigbt 
band, and scoring with the left, very much as is done in the 
south of Etiropc at the present day*. 

Der letzte Abschnitt des Buches (XV. Mythology), der 
die in den amerikanischen Kinderliedern enthaltenen mytho- 

; logischen Anspielungen nachweist, enthält gleich allen andern 

i mehrfach sehr eingehende Bemerkungen, so das« nur übrig 
bleibt, die vorliegende Arbeit den Forsehern auf dam Gebiete 
der Volkskunde auf das dringendste zu empfehlen, anderseits 
darauf aufmerksam zu machen, dass der Verfasser derselben 
ein Schüler des rühmlich bekanntou Professors Child an der 
Harvard University ist, dem die gelehrte Welt ja auch die 
endliche Herausgabe von Percy's Folio Manuscript 
verdankt. 

Lüttich. Felix Liebrecht. 



Q u o s s e k , C., Sidney's Defence of Poesy nnd 
die Poetik des Aristoteles. Programm der 

Realschule zu Crefeld. 38 S. 4. 

Nach einer kurzen biographischen Skizze fülirt 
der Verf. den Nachweis, dass das besprochene Werk 
S.'s wirklich bestimmt war, die Dichtkunst gegen 
wider sie gerichtete Angriffe zu vertheidigen. Die 
diesem Zwecke dienenden Ausführungen über den 
Zustand der englischen Literatur während des 
ersten Thcils der Regierung Elisabeths, Uber Rich- 
tung, Ziel und Werthschiitzung der damuligen dich- 
terischen Produktionen im Zusammenhang mit den 
politischen, socialen, wissenschaftlichen und religiösen 
Verhältnissen sind sehr lesenswerth. Daran schliesst 
sich eine genaue Analyse des Inhalts der Sidneyschen 
Schrift Die den Schluss der Abhandlung bildende 
Vergleichung mit der Pootik des Aristoteles ergibt, 
von unwesentlichen Einzelheiten abgesehen, Ueber- 
einstimmung beider in der Definition der Dichtkunst 
! und im Betonen der Forderung einer idealisirenden 
i Darstellung des Wirklichen innerhalb der Grenzen 
| der Notwendigkeit und Wahrscheinlichkeit; da- 
gegen findet, im Gegensatz zu Aristoteles, S. den 
Zweck der Dichtkunst vornehmlich in der moralischen 
j Belehrung; auch zeigt S. ein unvollkommenes Ver- 
standniss für Aristotelische Katharsis, wenn er als 
l Faktoren derselben wiederholt die admiration und 
commiseration hinstellt 

Ludwigslust A. Lachmund. 



Aus Lateinischer Sprachwissenschaft. 

Um noch mehr, als es bisher der Fall war, die lateinische 
Forschung mit dor romanischen zu verknüpfen, gedenke ich 
von Zeit zu Zeit in diesem Blatte eine Uebersicht über dio 
wichtigen neuern Erscheinungen auf dem Gebiete der latein. 
Grammatik zu geben. Ich hoffe damit namentlich denjenigen 
einen Dienst zu erweisen, die nicht in der Lage sind, die ver- 
schiedenen Zeitschriften für klassische Philologie, Disser- 
tationen, Programme u. s. w. selbst zu studiren. Auf absolute 
Vollständigkeit mache ich keinen Anspruch; ich verzeichne 
nur, was für den Romanisten mehr oder weniger von Wichtig- 
keit ist, oder durch den Titel so scheinen könnte; Bollte mir 
zuweilen etwas entgehen, so kann ich es wohl später nach- 
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In der Lautlehre ist wenig zu verzeichnen. Leo 
Meyer beginnt eine zweite Auflage seiner Vergleichen- 
den Orammatik der griechischen und lateini- 
schen Sprache. 1. Bd. 1. Hälfte. 2. Aufl. Berlin. Weid- 
mann. VT, 640 8. gr. 8. 8ie entspricht den Anforderungen, 
die man billigerweise an sie machen kann, nicht; der 
Verf. ignorirt so ziemlich alles, was seit der ersten Auf- 
lage geleistet worden ist; das Material ist mit grosser 
Vollständigkeit zusammengetragen, und das ist ja immer 
von Nutzen, die Anordnung aber Ist häufig unglücklich, die 
Theorien und Erklärungen sind nur mit grösster Vorsicht 
zu benutzen. Wer sich nicht selbst eingehend mit indogerm. 
Studien beschäftigt hat, um ein eigenes Unheil zu haben, dem 
wird das Buch eher schaden als nützen. — Was der Romanist 
aus tclrsia, tomart, c<?lyum, orma u. a. schliessen konnte, dass 
nämlich zu einer bestimmten Zeit gr. i, wie e (— lat I nicht 
i) o wie 0 (lat. ö ü nicht ö) lauteten, und dass in letzterem 
Falle nur das Schriftzeichen in Folge gelehrten Einflusses 
nicht der Laut identisch ist (rgl. aber tumum Schuohardt II 
122, III 205 und stets amurca istityi) findet seine Bestätigung 
bei Blass, Ueber die Aussprache des Griechischen. 
2. Aufl. Berlin, Weidmann. 1882. 10t) S. 8. M. 3. Die wich- 
tigsten Resultate sind in Kürz« die folgenden: der Unterschied 
zwischen ? *, m o ist zunächst ein qualitativer ; der quantitative 
hat sich zufällig nebenher eingefunden; ; w sind offen, t o 
geschlossen. * war in ältester Zeit <■ und blieb es im Ark. 
DeL Lak. Lesb. und streng Dor., in den übrigen Dialekten 
wird es frühzeitig - ; 9 ist und bleibt - ; entsprechend verhält 
es sich mit o und ». Das - bewahrte den f-Laut bei den 
Gebildeten bis ins 4. Jh. n. Chr. ; v wird vom Ende des 3. Jh.'s 
v. Chr. dialektisch zu i; an manchen Orten hält es sich bis 
zu Suidas Zeiten; a. bleibt wie lat <>r bis ins 3. Jh. n. Chr. 
Diphthong; ov fällt in jener Zeit mit u zusammen. ? wird 
erst im 4. Jh. zur Spirans. — Dies mdge genügen; bei Be- 
trachtung der griechischen Wörter im Romanischen wird man 
gut thun, die kleine aber gehaltreiche Schrift stets zu Grunde 
zu legen; wenn der Romane Iropo sagt, so ergibt sich daraus, 
dass das Wort entweder auf dem Wege des schriftlichen 
Verkehrs oder zu einer Zeit, da o = q war, eingeführt wurde, 
loh bemerke beiläufig, dass gr. i nach Massgabe des Roma- 
nischen =s ( bezw. e ist. — Einen andern wichtigen Punkt 
der Lautlohre behandelt, leider in ganz ungenügender Weise, 
E. Bachrens, Die Consonantengeminat ion im La- 
teinischen. Fleckeisens Jahrb. B. 127 S. 774—798. Den 
Standpunkt des Verf.'s mag folgende 8telle illustriren (S. 775): 
»Die Theorie von der Angleiohung der Consonanten im Inlaut 
ist für das Älteste Latein ganz zu leugnen, als feste Regel 
muss aufgestellt werden, dass dies älteste Latein seine Wort- 
bildung betrieb allein durch Ausstossung sei eB einzelner Con- 
sonanten, sei es ganzer Silben — wobei denn diese ausge- 
gossenen Consonanten oder Silben in der Verlängerung des 
vorhergehenden Vokals, wenn dieser von Natur kurz ist, eine 
Spar zurücklägt*. So soll rirfi aus tU(a)i entstehen! Dass 
man rix rtgit rlgo dux däeit sagt, sei dor Inconsequenz des 
Zufalls zuzuschreiben, welcher das eine verschont und das 
andere verwirft Das Lat. eilt in raschen Schritten dem Ver- 
falle entgegen; dies zeigt sich in der Kürzung aller Vokale, 
der betonten und tonlosen; je stärker der Acccnt ist, um so 
rascher tritt die Verkürzung ein, in zweisilbigen Wörtern also 
eher als in mehrsilbigen. Dichter und Grammatiker (Ennius 
u. a.) suchen diesem Verfalle zu steuorn durch Verdoppelung 
der Consonanten; ihnen folgt der Usus der Gebildeten, später 
auch des Volkes; dass die Doppelung bald eintreten kann 
bald nicht, zeigt lat boeea aber sp. boca; neben lat. bttlu» 
spreche man in Italien auch beh (? nicht Wo?). Diese Proben 
roügen gonügon. Der einzige Werth besteht in den Beispielen 
handschriftlicher Sohreibungen. Die Untersuchung ist, unter 
vernünftiger Berücksichtigung des Roman., von neuem aufzu- 
nehmen. 

Auf dem Gebiete dor Wortbildung sind die Arbeiten 
des nun verstorbenen K. v. Pauckcr von grosser Wichtigkeit. 
Die letzten Publicationen sind : Die nomina derivativa 
auf -oft» (-arit) und -ariu». Zs. f. vergl. Sprachfursch. 
XXVII, 113—156; Vorarbeiten zur lat. Sprachge- 
schichte. 1. Theil. Materialien zur lat. Wörterbil- 
dungsgeschichte. 2. Theil. Uoberaicht des der sog. 
silbernen Latinität eigenthüml. Wortschatzes. 
Berlin, Calvary. 1883; bis jetzt 2 Lieferungen zu 3 Mark, ent- 
haltend 1. Theil S. 1— %, 2. Theil S. 1—04. — Supplo- 
mentum lexicorum latinorum. Berlin, Calvary. 1883 u. 
84 (bis jetzt 4 Hefte zu 3 Mark. 384 8. a—intbriatio). — Die 



einzelnen Artikel besprechen: 1) 8. 1-26 Die mit Präpo- 
sitionen zusammengesetzten Vcrba. Durch verschie- 
denen Druck wird geschieden, was vorklassisch, was klassisch, 
was spät, was dichterisch, was prosaisch ist meist *"«'d der 
älteste Autor, bei dem das Wort überliefert ist, genannt 
ferner wird angemerkt, ob in der Zusammensetzung Schwächung 
des Stammvokals eintritt; S. 20—26 werden einige Schlüsse 
aus dem Matoriale gezogen, sehr viele andere zu ziehen bleibt 
dem Benutzer überlassen. 2) S. 27-45 Die Adj. auf -oriu*, 

5. 30 N. 2 sind Beispiele für Uia (-its), N. 3 monia, -um auf- 
geführt. — In den ächlusafolgerungcn macht P. darauf auf- 
merksam, dass -Ii« in tor-ius zunächst donomiual sei. jedoch 
bei V, der Beispiele devorbale Bedeutung habe ; wenn er 
aber mit Nachdruck betont, auch wo nur das Verbum, nicht 
das Nomen überliefert ist, habe das letztere stets in der 
Sprache oder doch im Gedanken oxistirt, .ebenso wie — mit 
fr r rat us schon das erst viel später hervortretende ferrart 
mitgesotzt ist, ja ebenso wie mit susurratricem auch susurratris 
gegeben ist* (S. 41), so muss ich dagegen mit ebenso viel 
Nachdruck Einsprache erheben. Wem von uns schwebt ein 
Verbum „Stirnen" vor, wenn er vom „gestirnten* Himmel 
spricht? Gab es otwa zu pineiusn ein Verb pinere? Wie 
wäre vollends die Bedeutung zu erklären, die -fori«, -um im 
Rom. genommen hat, wenn es sich nicht vom Nomen gänzlich 
losgesagt und mit dem Verbum directe Beziehungen ange- 
knüpft hätte? Ich wäre nicht auf die 8aohe eingegangen, 
wenn ich nicht bei Miklosich Rum. Lautl. IV, 81 lesen würde: 
„Lat. imtn ist ein primäres, rum. fme ein seoundäres Suffix* ; 
auch ihm scheinen solche Functionsverschiebungcn also schwie- 
rig! N. 9 (8. 43) gibt die -r»^«™«' auf itum, das Epimetrum 
I 8. 45 Adj. auf -ox. 8) S. 46-71. Die Verbalsubstantiv« auf 
-bilis, -ilis, nebst Epimetrum II. zusammengesetzte Adj. auf 
-ger. 4) 8. 72—90. Adj. auf -onus und •entu« (besser -lent»$\. 
„Es ist zu bemerken, dass — häufig in dieser Formation etwa« 
Verderbliches oder Schmutziges und Widriges ausgedrückt 
ist* ; vgl. dazu dio wenigen rom. Neubildungen Gr. II, 3*2. 
5) S. 92—96. Dio Adj. auf Mm. — P. bietet nur Materialien: 
wo er Erklärungen gibt, stehen sie nicht selten in argem 
Widerspruch zu allem, was die heutige Linguistik lehrt; »o 
er aber Bedeutung u. dgl. zu ftxiren hat, zeigt er feine Beo- 
bachtung. In den allermeisten Fällen froilich liefert er bloM 
das Rohmaterial; wer sich die Mühe nimmt, dasselbe zu ver- 
arbeiten, wird reichlichen Lohn ernten. — Der 2. Theil ver- 
zeichnet „nach den Derivativformen geordnet diejenigen latei- 
nischen abgeleiteten Nomina, Adverbia, Vcrba, welche sich 
erst bei Schriftstellern finden, die dem Zeitalter der silbernen 
Latinität angehören*. Hin jetzt sind Beispiele da für 1. -io (besser 
lio), 2. ms, üs\ 3. or Abstracta, 4. -uro (besser Iura}, 5. tor, »irr, 

6. nun, mtntum, 7. -im, 8. -/«», S». .tudo und -rdo, 10. -go, 
11. -eiu, 12. o, oms Mose, 13. ia, 14. ium (enthält -monium, 
-torium u. a. neben contagium u. a.), 15. tu« und tus, 16. ali* 
ilis, ilis arius, 17. -u* (-a) -erfutj, i» Verb, (pareus, dux 
•iida u. a.), 18. ulus, culutt .bulus, a, um, 19. Mi», ilis, 20. 
ivus, 21. tdu», 22. o*us und ilum, 23. Im«, 24. mn«, änu* 
tnsis icus, 25. Deminutiva nebst -a#f>»-, 26. Nomina praepo-ii- 
tivo composita, 27. figurnrivo cotnposita denominativa (oli- 
pilu»), 28. Misoella, 29. Adverbia, 30. Verba denom., 31. In- 
choativa und Frequentativa, 32. Verba oorapos. c praep. 33- 
zusammengesetzte Vcrba. Dazu ein Epimetrum -o -onis au« 
allen Perioden. — Ebenfalls mit der Wortbildung einer be- 
stimmten Periode beschäftigt sich H. Rassow, De Plauti 
Substantivis Fleok. Jb. 8uppl. 12 8. 589 ff. Die Schrift 
enthält ein ganz äusserlich angelegtes Verzeichnis*) der Subat. 
nach den Suffixen, der Composita, der von derselben Wurzel 
mit verschiedenem Suffixe abgeleiteten, der Entlehnungen aus 
dem Griech. ; in diesem letzteren Abschnitte zeigt der Verf. 
gegenüber seinen Vorgängern oft richtige Blicke, so wenn er 
ailamus ttauta für griechisch, eulltus perita für lat. erklärt. 
Sonst erhalten wir auch hier nur Material. — Auf H. Ull- 
rich, De Vitruvii copia verborum, Programm von 
Frankenthal 1883, werde ich, wenn das Ganze erschienen ist. 
zurückkommen; vgl. vorläufig Arch. f. lat. Lex. I, 126. — 
Rönsch bringt Flock. Jb. 127 S. 052 ff. weitere Beiego von 
Vorben, die mittelst -in- weiter gebildet sind (vgl. Zs. für 
wissenschaftl. Theologie 1875 8. 427 ff.), und erklärt so minart 
aus mrart ; dio Erklärung ist nicht neu, ich führe sie nur an. 
weil Diez und nach ihm andere dieses uiinare mit minuri 
'drohen' für identisch hielten. — Ebenda belegt er obsidialis 
— obsidionalis; eine wichtige Form, dio, wenn ihr Etymon 
obsidium neben obsidio verloren ging, Ausgangspunkt werden 
könnt« für sporadisch auftretende Ableitungen vom Nominativ 
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Ton n-8tämmen. — Mit der 8tarambildung beschäftigt sich 
Hirt. De participiia latinis quae dicuntur Dor- 
fe cli passivi disputatio. Univcrs.-Progr. von Marburg. 
1883. 24 S. 4. Das Lnt. hatto zwo! Endungen für das Part. 
I'erf. pass. : tua, aus, die erste ist der Pronominalstamm to, 
die zweite ko; aus steckt nun auch in elarua, und wie in 
nnxiua so in amaaiua, ferner in plerus, gnaru*,futuru», puer (!). 
Du -lua ist dasselbe, das auch Ordinalzahlen und Supcrlat. 
bildet ; neben dem -tu-mua der letztern gab es auch ein 
•sn-mus in tnaxumua facillumus. — Ich fürchte, der Verf. 
wird unter den Indogermanisten wenig Anhänger finden. 
Abgesehen von der Bemerkung, dass das r in Suffix -rüg z. Th. 
(Aber lange nicht in allen Fällen) aus s entstanden sei, ist 
nichts haltbar, für diejenigon wenigstens „quibus reliquarum 
lmguaruni a Ocrmanis ad ludos usquo catervatn in auxilium 
T»care praeplaccat quam latinitatem ex latinitate iudicaro". 
Was gegen die bisherige gut begründete Ansicht, wonach t 
in gewissen Consonantonrerbindungen zu « wird (und zwar in 
allen idg. Sprachen ausser dem Skr. Tgl. Fröhde Beuzen- 
targers Beitr. I, 177 ff., und namentlich Brugmann Morph. 
Uutersnch. III, 4), gesagt wird, ist sehr oberflächlich: weil 
stii ad-tuli nicht astuti entsteht, kann est nicht aus idt ent- 
standen sein, sondern geht auf eine Wz. ta essen zurück. Dass 
die Lautgesetze uur eino bestimmt abgegrenzto Zeitdauer 
haben, ist B. offenbar ganz fremd. Schlimmer ist, dass ein 
idg. SufHx -ho, wie es B. will, nicht existirt; was S. 24 Anm. 
au* dem Skr. gebracht wird, ist falsch: skr. taciahd 'kräftig' 
und lat. dirua sind gleiche Bildungen, aber nicht Ableitungen 
Tom Verbalstamm, sondern vom Nominnlstamm auf -oa, lat. 
ihrua — d u um aus deia-6a, deia ist die vor dem Tono stehende 
Korm eines Subst. deioa (= gr. <fio;); Wz. dei 4- $6s könnte 
nur dlrua geben. Ich hoffe anderswo auf die Sache eingehen 
iu können, glaube aber bestimmt versichern zu dürfen, dass 
ein idg. Suffix -aon zur Bildung vom Ptc Pf. nicht nachge- 
wiesen ist. — Wichtiger ist Bröal, N'otna postverbaux 
en latin. Mem. d. I. soeietc de ling. IV, 82. „J'appelle 
»in« des noms qui out ete forme» apres les verbes dont ils 
ont l'air d'etre les primitiv*. Dans la plupart des exemples 
qui vont suivre, la posteViorite du nom se reconnatt aisement 
* la significotion, laqucllc est emprunteo a uno aeeeption 
detourn&s du verbe". Folgen pugna nrtnn libum lueua adulter 
runeua (Adj.) und eine Anzahl Götternamen. Man 
wie ungemein fruchtbar dieso Art der Wortbildung im 
nachrepublikanischen Latein und im Rom. wurde. 

Etwas zahlreicher sind die Arbeiten zur Stilistik und zur 
Lexicographie. Am allgemeinsten gehalten ist R e b 1 i n g , 
Versuch einer Charakteristik der römis chen Um- 
gangs sprac he. Kiel 1883. 48 8. 8. M. 1,20. (Wieder- 
abdruck eines 1873 erschienenen Programme».) Die ange- 
nehm geschriebene Schrift gibt in allgemeinen Zügen einen 
Uüberblick über die wichtigsten syntaktischen und lexikalischen 
Ligenthümlichkoiton der Conversatioussprache im alten Rom. 
Wenn auch dos Neuen wenig zu finden ist, so ist doch die 
Zusammenstellung sehr dankenswerth ; ich weise besonders 
»uf 8. 27 hin, wo der bei Diez III, 63 besprochene pleonastische 
Uifbrauch des Personalpronomens unmittelbar nach dem Subj. 
mehrfach aus Plautus u. a. belegt wird, S. 32 teile mit Acc. 
Olij. vgl. Weber über devoir etc.; 8. 34 peira — aaxum; 40 
>»l>ptitare mit Acc. vgl. Diez 111,99; 44 rivalia Nebenbuhler, 
41 perdere (einen Procosa) verlieren, itaL perderla u. a. — 
Von tief eingreifendem Einfluss vorsprechen Ph. Thiel- 
manns Forschungen zur Vulgata zu werden. Es liegen mir 
Hrei Artikel vor: „lieber die Benutzung der Vulgata 
?u sprachlichen Untersuchungen" Philologus Bd. 42 
319 ff., „Beiträge zur Textkritik der Vulgata" 
l'rogr. von Speier 1883 und „Lex icograp h isc h es aus 
dem Bibel latein" Aroh. f. lat. Lex. 1, 68 ff. In der ersten 
Arbeit wird nachgewiesen, dass für sprachliche Untersuchungen 
durchaus auseinander zu halten sind: die alte Itala (umfassend 
Buch der Weisheit, Jesus Sirach, Bnruch, Jeremiasbrief, Makka- 
l'icr), die von Hieronymus revidirte Itala (das neue Testament 
und Psalter) und die selbständige Uebersetzung des Hierony- 
mus. Der gelehrte Kirohenvater suche die ganz volksthüm- 
liehe Itala den Anforderungen eines mit klassiaohcr Furm und 
Diction nicht ganz unbekannten Publikums anzupassen, daher 
er vielfach feinere Wendungen an 8tclle vulgärer setzt. Auf 
Urund dieser Unterscheidung wird nun der Text der offiziellen 
Ausgabe vielfach gebessert, wobei für die vulgärlateinische 
Grammatik manohe höchst interessanten Ergebnisse zu Tage 
gefördert werden. Ich hebe das wichtigste hervor. 8. 5 f. 
der ^Beiträge» werden hetaroklitiacho Oen.Plur. der 3. Deel, auf 



-uum angeführt: mensuum (das gut zu mtnsualis paust), 
preeuum, ferner oasuum gen. zu osaua, neben ossium, zu oaaa ; 
als vulgäre Singular-Nominative erhalten wir oa, oaaum, oaau 
und oaauum; dann die Nom. Neutr. olium iatum, ein ciginta, 
dag auffallender Weise in* koincr romanischen Sprache fort- 
lebt, ein Aco. Masc. eulgum (vgl. Appel De neutro 31), rni«c«> 
nach der 3. Conj. (ital. miacere), fugire, stratua als u-Stamm 
= Stratum (Lager) 8. 9 nequua nequa (dürfte das Etymon für 
prov. ntes sein? die Bedeutungen Hessen sich vermitteln, 
nei/uam ist vorifäi nicht xa*o\); 14 wird emissariua — Zucht- 
hengst an den zwei einzigen Stellen, wo es vorkommt, als 
unzulässig erwiesen und durch amiss. der bessern Hab. er- 
setzt 1 ; S. 63 f. virtua im Sinne von Kriegsmacht (ebenso gr. 
Svvaim) würde Cornus Deutung des aap. eirtos bestätigen. 
Endlich will ich noch auf Neutrum cinua 8. 29 Arch. Lat Lex. 
I, 76 aufmerksam machen: ich wagte früher nicht, aus rum. 
ceuuaa — cinua-ia dieses Neutr. zu erschliesaen ; jetzt liegt es 
vor und wird durch das rum. Wort bestätigt. Zugleich bietet 
es eine Parallele zu *pulvns (Neutr. S. 57). Eine Vermischung 
des F. cinia und Neutr. cinua wäre ein Neutr. einia, vgl. ei- 
niaia im It. Span. Port. Friul. Sic. (Arch. glott. II 138, 142, IV, 
380, Diez Wb. 438). Ferner Arch. lat. lex. I 69 wird netura = 
uitor, rigura (und rigora) — rigor zu dem schon bekannten 
I ferrura (Konsch 44, Pauckcr Suppl.) hinzugefügt, rom. Bei- 
spiele Diez II 348, mein Neutr. S. 10. Aus Phil. 42 hebe 
ich hervor den Nom. pavua (8. 372), vgl. sp. poeo Fem. pava, 
Dim. parilio; povero purer ia pavada. — Auf den Zusammen- 
hang zwischen Altlateinisch und Romanisch weist Bücheler 
hin R. M. XXXVII 517 ff.: „Altos Latein". Besprochen 
werden cordolium (Plautus) = cordoglio ; panier Wanst (Plau- 
tus) it. pancia u. a., agina aginat SuirrfanntTat Petr. ; als wahr- 
scheinlich existirend werden ptrtusium, adturare bezeichnet; 

identificirt (? dann niüsste das frz. 



das frz. migut mit melca 

Wort aus dem Süden oder 8üdosten stammen), dem rom. 
*formaticum formellu* verglichen; zu gumia = sp. gömia 
(volksthttmlioh ? weshalb bleibt mi?) umbr. gomio gefügt; end- 
lich de magis aus Lucilius und (ilossarcn in der Bedeutung 
des sp. demas belegt. — In derselben Zeitachrift XXXVIII 3 
belegt 8c ho eil schon aus Plautus domnux, a; Paucker stellt 
S. 312 den lexikalischen Zuwachs aus dem lateinischen 8oranu» 
zusammen, woraus ich nur hervorhebe: nauceUa Wiege (naviea 
in derselben Bedeutung südital.), dida (Zitze; vgl. Wb. s. v. 
tetla) natica. — Die schon recht bedeutende Literatur über 
prode vermehrt Rocnach in Flook. Jb. 195, 865 durch weitere 
Stclleo (vgL noch andere Zs. f. w. Theol. 1881, 201). — Ueber 
den Inholt des Archivs für lat. Lexicographie wordo ich nach 
Abschluaa des 1. Bandes, über wichtige vulgärlateinische Texte 
in einem spätem Artikel berichten und wende mich jetzt zur 
Sprachvergleichung in waitern Kreisen. 

Wenig bietet F. Müller, 8ind die Lautgesetze 
Naturgesetze? Techmers Zs. f. allg. Sprachwissensch. I, 
211—214. Da die Naturgesetze ewig, unveränderlich aind, 
die Lautgesetze aber ihre bestimmte Entstehungszeit, Lebens- 
dauer, Tod haben, so ist die Identificirung (ich hätte 
eher gesagt: der Vergleich) der letztern mit den erstem 
falsch. Dass damit etwas der Theorie und Praxis der Jung- 
grammatiker, gegen die sich M. ausspricht, widersprechendes 
gesagt werde, sehe ich nicht. Wenn es heisst, die Lautge- 
setze entstehen „wobei nie nicht auxnahnutos wirken", so 
bleibt uns M. dafür den Beleg schuldig; sie büssen ihre Wir- 
kung ein „wodurch wieder Ausnahmen entstehen", ist selbst- 
verständlich und allgemein anerkannt. — Von grdsster Wich- 
tigkeit ist dagegen: 0. Schräder, .Sprachvergleichung 
und Urgeschichte, Jena 1883, 4H8 S. 8, mit dem zusammen 
ich noch nenne K Brugmann, Zur Frage nach den 
Verwandtschaftsverhältnissen der indogerma- 
nischen Sprachen (Techmers Zs. I, 224 ff.) und 0. Meyer, 
Die Stellung des Albanesischen Bezzenbergers Bei- 
träge VIII 1B5 — 1!*5. Ich beginne mit dem letztern. Das 
Albanesische gehört der sog. europäischen Gruppe der indo- 
germanischen Sprachen an; es entfernt sich in sehr wichtigen 
Punkten vom Griechischen und nähert sich den nordeuro- 
päischen Idiomen (kclt. alar. germ. -). Dies ergibt sich aus 
der Lautlehre, dio hier das erste und hauptsächlichste Kriterium 

' Ital. emiasario müsste demnach durch die falsche Les- 
art des officiellen Textes in die Wörterbücher gekommen sein? 
Ist das Wort in Italien überhaupt volksthüralioh? Das Suffix 
ist rein lat. 

» Nach Schuchardt Revue Celtique V 489 aind Albanesen 
und Iren besonders nahe vorwandt. 

14 
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bildet; namentlich in der Darstellung der einen Outturalreihe 
durch Sibilanten, de« einen o als n zeigt sich die enge Ver- 
wandtschaft mit dem Blavo-kelto-germ. Zweige. Als Ergänzung 
dam lassen sich desselben Verf.'s Albanosischc Studien I, Wien 
1883 (Sitzungsber. der Akad. KM, K 257 ff.) betrachten, wo 
über die PI u r a I bi 1 d u ng folgendes gelehrt wird: PI. -/ 
bei Masc. stammt aus dein Lat., PI. -e ist genuin, urverwandt 
mit lat. -i (= oi), gr. -t», *\. -i, ir. [•{]; PI. -<i bei Kern, und 
Masc. ursprünglich nur bei den ersten» — skr. -ri», oak. umbr. 
-ag, ir. -«, lit. -os, got. -os; -e bei M. und F. die indog. oder 
lat. Ncutralendung -<i ; PI. uiit -tun um! -fr-i letztere« aus 
ersterem entstanden) vun den alten -«-Stämmen aus übertragen : 
dazu noch einige andere weniger wichtige. • Schräders 
Buch in Kürze zu besprechen, ist nicht möglich : ich kann es 
nur jedem zum Studium empfehlen; treibt einmal die Roma- 
nistik etwas anderes als afr. Lautlehre, so wird sie Anknüpfungs- 
punkte und Anregung nach mehr als einer Seite hin empfangen. 
Der erste Abschnitt „Zur Geschichte der linguistischen Paliieon- 
tologie" gibt namentlich Fernerstehenden einen guten Ueber- 
blick über die bisherigen Forschungen, der zweite behnndelt 
die.Methodc und Kritik der linguistisch-historischcn Forschung", 
der dritto „das Auftreten der Metalle, besonders bei den indo- 
germanischen Völkern" (vor der Sprachtrennung war einzig 
das Kupfer bekannt und diente nur zn Schmuckgegensländen, 
nicht zu Waffen), der letzte .die Kultur der Urzeit und die 
Heimat des Urvolkes". (Als Hattsthierc finden sich Rind, 
Schaf, Ziege, Hund: der Acker wurde bebaut mit Gerste und 
Weizen, Spelt und Hirse, zur Nahrung diente das Fleisch der 
Hausthiero, roh oder mit Feuer bereitet, die Früchte der 
wilden Obstbäume, auch der Eichen, die llalmfrucht, geröstet 
oder als Mehl gebacken, die Milch nebst Käse, und ein be- 
rauschendes aus Honig und Kritutern gebildetes Getränk. 
Polygamie und Khen unter sehr nahen Verwandten hatten 
nichts auftallige*. Di« Itraut wurde durch Kauf erworben. 
Ueber das Leben der Kinder hat der Vater unbeschrankte 
Vollmacht: er kann sie bei der Geburt aussetzen. — Gerben, 
Flechten, Spinnen, Weben, Tüpferei «nd Hüttenbau, Wogen- 
bau, die Anfänge der Heilkunst wurden geübt. Die Natur- 
gewalten, der Himmel, Sonne und Mond, die Morgetirötho, 
das Feuer gelten als die höheren Wesen, von denen der Mensch 
sich wohrend seines Lebens abhängig fühlt ; zum Himmel hofft 
er nach dem Tode zu kommen. — Als wahrscheinlichste Ur- 
heimat wird Europa, und zwar der nördliche Theil, nachge- 
wiesen. - An vielen Punkten zeigt S. diu Ucberoiiistiuimung 
der Ältesten idg. Kultur mit derjenigen der schweizerischen 
Pfahlbauer.) Nur auf den zweiten Abschnitt möclito ich noch- 
mals zurückkommen. Ks heisst da u. a. (S. 15*): „die ver- 
gleichende Sprachwissenschaft fordert nicht, das« die indo- 
germnnischeo Völker in ihrer Totalheit auf eine ursprüngliche 
Einheit und Gleichheit zurückgehen, sondern sie verlangt nur 
die Annahme, dass in den einzelnen indog. Völkern ein ein- 
heitlicher Kern vorhanden gewesen sei, von dem au* die 
Uebertragung der indogermanischen Sprache auf heterogene 
mit ihm verschmelzende Völkerbcstnndtheilc möglich war". 
Dosselbe gilt auch auf rom. Gebiet. Ks wird hierauf die Raccn- 
vermischung in Indien dargestellt, die Frage nach den Ein- 
wirkungen auf die Sprache leider nicht berührt. Nachdem 
dann die Unrichtigkeit der Folgerung: weil die Ursprache der 
ldg. sehr fein ausgebildet ist, so sei auch ihre geistige un I 
culturgeschichtliche Entwicklung eine sehr hohe gewesen, 
gezeigt ist», wird die Frage erörtert, wie weit aus dem vor- 
handenen Spracbmatcrinl Schlüsse positiver oder negativer 
Art gezogen werden können. Durum, weil ein Wort in einer 
Einzclprache fehlt, oder durch ein ganz anderes ersetzt wird, 
darf man der Ursprache den Besitz desselben nicht sogleich 
absprechen: weil skr. s<thä*rn uha. hawnrn gr. x /;. tn — lat. 
milk kelt. mit — got. Jtuauniii — sl. tys«i>u lit. luksloutis 
drei oder vier ganz verschiedene Rezoichntinjrcn für das Zahl- 
wort 1000 zeigen, so folgt daraus noch nicht, dass die Idg. 
nicht bis 1000 zählten«. Wohl nlier hat der Mangel einheit- 
licher Namen, „wenn er sich auf ganze Begriffskategorien er- 
streckt und durch Beobachtungen geschichtlicher 
Art erläutert wird, etwelche beweisende Kraft": so das 

* Man knun daran erinnern, dass die Sprache der Hotten- 
totten äusserst fein gegliedert ist, während doch, so viel wir 
wissen, das Volk weder eine culturgeschichtliche noch eine I 
weltgeschichtliche Bedeutung hat. 

* Besässen wir das Lat, nicht, so könnte man mit dem- 
selben Rechte aus ital. cenlo sp. ciettfo frz. cent — rum. su'ii 
schliessen, diu Römer hätten nicht bis auf 100 gezählt 1 



Fehlen etymologisch verwandter Namen der Fisch arten 
auf idg. Sprachboden. — Wo aber partielle Uobereinstiramuns 
erscheint, da kann t. Th. Zufall, z. Th. dialektische Differenzen 
in der Ursprache, z. Th. gemeinsame Neubildung einzelner 
Sprachgruppen zu Orundo liegen: Zufall mag es »ein, wenn 
nur die europ. Sprachen ein gemeinsames Wort für Ei besitzen, 
da doch das Urvolk den Vogel mit einem einheitlichen Namen 
benannte : dagegen werden schon vor der Trennung die einen 
Stämme die Kuh rw.i (skr. lat.) die andern dhninu (skr. abaktr.) 
genannt haben ; wenn aber dio nordeurop. Sprachen und da« 
Kelt. ein Wort für „Mühle" haben, das im Skr. einen Stein 
zum Auspressen des Sornas, noch früher einfach „Stein" be- 
deutete, so lehrt uns das, dass dio Kunst des Mahlens drra 
Urvolke abzusprechen ist. Wenn ganze Sprachgruppen in 
solchen neuen Culturwörtern übereinstimmen, so folgt darsu« 
noch nicht völlige Spracheinheit, sondern nur g c o g r a p h i sc h o 
Continuität. Damit erscheint nun auch das Verwandt- 
schaftsverhältniss in ganz anderm Lichte; weder der Schleicher- 
sche noch der Fiekseho noch ein andrer Stammbaum hält dr-s 
culturhistorisohen Forschungen gegenüber Stand, wohl aber 
passt vortrefflich J. Schmidts Uebergangstheorie. - 3. 201 -1W 
handelt von den Lehnwörtern, deren älteste die Linguistik oft 
nicht zu ermitteln vermag: pirus z. B. und Ji.e; können »w 
einer gemeinsamen Urform pisos entstanden sein, aus sach- 
lichen Oründen ist aber auch Kntlehnung aus der Zeit wo im 
(Jr. r .i" noch erhalten war, möglich. — Ferner ist zu beachten, 
„dass weder überall das Vorhiindensein eines Lehnworte» ein- 
Entlehnung des Begriffes, noch eine Entlehnung de* Begriffe' 
allemal das Vorhandensein eines Lehnwortes voraussetzt". - 
Ich verlasse hier das schöne Buch, nicht ohne es nochtnul« 
Jedem angelegentlich ans Her» zu legen. - Vielfach mit S. « 
Bemerkungen über die Verwandtschaftsverhältnisse stimm: 
Bruginann's Aufsatz überein. Auch er weist die Stammbaum- 
theoric ab und zeigt, wie viel wahrscheinlicher und den Ver- 
hältnissen entsprechender die Uebergangstheorie sei, geht aber 
selbst noch einen Schritt weiter und bestreitet eine gros*- 
Zahl der Sehmidtschen Argumente für engere Verwandtschaft 
einzelner Gruppen. Gleiche Lautentwickelungen kommen auf 
den verschiedensten, in keiner Beziehung zu einander stehenden 
Gebieten vor; konnte ja doch Haag ein Schriftchen „Ver- 
gleichung des Prakrt mit den romanischen Sprachen" achreiben: 
wenn hier die Uobercinstimmung ein Zufall ist, im kann sie 
es auch sein, wo lat. und griech., wo germ. und slav. u. s. w. 
zusammentreffen. Entscheidend sind „nur solche Ueberein- 
stimmungen, welche Abweichungen von den übrigen Sprachen 
desselben Stammes sowie zugleich von der allgemeinen Grund- 
sprache sind, also gemeinsam vollzogene Neuerungen". Allein 
auch hier ist, wie durch viele Belege gezeigt wird, die Über- 
einstimmung sehr oft blosser Zufall. Mit noch mehr Vorsicht 
als phonologische und morphologische Erscheinungen sind 
syntaktische zu benutzen, vollends auf den Wortsehatz ist »ehr 
wenig zu gehen, theils weil wir die alten Entlehnungen nicht 
controlliren können, theils weil vieles bei unsrer lückenhaften 
Kenntniss des alten Wortvorraths in der Sprache existirt haben 
kann, ohne in der Literatur überliefert zu sein. Sehen wir 
vom irano-indischen, vom italo-keltischen ab, so ist „ein eng.r 
Zusammenhang irgendwelcher der 8 durch starke und deutliche 
Grenzen von einander geschiedenen idg. Hauptsprachen sei e« 
im Sinne der Spaltung«- oder der Uebergangstheorie bis jetzt 
nicht wahrscheinlich gemacht*. Es ist „nur die grosse Ma-<« 
der Uebcreinstimmungen in lautlichen flexivisehen syntactischen 
und lexikalischen Neuerungen, die den Gedanken an Zufall 
ausschliesst". Durch zahlreiche Beispiele werden die ver- 
schiedenen Sätze illustrirt. - Es ist B.'s Verdienst, auf d:e 
r-chwäehen der bis jetzt ziemlich allgemein verbreiteten An- 
sichten aufmerksam gemacht zu haben; die ganze Forschung 
wird von seinem Aufsatze aus neu beginnen müssen, doch 
scheint er mir in der Skepsis zu weit za gehen. Zu weitem 
Auseinandersetzungen ist hier nicht der Ort. 

Zwei «yntactische Arbeiten will ich auch in Kürze er- 
wähnen: G. H. Sayce, La position de l'articlc Mi ; m. 
de 1. societe de ling. IV 1—7. Der Artikel ist eine _ jung>; 
Schöpfung im Leben der Sprache, weder die idg. noch die 
sein. Ursprache kannte ihn, manchen Idiomen fohlt er nech 
heute. Seine Stellung steht mit der Wortstellung der ver- 
schiedenen Sprachen Uberhaupt in engster Beziehung. Im idj. 
I Satze geht Adj. Gen. Adv. u. s. w., d. h. dos deterrainirenrte 
Satzglied dem .^ubj. vorun, dem entsprechend in den bei dieser 
Anordnung verharrenden Dialekten der ArtikcL Nur d»< 
Rum. Alb. Bulg. und Anord. weichen ab. Das Bulg. kennt 
allein unter den stavischen Spraohcn den Artikel, es mag ihn 
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und so noch die Stellung desselben; wie Max Maller Annimmt, 
den Humanen oder Albuncscn abgelauscht haben. Vielleicht 
ist für da» Rum. ebenfalls nlb. Eintluss anzusetzen. Das Alb. 
hst die idg. Wortfolge verladen, es setzt das Adj. nach dem 
Subst.. diesem Beispiele folgte der Artikel um so eher, als 
ilie Abschleifung der Casuacitdungen die Euelisi« ermöglichte. 
Lbcnso zeigt da» An. Neigung dns determinireinle Satzglied 
nachzustellen. — Ob mit diesen »llgemuin gehaltenen Be- 
merkungen die 8aehc ubgethun ist, mag jeder selbst ent- 
-clieiden. — Brugmunn, Zur Syntax der indogerm. 
Sprachen, besonders des Griechischen. Her. der 
*4«hs. Gosellsch. d. Wissensch. lS8;t 8. lf.'.t ff. hundelt vom 
biliösen Gebrauche den Prüften«. „Das präsen« historicum 
beruht uieht dnrauf, dass der Sprechende sieh bei besonders 
lebhafter Erzählung da» vergangene Ereignis« in die Zeit, in 
dor er spricht, rflikt, sondern eher umgekehrt: er tritt nus 
dem Rahmen der Zeit ganz heraus, drängt über dem Interesse 
nn dem Ereignisse selbst die Vorstellung den zwischen dem 
Vorgang und der Erzählung des Vorgangs bestehenden Zeit- 
v.rhflltnisses zurück und Versetzt sieh im Gedanken in die 
Zeit, als da4 Ereignis» sich eben abspielte, so dass er dasselbe 
wie in einem Drama oder wie auf einem Bilde vor sieh sieht. 
Da» praesens historicum beruht also auf dem zeitlich schranken- 
losen Gebrauche dieses Tempus*. Auf ganz entsprechende 
Weise erklärt sich der Gebrauch des Präsens als Futurum. — 
Gegen Mahlow (K. Z. XXVI) wird, gewiss mit Recht, daran 
festgehalten, dass die sog. relativen Zeitformen (Pqpf. Kut. 
exset.) in dieser Function jungen Datums sind, dass sie z. B. 
im Lat. erst aus der Zeit herstammen, du das Perf. in Folge 
seines Zusammenfalls mit dem Aoriste zur Erzählung von Ver- 
gangenem gebraucht wurde. — Gr. neben »V, nicht in allen 
Dialekten vorhanden, ist eine Neubildung zur Bezeichnung der 
Bewegung in etwas hinein : das (>i\- — #»•-,•) ist von ü über- 
tragen, da gegensätzliche Wörter sich häufig beeinflussen. 
Dafür werden zahlreiche, auch rom. Beispiele gegeben, die 
sich aber natürlich noch vermehren Hessen. 
Zürich, 25. Män 1884. W. Meyer. 



Vom französischen Versbau alter nnd neuer 
Zeit. Zusammenstellung der Anfangsgründe durch 
Adolf Tobler. Zweite Auflage. Leipzig, Hirtel. 
1883. VII, 149 -S. 8. M. 3. 

Den Umstand, dass schon innerhalb des ver- 
haltnissmässig kurzen Zeitraumes von 3 Jahren seit 
dem Erscheinen dieses ausgezeichneten Werkes eine 
zweite Auflage nothwendig geworden ist, glaube 
ich als ein gutes Zeichen für den wissenschaftlichen 
Ernst ansehen zu dürfen, mit welchem in der letz- 
teren Zeit das Studium des Französischen auch 
ausserhalb des engeren Kreises dor Universitäten 
betrieben wird. In der Anzeige der gegenwärtigen 
Auflage kann ich mich um so kürzer fassen, da sie 
im Grossen und Ganzen eine Reproduction der 
ersten ist, die seinerzeit von einigen der hervor- 
ragendsten Komanisten besprochen und in ihrem 
vollen Werthe gewürdigt wurde 1 , und da ich voraus- 
setzen darf, dass wohl die meisten Fachgenossen 
mit dem Buche bekant sind. Ich beschränke mich 
also darauf, einige der wesentlichsten Aenderungen 
hervorzuheben. 

Fast auf jeder Seite erkennt man die sorgsam 
bessernde Hand des verdienten Verfassers: die neu 
angewachsene einschlägige Literatur fand selbst- 
verständlich gewissenhafte Berücksichtigung; die 
Belegstellen wurden vielfach vermehrt, öfters auch 
durch geeignetere ersetzt. Vor dem einleitenden 
Kapitel wurde eine dctaillirtc Inhaltsangabe ein- 
gefügt (S. VI und VII), welche Jedermann als 

1 Von Bartsch (Ltbl. I Sp. 339), von W T . Foerster (Lit. 
Ceatrslbl. 1880 8. 881), von Stengel (Deutsche Liternturieit. 
18*) Nr. 3). 



grosse Erleichterung beim Nachschlagen sehr will- 
kommen sein wird. Im I. Kapitel wird an ver- 
schiedenen Stellen das Verhält niss der spätlatci- 
nischen Gedichte zum französischen Versbau gründ- 
licher als früher erörtert (vgl. S. 3 und 4; S. 6 
u. s. f.). Im II. Kapitel (Feststellung der Silben- 
zahl) setzte l'rof. Tobler anstatt der früheren, nicht 
glücklich gewühlten Bezeichnung f. für das soge- 
nannte stumme c das allgemein gebräuchliche Zeichen 
«; ein. Neu ist u. a. die Bemerkung über die im 
Neufranzösischen nicht angewendete, in der alten 
Dichtung aber zuweilen vorkommende Versehleifung 
(S. Bei den Ausführungen über die Caesur in 

den zt'hnsilbigen Versen (Kap. III Innere Gliederung 
des Verses) werden die acccntuirtcn lat. Verse zum 
Vergleich herangezogen (S. 90 Anw. 1). Das letzte 
Kapitel (Heim) hat, theilweise im Anschluss an 
Freymonds Arbeit, vielfache Zusätze erhalten. Aus- 
lassungen der 1. Auflage gegenüber sind selten; 
einige wenige nebensächliche Angaben wurden vom 
Text ausgeschieden und in Anmerkungen verwiesen. 
Verschiedene Lite'raturangaben, auf deren Fehlen 
schon von anderer Seite aufmerksam gemacht wurde, 
vermisst man auch diesmal, so z. B. den Hinweis 
auf „Huemcr, Untersuchung über die ältesten lat. 
christlichen Hymnen. Wien 1879" u. a. Die freund- 
liche Aufnahme, welche Prof. Tobler auch dieser 
Auflage wünscht, wird sie unbedingt finden, zu des 
Verfassers Freude und zu Nutz und Frommen aller 
jener, die das anziehende Büchlein durchstudiren. 
Augsburg, Febr. 1884. G. Wolpert, 



Knbsc], Karl, Das altfranzösische Zahlwort. 

Erlangen, Deichert. 1884. 69 S. 8. 

Das zum Gegenstande der (Göttinger) Disser- 
' tation gewählte Stück altfranzösischcr Grammatik 
verdiente eingehende Behandlung gewiss; namentlich 
die Syntax der Numeralia war keinesfalls erschöpft. 
Es scheinen auch Themata dieser Art mehr als lautge- 
schichtliche oder flexionsgcschichtlichc hauptsächlich 
da sich zu empfehlen, wo andauernde Beschäftigung 
mit der alten Sprache für später nicht in Aussicht 
steht; sie nöthigcii zum Aufmerken auf Sinnes- 
schattirungen, erlauben weniger sich mit halbem 
Verständnis*, der Texte zu begnügen und bereiten 
vor auf einsichtige und freie Beurtheilung dessen, 
was man nachmals als neufranzösische Syntax zu 
lehren hat. Aber sie gebührend zu bearbeiten ist 
nicht so leicht, wie mancher denkt: auch wer über 
> die altfranzösische Zeit nicht hinausgreift (und doch 
' sollte dies eigentlich immer geschehn, das Werden 
des Heutigen darzulegen das Ziel sein) und die 
Schwestcrsprachcn unbeachtet lässt, muss sich zu 
ausgedehnter und dabei doch sorgfältigster Lectüro 
entschliessen, er muss zum Bemerken des Beachtens- 
werthen durch Studium anderer Sprachen vorbe- 
reitet sein, muss das Vermögen in sich ausgebildet 
■ haben syntaktische Thatsachen, wenn auch nicht 
immer aus ihren Gründen zu erklären, doch als das 
darzustellen was sie sind, den Sinn genau zu be- 
stimmen, der sich mit gewissen Functionen verbindet; 
und dies letztere namentlich verlangt eine Zucht 
' des Geistes, die heutzutage wenige Studircnde des 
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Faches auf die Universität mitbringen, lange nicht 
alle auf ihr erwerben. Von denen, die sich selbst 
oder denen andere nicht mehr auferlegen, als dass 
sie den einer fremden Arbeit abgeborgten Rahmen 
mit neuen Beispielen ausfüllen, rede ich nicht. Der 
Verfasser der Arbeit über das Zahlwort hat es an i 
fleissigem Lesen nicht fehlen lassen, und was er 
an Belegstellen für Formen und für Syntax bei- 
bringt, wird gute Dienste leisten, wenngleich es i 
nicht sonderlich geordnet, und manches als unglaub- 
würdig oder als auf Mi6sverständniss beruhend aus- j 
zuscheiden ist (der Plural dei für doi oder dui S. 10; 
est uties des plus forz cites S. 17; eine cent lirre \ 
S. 26, wo die Hs. das Richtige gibt; esdeus S. 31, \ 
was an der citirten Stelle nicht steht; amoi S. 32, 
was keineswegs so viel wie amdoi, sondern in a 
tnoi „nach Ordnung" aufzulösen ist; tiere als Fern, 
von tierz, was dadurch nicht glaubwürdig wird, 
dass es in der Tbat in der Hs. steht, S. 36; du 
quartier jour, was zweifellos in dusqu'a Her jour 
ku bessern ist S. 37; des hrs primors, wo kein 
Ordinale vorliegt, S. 41 ; quines, das in qtti nes »der 
sogar" zu zerlegen ist, S. 49 ; cent mars vuut d'eur 
demie, das bekannte Sprichwort, kann nicht beweisen, 
dass bei Plural des Subjects das Verbum im Singular 
stehn dürfe, da demie Subject, mars Objcct ist S. 58; 
demies, das einfach Acc. PI. Masc. ist, S. 69; quaers, 
das mit quart nichts zu schaffen hat, sondern gleich 
cahiers ist ebd.). Bei weitem weniger befriedigend 
ist ausgefallen, was die wissenschaftliche Verarbei- 
tung der gesammelten Materialien sein sollte; der 
Verf. erweist sich an mehr denn einer Stelle als 
unfähig, sich verständlich zu machen, oder meint 
mit unbestimmten Wendungen eine Erklärung zu 
geben, die niemand irgend fördern können. S. 19 
sieht er in dem Plural unes bestes „ein rhetorisches j 
Mittel" ; unes des fausses soll zeigen „wie richtig ; 
die Anschauung der Altfranzosen war"; aber was 
es ausmacht, ob unes hinzutritt oder nicht, hat er 
sich nicht bemüht an diesen Beispielen klar zu 
machen. In cinke (für eine) findet er in e ein 
„Zeichen der Längu" S. 25. S. 43 soll erklärt 
werden, warum quint früher als quinte durch ein- ) 
quisme verdrängt worden sei, und nun liegt der 
Grund in etwas, das mit der Verschiedenheit des 
Geschlechts in keinerlei Beziehung steht. S. 44 
liest man: „octavtis . . . bat der Bildung mit -efimus 
weichen müssen, indem man durch Analogie von 
deeimus, septimus den Ton zunächst von « auf o 
legte*. S. 55 wird von der Verbindung von an mit 
Kardinalzahlen gehandelt, und eine Regel aufgestellt 
bezüglich des Numerus des Substantivs, die den . 
entscheidenden Punkt ganz ausser Acht lässt, dass j 
in den einen Fällen von einem einzigen Jahre, in 
den andern von einer Mehrzahl von Jahren die Rede 
ist; zugleich entgeht dem Verf., dass in dem einen 
Theil der Fälle die Anwendung des Kardinale das 
Bemerkens werthe ist. In klaren Worten, jedoch 
falsch wird das Verhalten des vervielfachten vingt ! 
S. 26 dahin bestimmt, dass es im allgemeinen s an- 
nehme; vielmehr war zu sagen, dass es das (nach I 
Geschlecht und Casus verschiedene) Verhalten eines 
Plurals zeige. Wiederum unrichtig und mit des 
Verf.'s eigenen Belegen in Widerspruch ist, was er 
S. 33 von ambedui u. s. w. lehrt. S. 41 nimmt er ' 



ein Suffix -eraneus zur Erklärung von primeram zu 
Hilfe. S. 44 meint er, ein Subject, das vingt et un 
attributiv bei sich habe, verlange den Singular des 
Verbums und bemerkt nicht, dass in seinen aämmt- 
lichen Beweisstellen das, was von 21 begleitet an 
der Spitze des Satzes steht, nicht Subject sondern 
Object ist, und dass einzig in dem für ihn eine 
merkwürdige Ausnahme bildenden Satze, dessen 
Verbum im Plural steht, das von 51 begleitete 
Nomen Subject ist. Auffallen muss, dass einige? 
was zur Sache gehörte und von nicht geringer Be- 
deutung war, dem Verf. nicht aufgestossen ist, so die 
Form does für 2, die zwar erwähnt, aber nicht als 
zweisilbig und bloss weiblich bezeichnet wird, die 
Stellung von demi vor dem Artikel oder dem pos- 
sessiven Adjectiv; die mit der griechischen genau 
übereinstimmende Weise, in der altfranzösisch Brüche 
zur Darstellung kommen, deren Zähler um Eins 
kleiner ist als der Nenner (les dem parz tu äio ftf^): 
das Wegbleiben des Artikels vor Ordinalien in ge- 
wissen Fällen. Die merkwürdigen Ausdrücke sut 
de centaine licre und sisain denier sind zwar S. 50 
erwähnt, aber von ihrem Sinn ist keine Rede. Der 
Druck, ist nicht mit hinlänglicher Sorgfalt überwacht; 
in Textesstellen und in Verweisungen ist manches 
zu verbessern. — Es ist betrübend, so viel Fleiss 
mit so wenig echtem Erfolg aufgewendet und in 
einer Erstlingsarbeit nicht mehr von dem zu finden, 
was man als Bürgschaft für tüchtige künftige Arbeit 
zu begrüssen wünschte. 
Berlin. Adolf Tobler. 



W i 1 1 e , J. , A briss der f raozösischen Ety- 
mologie für den Standpunkt - der oberen Gym- 
nasialklassen. Erste Hälfte. Programm des her- 
zogl. Gymnasiums zu Wolfenbüttel, 1883. 20 S. 4. 

Gewiss hat, wie der Verf. meint, das Etymo- 
logisiren in der Schule nur dann einen Werth, 
„wenn der Schüler die gesetzmässige Umbildung 
der lateinischen Formen einsieht", und diesem Zwecke 
soll die vorliegende Arbeit dienen. Es werden in 
dieser ersten Hälfte zunächst eingehend die Laute 
in ihrer historischen Entwickelung behandelt, darauf 
die Entstehung und heutige Gestalt der Flexion, 
und zwar die Declination und das Genus der Sub- 
stantiva, die Motion der Adjectiva und die Con- 
jugation, wobei der Verf. nach Erörterung der ersten 
Conjugation abbricht. 

Das Ganze soll, wie aus dem Titel ersichtlich 
ist, dem Standpunkt der oberen Gymnasialklassen 
aogepasst sein. Wir halten es jedoch mit dem 
grössten Theil der Fachgenossen für durchaus un- 
angemessen und — in Anbetracht der wenigen 
Stunden, dio dem Französischen auf dem Gymnasium 
gewidmet werden — geradezu für unmöglich , die 
historische Laut- und Formenlehre in der hier vor- 
geschriebenen Ausdehnung — die Lautlehre allein 
umfasst z. B. 8 Quartseiten! — mit Schülern der 
oberen Klassen systematisch durchzunehmen, sind 
vielmehr der Ansicht, dass der vom Verf. beab- 
sichtigte Zweck leichter durch gelegentliche Hin- 
weise auf die zum Vcrständniss erforderlichen Laut- 
gesetze, und zwar schon in den unteren Klassen 
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soweit sie eben der Faseungskraft des Schillers ent- 
sprechen, erreicht werden Kann; die hier gebotene 
Zusammenstellung dürfte dagegen u. E. vielleicht 
einem angehenden Studirenden der neueren Sprachen 
zur vorläufigen Orientirung und zur Gewinnung 
eines Ueberblicks über das ganze Gebiet von Nutzen 
sein. 

In der sonst gut disponirten und im Allgemeinen 
klar geschriebenen Abhandlung sind uns folgende 
Einzelheiten aufgefallen. Von dem aus lat e ent- 
standenen oi wird S. 8 gesagt: „Dies oi war an- 
fangs ei, daraus wurde öfters i, z. B. plaisir, 
raisin". In den Fällen, in denen lat. 8 zu i ge- 
worden, ist aber ei kaum Mittelglied gewesen, 
wie der Verf. zu glauben scheint. — Weder vieil 
noch vietix ist auf vetulus „mit ausnahmsweise 
weggefallenem t u (S. 7 ob.) zurückzuführen, sondern 
auf veclus, wie ital. vecchio etc. beweisen. Ebenso 
kommt fuir nicht von fugere (dessen g der Verf. 
S. 9 als in t erweicht betrachtet!), sondern von 
*fugire; cueillir nicht von colligere (S. 14 unt), 
sondern von *colligire; traitre nicht von traditor 
(S. 12 ob.), sondern von *tradktor (vgl. des Ref. 
Erklärung in Herrigs Archiv Bd. 63, S. 119 ob.); 
merteille (S. 13 ob.) von "miribtlia, nicht von mira- 
bilia (vgl. Rom. V, 145); puis (ursprünglich pois) 
nicht von post (S. 9 ob.), sondern unter Abfall der 
letzten Silbe von afrz.no/ss« postea (s. Ltbl. 4, 18 
ob.) oder von postius. Mit Bezug auf Uzard meint W., 
hier sei die Endung eria von lacerta mit dem aus 
dem Deutschen stammenden Suffix ard für männliche 
Thiere verwechselt; vgl. jedoch unsere Erörterung 
in der Zs. f. nfrz. Spr. III, 565 unt. Fie — fata 
kann nicht mit joie, bataiüe u. s. w. auf gleiche 
Stufe gestellt werden, wie S. 13 geschieht, sondern 
fata ist hier das Fem. des Part, fatus, das z. B. 
auch dem afrz. maufi zu Grunde liegt. S. 12 ob. 
wird unter andern Femininen irrthÜmlicherweUe 
auch une front, als im Genus von frontem ab- 
weichend, genannt. — Dass das t in parle-UÜ u. dgl. 
Dicht das ursprüngliche lat. t der Flexion ist, sollte 
litngat bekannt sein (vgl. u. a. Zs. f. nfrz. Spr. 
IV*, 39). Wenn der Vf. S. 16 behauptet: „Für 
(die Conjunctivendungen) amus , atis treten die 
nicht völlig erk lärten Endungen ions, iez ein", 
*o möchte Ref. ihn auf seine Abhandlung in den 
Koni. Stud. III, 416 unt. hinweisen. S. 17 wird 
gesagt: »(Bei der Futurbildung) wird ä stummes 
?, i und 8 fallen beide immer aus, j dagegen 
bleibt.** Letzteres durfte jedoch nicht in dieser 
Allgemeinheit hingestellt werden, wie z. B. Förster 
in der Zs. f. nfrz. Spr. IV 2 , 40 (und nach ihm Brey- 
mann in seiner „Lehre vom frz. Verb" S. 89) sehr 
richtig auseinander gesetzt hat. Auch hat der Verf. 
nicht ganz Recht, wenn er S. 17 unt behauptet: 
„In den zu avi und ivi gehörenden Personalendungen 
fällt v mit dem darauf folgenden Vocal immer 
aus....; nur in der Endung avi bleibtdas 
• und verschmilzt mit dem a zu dem Diph- 
thongen «i" — vgl. Ltbl. 1882, Sp. 468, Anm. 8. 

Am Schlüsse versucht W. eine neue Lösung 
der Frage über die Etymologio von aller, da das 
von Diez bevorzugte Etymon aditare zu grosse for- 
melle Schwierigkeiten biete, und auch die Bedeutung 
desselben („oft hinzugehen") nicht ganz mit der 



Grundbedeutung von aller („weggehen") überein- 
stimme. Daher schlägt der Verf. eine dem Verbum 
intrare entsprechende Ableitung von inde : indare 
vor. Dieses Etymon, aus dem sich afrz. aner nach 
Ausfall des d unter Uebergang des » in a ent- 
wickelt hätte, erscheint uns im Allgemeinen wohl 
annehmbar, und selbst der Zweifel des Verf., ob 
dieselbe Hcrleitung wegen der ^selteneren" Ver- 
wandlung des i in a in den übrigen romanischen 
Sprachen auch für diese zulässig sei, dürfte unbe- 
gründet sein, da auch hier jener Lautwandel — 
namentlich in unbetonter erster Silbe, und dann 
wieder besonders, wenn die folgendo Stammsilbe 
ein a enthält — vielfach vorkommt (vgl. Diez, Vor- 
rede zum Etym. Wtb. * XVIII; Gramm. 3 I, 332 
u. 355). Uns scheint nur fraglich, ob sich von 
indare Spuren des dereinstigen Vorkommens finden, 
was w i r nicht zu entscheiden vermögen. 

hp rem berg, Jan. 1884. G. Willen berg. 



Pari seile, Engene, Ueber die Sprachformen 
der flltesteii sicilianischen Chroniken. Halle, 
f Karras. 18S3. 39 S. (Hallenser Dissertation.) 

Eine fleissige Arbeit, die in gedrängter und 
übersichtlicher Form alles wünschenswerthe zu- 
, sammenstellt. Unter den einzelnen Abschnitten 
1 wähle ich jenen über die betonten Vokale heraus, 
um daran einige Bemerkungen anzuknüpfen. 

Beim Pos. i (§ 18) werden die Fälle mit ? und % 
unter einander wie folgend angeführt: batumu,chinqtii, 
lignu, pixi y w»Wt, scrissi* ; disairu, littera, prineipi, 
cinchiri*; vigui, virdi, cottsiglu, figlu, migla, Suff. 
-izza. Allerdings bedingt bei diesem Vokale die 
Quantität keinen Unterschied in der Entwickelung 
des sicilianischen Lautes, da hier t 3 und % nur * 
ergeben; indessen strenge Methode hätte um so 
mehr Sonderung erfordert, als beim u, wo dasselbe 
Verhältniss herrscht («, ü = w), fruetu luctu für 
sich angeführt werden 4 . Bezüglich Pos. ö finden 
i wir selbstverständlich Sonderung (da ö = «, 5 = o); 
I Pos. e fuhrt der Verf. nicht an; er hat crixa (erteeat) 
i Ubersehen. Der Verf. hat bei ö und S nur die 
Quantität im kla»s. Lat berücksichtigt; er hätte 
aber mit Hilfe anderer romanischer, besonders itol. 
Idiome auf jene Laute hinweisen müssen, aus welchen 
die romanischen unmittelbar hervorgingen ; er hätte 
dann seine Darstellung anders gestaltet. § 6 heisst 
es, Po», ö bleibe, doch hie und da komme Vorliebe 
des Sicil. für tt zum Durchbruche: curti, munti, 
rispundiri. Bei allen drei Wörtern finden wir nun 
nichts spcciell Sicilianisches ; im Toscan. (um nur 
dieses zu erwähnen) haben sie ebenfalls o 5 . Ebenso 
§ 14: 'wie beim gedeckten o Fälle vorkommen, wo 
es zu u vertieft wird, so kommt es beim e' (gemeint 
ist £) 'vor, dass es zu i erhöht wird'. Als Belege 
werden angeführt: liggi (ISgem), Jimmina (ßmina); 

1 Uober dictu kann man zweifeln. 

* rtiittiri i»t Kolchrt. 

» Unter don Fällen ron i = i in Proparox. finden wir 
auch dichiti — dicili»; ob ist aber dichUi au betonen. 

* Da*u hälto eottruusiro geatellt werden aollen, das der 
Vorf. zu don Fallen mit Poa.->l zahlt 

» Für chörtem fahrt Man Bolege an; Ober eurtt, munte 

B. SchUCl). II. 
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unrichtig, da das Lal. in beiden Wörtern i auf- 
weist; dann xindiri ; klass. lat. wohl descifndo, sp. 
•iendo; aber tose, »andere, neap. 2. Praes. Ind. scintie 
(< = g würde sdenne fordern) u. s, w. zeugen für 
vulg. -cna'- oder wenn man will -f»i</-. Ucberhaupt 
hätte der Verf.. welcher hie und da bei Abweichung 
des sicil. Lautes von dem klassisch-lateinischen auf 
Uebereinstiiumung des Sic. mit Tose, hinweist, dies 
noch öfters thun können; die von ihm verzeichneten 
Ausnahmen würden sich dadurch bedeutend ver- 
mindern. So wäre § 2 toi mit tuoi, pet/ii mit jtcyjio 
(überhaupt roninn. e), tuet tu mit vietto* u. s. w. zu 
vergleichen. Dumelli ist nicht = dominicillae und 
daher keine Ausnahme; es liegt hier Sutt. -eil- vor. 
Manchmal wäre Vergleichung mit anderen Mund- 
arten erwünscht; so lädst sich z. B. jormi mit neap. 
juorne (also auch hier p zu y) zusainmenstellun. 
Wenn der Verf. Ascoli's kurze aber treffliche Dur- 
stellung des Säeil. im II. Bd. des Arch. glott. nebst 
Flechia's Zusätzen zu Käthe gezogen hätte, so würde 
er über manches Bierhergehöriges Belehrung ge- 
funden haben. 

Wien. A. Mussafia. 



Alban epische Stadien von Gustav Meyer. I. 
Die Pluralbildungcn der albancsischen Nomina. 
Wien 1883. (Aus den Sitzungsberichten der phil.- 
hist. Klasse der k. Akademie der Wissenschaften 
CIV. Bd. I. Heft.) 108 S. 8. 

Pi'ispcvky ku poznäni n&reci albAnskych 

uvercjnuje Jan Urban Jarnfk, v Praze 1883. 
(Beiträge zur Kenntnis» der albanischen Dialekte 
hrsg. von J. U. J. — Aus den Abhandlungen 
der k. böbm. Gesellschaft der Wissenschaften 
VI, 12.) 65 S. 4. 

Seit „Herrn" Bopp's Abhandlung über das 
Albanesische sind die verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen dieser Sprache, welche ja schon durch 
ihre Lage zwischen lateinischem und griechischem 
Gebiet auf das gröasie Interesse Anspruch hat, 
kaum in helleres Licht gerückt worden. Es kommt 
daher sehr erwünscht, dass sich dieser Aufgabe 
ein dafür so gut ausgerüsteter Gelehrter wio Gustav 
Meyer zugewandt hat, und es haben sich dessen 
auch die Komanisten zu freuen. Denn das Alba- 
nesische ist nicht nur für die Urgeschichte des 
Ostromanischen in ganz entsprechender Weise zu 
verwerthen wie das Keltische und das Baskischc 
für die des Westromauischen, es ist selbst wiederum 
so von altromanischen Elementen gesättigt, dass es 
Uber das Vulgärlatein, wie es in jenen Gegenden 
gesprochen wurde, wichtigen Aufschluss gewährt. 
Wenn ich vor sechzehn Jahren behauptete, dass 
die Vorfahren der Albanesen dem Schicksale ihrer 
nördlichen Stammesverwandten, romanisirt zu werden, 
nur mit knapper Mühe entgangen sind, so hat sich 
das in der Zwischenzeit mehr und mehr bestätigt 
Das Albanesische ist weit davon entfernt, jenes 
alterthümliche Pelasgische zu sein, das man früher 
in ihm erblickte: deshalb ist es aber auch nicht 
schlechtweg als Mischsprache zu bezeichnen, wie 

* So Flecuia; Andere geben mfUtre an. 



denn überhaupt der nachdrückliche und gegensätz- 
liche Gebrauch dieses Wortes aus einer nicht hin- 
länglich geklärten wissenschaftlichen Anschauung 
hervorgeht. Man sollte, immer nur von Sprach- 
mischungen reden, die jjn nach Art und Stärke sich 
mannigfachst abstufen. Seinen Aufsatz „Die Stellung 
des Albanesischcn im Kreise der indogermanische; 
Sprachen" (Bezzenbergcr's Beiträge VIII, 3) hatte 
G. Meyer mit den Worten geschlossen: „Mehr ab 
anderswo ist der Wortschatz im Albanesischcn ein 
trügerisches Mittel, um spcciellere Familienähnlich- 
keit zu eonstatiren, da er in der stärksten Wein 
durch Entlehnungen alterirt worden ist". Es is'. 
begreiflich, dass diese Erkenntnis» auf die Prüfung 
des Flexionssystems hingedrängt hat, die in der 
vorliegenden Abhandlung aufs Beste eröffnet worden 
ist. Aber schon von vornherein darf man wohl 
flcxivische Entlehnungen da nicht für unglaublich 
ansehen, wo eine ganze Menge von Beziehung- 
Wörtern, und zwar des allcrhäufigstcn Vorkommens 
aus der Fremde stammen. So ist alb. se .da»*' 
ebenso wie das gleichbedeutende rum. sä = Ist. .<i, 
so alb. s „nicht" (und in den Zusammensetzungen 
a-s } mos) — lat. dis-, und alb. uttkt; „nicht* = lat. 
nuwjuuin (ganz so wie im Indoport. tiuca — wwi 
u. s. w. Und in der That ist G. Meyer gleich beim 
ersten Schritt, den er in die albanesische Formen- 
lehre gethau hat, auf geborgtes Gut gestossen: „Ich 
glaube, dnes von diesen beiden männlichen Plural- 
enduugen nur eine echt albanesisch ist, nämlich -t. 
während -» aus dein Lateinischen stammt" (S. 9tij. 
Da, was den Singular anlangt, die lateinischen 
Substantiva zum allergrößten Theil in der Form 
des Casus obliquus Ubergetreten sind, so würde 
sich das Albanesische in der Declination wie da.« 
Italienische verhalten. Auch für die männliche und 
weibliche Pluralendung -*■ gibt er die Möglichkeit 
des Ursprungs aus dem neutralen -a des Lateinischer, 
zu (S. 101). So wird er uns vielleicht später ix 
sagen haben, dass alb. h;nd6va = iL cantaca docii 
kein leerer Gleichklang ist. Er findet unter w?^ 
Gelegenheit, die Albanisirung verschiedener latei- 
nischer oder romanischer Ableitungsendungen (-twt> 
S. 49, -on'w S. 58, -tor S. 59, -tu S. 71, -im S. J>2' 
zu berühren. Ueberall nimmt er Rücksicht auf die 
Herkunft auch der Wortstämme; er scheidet lat«? - 
nisch-romanische, griechische, slavische, türkische 
und albanesische Wörter. Doch wird er selbst der 
Erste sein, der einräumt, dass in manchen Fällfi 
es sehr zweifelhaft sein mag, in welches Fach man 
ein Wort zu schieben hat. Ich würde gern dk 
albancsischen Wörter hier zusammenstellen, welche 
G. Meyer neu aus lateinischer Quelle herleitet; e 
ist das aber deshalb etwas schwierig, weil er iwn 
meistens, doch nicht immer das schon Bekannt 
durch ein Citat kennzeichnet; so sind die altu- 
nesischen Correspondenzen von balbutire, cantmt 
faux, ineus, novercus, orphanus, pertica u. s. w. 
schon bei Miklosich, mir u. A. angegeben. Niehl 
entsinnen kann ich mich, anderswo z. B. folgend" 
Gleichungen gefunden zu haben: kjift = aeeipittr. 
Ihne = *algone von alga, bulk ==■ bubulcus, kotup =- 
cumulus; neue Formen von cucumis und scorpin- 
Bind kuthjtd und tsurk, tsfurk. Von den „albs- 
nesiseben" Wörtern G. Meyers scheinen mir ve:- 



Digitized by Google 



197 



1884. Literahirblalt für germanische und romanische Philologie. Nr. 5. 



198 



«rhiedene romanisch zu sein: so bark „Bauch" = 
•>pan. port. barriga, dasselbe (die Diez'scho Hcr- 
teitung des letzteren Wortes befriedigt nicht, das- 
selbe ist Nebenform von barrica m y vgl. enneb. bad. 
laricckt „Tonne", friaul. burirhot „Fässchen", und 
vielleicht gehört barca „ Barke" hierzu), knkuvin^ =■■ 
it. coecoveggia (andere alb. Formen waren von mir 
v hon mit dem romanischen Worte zusammengestellt 
worden), mzat „Stier* eher von it. mnmo „Ochs" 
als von alb. mas „Esel", mulik „Esel" = venez. 
mttsso, friaul. ferrar. muss, it. miccio, dass., Zulj 
„Querbalken" = fr. solive, dasselbe (wozu ir. säil, 
bret sol, ebenfalls Feminina, vortrefflich stimmen). 
Kine eingehende Würdigung der gediegenen und 
reichhaltigen Abhandlung würde hier nicht am 
Platze sein. Nur benutze ich die Gelegenheit, um 
darauf hinzuweisen, dass alb. dor$ „Hand* besser 
als (nach Curlius oder vielmehr Windisch) zu ir. 
ihrna „Handfläche", zu ir. dorn, kymr. dum, das 
bekanntlich auch im Romanischen erhalten ist, ge- 
stellt werden dürfte, und um zu fragen, ob alb. 
akul »Eis* »ich nicht lautlich mit ir. aiyh, kymr. ia f 
dass., vereinigen lässt. In dem 110 Nummern um- 
fassenden Literaturvcrzeichniss vermisse ich G. 
Crispi, Memoria sulla lingua albanese Palermo 
1831 (derselbe schrieb 1853 über einige Gebräuche 
in den gräco-albanesiscben Colonien Siciliens); ob 
C. de Franccschi's Aufsatz über die Istriancr 
Albanesen („Istria" 1S52) Sprachliches oder Lite- 
rarisches enthält, weiss ich nicht. 

Auf anderem Wego hat sich Jarnik um das 
Albanesische verdient gemacht. Er sammelte vor 
einigen Jahren aus dem Munde des Marco Sciantoja 
von Skutari eine Reihe gegischer Texte, von denen 
er zuerst 1881 („Zur albanischen Sprachenkunde") 
einen Theil (ein patriotisches Gedicht, zwei Märchen, 
Sprichwörter) mit einer Interlinearversion, einem 
Abriss der Grammatik und einer lexikalischen Notiz 
veröffentlichte. Die vorliegende Schrift enthält aus 
derselben Quelle einen weit reicheren Beitrag zur 
Volkskunde, nämlich 36 Märchen, Schwänke, Fabeln: 
von dem Gerechten, der auf einem Baume von 
darunter versammelten Teufeln Heilmittel Tür sich 
und Andere erlauscht, und von dem Ungerechten, 
der, Gleichem nachtrachtend, vom Baume herab 
unter die Teufel fällt — von dem Manne, der 
sich einem Esel unterschiebt, um dessen Käufer 
zu betrügen — von dem Dieb, der ein Bischofs- 
gewand angeblich für seinen Bruder onprobirt 
und damit entwischt — von den zwei Reisenden, 
von denen der eine einem freundlichen Wirthe 
einen güldenen Becher wegnimmt, ihn einem un- 
freundlichen zurücklösst, einem armen die Hütte 
anzündet und einen Führer ertränkt, und schliesslich 
die Beweggründe für alles das seinem Gefährten 
auseinandersetzt (= A. de Trueba's „Las dudas de 
San Pedro") — von dem Sohne, welcher den greisen 
Vater an derselben Stelle ertränken will, wo dieser 
den seinigen ertränkt hat — von dem Mädchen, 
welches den Nothzuchtprocess verliert, weil ihr auf 
schlaue Weise das Geständnis« entlockt wird, das» 
sie nicht geschrieen hat — von dem Wolfe, der, 
bevor er das Pferd frisst, demselben einen Nagel 
aus dem Huf ziehen soll und von ihm geschlagen 
wird — von dem Zigeuner, der seinem Sohne er- 



zählt, dass nach dem Tode die Zigeuner sich in der 
Galerie des Paradieses, die Türken im Vorhaus, die 
Christen im Regen wie die Hunde befinden werden 

— von dem Kadi, der, befragt ob der Mann der 
Frau gehorchen solle, dies erst verneint, dann als 
er vernimmt, dass es sich um Geschenke für ihn 
handelt, es bejaht — von dem Türken, der bei 
seinem Tode gleiche Geldsummen für die Kirche 
und für die Moschee hinterliisst — von dem Teufel, 
der um zu scherzen, den Käfig eines Rebhuhns 
mit Honig beschmiert und dadurch den Tod des 
Vogels, des Jagdhundes und der Jäger veranlasst — 
von dem Fuchs, der das Rebhuhn betrügt, indem 
er es bestimmt die Augen zu schliessen und von 
ihm betrogen wird, indem es ihn bestimmt „bismi- 
lahi" zu sagen (vgl. Bleek, Reynard the Fox S. 23) 

— von dem Teufel, der einem Weibo die Seele 
nehmen will und sie nicht einmal erwischen kann, 
als es sie von sich lässt — u. s. w., zum grossen 
Theil Bekanntem mehr oder weniger ähnlich. Der 
Hrsg. hat anfanglich die Absicht gehabt, auch hier 
eine Interlinearversion zu bieten, es dann aber vor- 
gezogen, ein Wörterbuch anzufügen, in dem jede 
einzelne Form erklärt wird und das demnach dem 
alten griechischen Schrevelius Concurrenz macht. 
Ob aber die Folkloristen, auch bei so geebnetem 
Wege, sich zur Lektüre der Erzählungen ent- 
schliesscn werden, lasse ich dahin gestellt. Der 
Titel kann leicht irre führen; so sind n dic drei 
Wünsche" (welche man leicht erkennt: tre düire) 
die von drei Personen und beziehen sich auf dio 
Sultanstochter, das schönste Pferd und immer- 
währende Schuldenfreibeit. Es wäre also gcrathen 
gewesen, jedem Stücke eine ganz gedrängte Inhalts- 
angabe vorausgehen zu lassen. Jarnik berücksichtigt 
im Wörterbuch auch das Etymologische, indem er 
sich auf Miklosich, Cihac und G. Meyer bezieht, 
auch selbst mit Hilfe von Dr. Dvorak orientalische 
Wörter feststellt. Darüber licsse eich Manches 
sagen, z. B. ist mori, auch Cihac zufolge, nicht als 
ursprünglich serbisch anzugeben. Bei der Durch- 
sicht des Wörterbuchs ist mir für zwei Verba die 
.Möglichkeit lateinischen Ursprungs nahe getreten: 
diftue ^erzählen" = dictare, obwohl die von Hahn 
angegebene Bedeutung „zeigen" in einer andern; 
Richtung weist, und fol „sprechen" (flet „er spricht", 
foli „er sprach") = fabulari, obwohl wir ein Verbum 
der -ue-Conjugation erwarten würden. Das Deutsche 
findet sich nur im Wörterbuch angewendet; hier in 
möglichst strenger Parität neben dem Tschechischen. 
Dio Vorbemerkungen zu den Texten und zum 
Glossar enthalten zwar nicht viel für die Benutzung 
dieser Unentbehrliches; immerhin hätte sich aus 
Gründen, die keiner Darlegung bedürfen, der Ge- 
brauch der deutschen oder französischen Sprache 
empfohlen. Möge der Hrsg., wenn er, wie wir 
hoffen, uns mit weiteren Mittheilungen über das 
Albanesische (er hat. ja auch Toskischcs gesammelt) 
erfreut, diesen Wunsch beherzigen. Ueber die 
Transcription lasse ich mich nicht aus, nur scheint 
mir die Anwendung von c für den zusammenge- 
setzten Laut ts in nichtslavischen Sprachen durchaus 
unstatthaft; zudem wird sie von Jarnfk in beiden Ver- 
öffentlichungen nicht einmal eines Wortes gewürdigt. 

Graz. II. Schuchardt. 
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Zs. f. Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaft XV, 2: 
Bimmel, Dantes Psychologie. 

Melusine. Revue de niythologic, litteraturo populaire, tra- 
ditiona et usagea dir. par H. Qaidoz et E. Rolland. II, 1 
(5. April) : A noa lecteura. — V. B o g i s i c , de l'irapurtance 
des usagea populairea juridiques. — P. Le Blaue, L'ori- 
gine de« puces. Conte du Velay. — L<<on Bureau, l'em- 
brouilleraent des pieda. Conte basque. — II. Gaidoz et 
E. Rolland, l'arc-en-eiel. (Noma de l'aro-en-cici dans 
differentes languea; l'aro-en-ciel boit l'oau de la terre; 
l'dcuelle de l'Arc-en-ciel ; l'arc-en-ciel en Birmanie, aux 
Comorres ; l'a. est une Schelle ; l'a. est un pont ; l'a. pGche ; 
il ne faut pas montrer l'a. aveo le doigt ; l'a. transforme les 
objeta en or; l'a. fait changer de »exe; comment on fait 
disparaitre l'a. etc.) — La legende de Pontoise. Chanson 
reeucillic dana le Hainaut. — E. F. S. Petitot, la Femme 
au serpent Legende des denß chippewavans. — - II. O., une 
lägende »erbe sur lea mouatiques. — Bibliographie etc. 



Zs. f. deutsche Philologie Bd. XVI, 1: E. Kramm, Meister 
EckeharU Terminologie in ihren Grundzügen dargestellt. — 
E. Kettner, Zur Kritik des Nibelungenliedes. Ii. Die Hof- 
feste. — Oskar Er d mann, kleine NachtrSge zu Otfried. — 
Hugo Holstein, der Dramatiker Thomas Birck. — Joh. 
Cruegcr, das erste neuhochdeutsche Minnelied. — Jol- 
ling haus, zur Syntax der westfälischen Volkssprache. — 
Fr. Latendorf, Bugenhagons Glossen zum Jesus Sirach. 

— A. Birlinger, Lcxikographisches. Zum Grimmschen 
deutschen Wörtcrbucbc. 

Germania Bd. 29, H. 2: Hans Herzog, die beiden Sagen- 
kreiso Ton Flore und Blanchofiur. (Auch Züricher Diasort.] 

— K. t. Bahdor, zum König Rother: Ennlitzer Bruch- 
stück. -- F. Liebrecht, der Wind in der Dichtung und 
auch anderswo. — G. Klee, die Hochzeit der Frau Füchsin. 

Arkiv for nordisk fllologi April: Axel Kock, Emon- 
dationcr och ordförklaringar til „Gamln ordspräk* och andra 
fornsvenka skrifter. 97. — Sophus Bugge, Bemairkninger 
til norrone Digte (HI). 116. — Gustav Storm, om Thorgerd 
Holgebrud. 124. — Finnr Jönsson, om Skfdnrimu. 13«.— 
G. H. Mahlow, der Umlaut in ahn. feetr. 148. — V. 
Finsen, om Texten paa et Par Stoder i Gragös. 152. — 
Viggo Saby , endnu engaug „bustru". 158. — Johan Fritz- 
ner, Kvett tönnum (Haifa saga c. 7). 161. — Sophua 
Bugge, OldsTcnske Namo i Rusland. 164. — Gustav 
Storm, Anmeldelse af Björn Olsen'« Runerne i den old- 
ialandako Literatur. 172. — Gustaf Rundgren, Nagra an- 
mSrkningar om Rökstensinskriften. 177. — Moltke Moe, 
Anmeldeiso af Islendsk jEventyri, Isländische Legenden, 
Novollon und Märchen, hrsg. von Hugo Gering. 180. — 
Julius Hoffory, Karl Victor Möllenhoff. 194. 

Strnssburger Studien Bd. II, II. 2 u. 3: W. Mankel, die 
Mundart des Münsterthalea (im Oberelsaaa). 

Akademische Blätter I. 3: J. Minor, Tieck als Novcllen- 
dichter. I. — Franz Muncker, zwei ungedruckte Briefe 
Klopatocka an Johann Heinrich Meister. — Miacellcn: R. 
Sprenger, zu Leasings Minna r. Barnhelm; zu Hoffmanns 



von Fallersleben Liedern der Landsknechte ; das Herz singt ; 
zu Lessinga Nathan und Kleists Familie Schroffenstein. 
Anzeiger des german. Nationalinuseunw. Mit dem Jahr- 
gang 1883, dem 30., hat der Anzeiger für Kunde der deut- 
schon Vorzeit sein Erscheinen abgeschlossen. An seine Stelle 
tritt eino zweckmässige Neugestaltung, der wir da« beste 
Gedeihen wünschen, der „Anzeiger des german. National- 
museum*"'. Derselbe orscheint jährlich in 12 Monatsnummern. 
Ausnahmsweise worden Doppelnummern ausgegeben. Kr 
bringt nebat seinen Beilagen im ganzen jährlich 24 — 3ü 
Bogen nach Bedarf illuatrirten Textes und 12—15 einfache 
Blätter Bilderbcilagen. Ausser diesen letzteren werden aU 
Beilagen gegeben werden: 1. die .Mittheilungen aus dem 
german. Nationalmuseum", kleinere Aufsätze, enthaltend-, 
2. grössere Aufsätze als selbständige Broschüren oder Bücher, 
die in einzelnen Bogen einzelnen Nummern beigelegt werden. 
Je 36 Nummern des Anzeigers bilden einen Band; ebensu 
je 36 Bogen der Mittheilungen ; alle übrigen textlichen Bei- 
lagen, je nach Umfang der betreffenden Arbeit, kleinere 
und grössere Bände. Der Pränumerationapreis boträgt per 
Jahr 6 M. Bestellungen wollen je bei der nächsten Post- 
anstalt oder Buchhandlung, nicht aber beim Museum gemacht 
werden. — Inhalt der Nrn. 1—3: Essenwein, Rückblick 
auf die Geschichte des Museums. — Satzungen des germ. 
Nationalmuseums. — Chronik des Museums. — Fundchronik. 
— Die Sammlungen dos germanischen Nationalmuseums. — 
Kästchen des 12. Jh.'s im germ. Museum. — H. Peters. 
Mittelalterliche Apotheken. — H. Bösch, die Windaheimer 
im Burgunderkriege 1474 — 75. — Easenwein, die heilige 
Elisabeth, Holzsculptur von Riemenschneider. — Ein Eisen- 
but dea 13. Jh.'s. — Katalog der im german. Museum be- 
findlichen Glasgeiuäldo aus älterer Zeit. 

Sitzungsberichte der k. bair. Akademie der Wissen- 
schaften II. 4: v. Löh er, über Alter, Herkunft und Ver- 
wandtschaft der Germanen. 

Magazin f. die Literatur des In- n. Auslandes 12—15: 
Paul Lanzky, die neueste italienische Literaturgeschichte 
(Bartoli's storia della letterotura italiana. Florenz, Sansooi. 
Bd. 5. 7). — Jos. Kürschner, der hundertjähr, theatra- 
lische Geburtstag von „Kabale und Liebe". 

Zs. f. allgemeine Geschichte 4: Muncker, Karl August 
und die deutsche Literatur. 

Mittbeilungen dea Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Böhmen XXII, 2. 3: J. K. 8., Agrarische Gebräuche 
aus der Schönbacher Gegend; zwei Spracbproben der Schön- 
bachcr Mundart. — Knieso hek, der tschechische TrUtran: 
und seine deutschen Vorlagen. — Naaff, das Jahr im 
Volkslicdc und Volksbrauche in Deutschböhmen. 

Geschichtsblätter f. Stadt und Land Magdeburg XV1U, 
4 : Ph. W o g o n e r , zu den Hochzeitsgebräuchon des Magde- 
burger Landes; idiotische Beiträge zum Sprachachatz des 
Magdeburger Landes. 

Zs. f. Ethnologie XVI, 1: G. Oppert, die Verschieden- 
heiten des Sprachcharakters und deren natürliche Ursache. 

Pädagogisches Archiv 3: Hilmer, die Berechtigung der 
Realgymnasial-Abiturienten zum akademischen Studium der 
neueren Philologie. 

Zs. f. das Realschulwesen IX, 3: Placid Geuelin, Notiz 
zu Moliere« „Tartuffo* und „Avarc*. 

Neuer Anzeiger für Bibliographie H. 3: Zur Goethe-, 
Lessing- und Schiller-Literatur (Schluss). — Supplomentum 
Bibliothecac Danteae ab auno MDCCCLXV inohoatao. Ac- 
cessio VII. 

Centralblatt f. Hibliothekwesen I, 3: Düntzer, Goethe 

und die Bibliotheken in Weimar und Jena. 
Deutsche Rundschau April: O. Brahm, Heinrich v. Kleist 

und sein Dramenfragment „Robert Guiscard*. 
Deutsche Revue April: Gaedertz, das niederdeutsche 

Schauspiel von Ekhof bis zur Frnnzoseuzeit. 
Gegenwart Nr. 8: L. Geiger, Goethe und Heine. — w- 

Robert, die Puttkamcrsohe Orthographie u. die Academie 

francaisc. 

Vossische Zeitung Sonntagsbeilage Nr. 11 u. 12: E. Grosse, 
eine neue Geschichte von Lessinga Leben u. 8obriftan. ~ 
II. Holstein, Schiller und Iffland. — H. P r ö h 1 o , Karl 
August. 

De Gid» Febr.: Wolff, Heinrich von Kleist. 

Svenska Fornrainnesforeningens tidskrift V, 3. S. 219 
—225 : 8. Boije, Äro sftrskilda atgärder önskvärda für 
bevarandc af runinskrifternaV - 8. 249—267: H. llildc- 
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brand, Nägra ord om Vestergötlands aldre medeltidskunst. 

— 8. 272—287: J. Kordlander, Om fingrarne« namn i 
avenskan. S. 

American Journal ofl'bilologv IV, 4(16): Heury Wood, 
T. L. Beddoes, a Survival in «t jle. — H. E. S h e p Ii o r d , 
John Evelyn'* Plan for tho Improvement of the English 
language. — J. A. Harrison, LUt of irregulär (strong) 
verbs in Beowulf. 

The Acadomy 8. Marz: Vernon Lee. Symonds, 8hakspere's 
prcdecessors in the english drama. (Out.) — 15. Marz: W. 
Skeat, Jury — must. — Marshall, words or meaning* 
of word« for tho New English Dictionary. — L. L. Bona- 
parte, Keulatin namcs for ,artichokc\ — 22. Marz: W. 
Mereer, Duntc's „Konto Brandn*. 

Kev. pol. et litt. 10: Paul Descbanel. Paulino Montmorin, 
comtosse de Benumont, Sa famillo et se« arai*. (Anknüpfend 
an La comtease Pauline de Bcaumunt par A. Bardoux, Paris 
1884, ein für die Literaturgeschichte durch interessante Mit- 
teilungen über Chateaubriand und andere Zeitgenossen 
wichtiges Buch.) — K. Kgger, Peuples latiu». (Brief an 
den Director der Revue du mon<le lutin, au» dieser abgc- 
druekt.) — In der Caus. litt.: Ch. Joret, Dos rapports in- 
tellectuels et liit.-raires de la France avec l'Alleniague avant 
17Sy. — II: Arve.de Bar in«, L'ne brouille celebre. Lord 
Byron et lady Byron. (Aua Anlas« von Jcaffresons The real 
lord Byron. 3 Bde.) — 12: Jules Guillcmot, Le „moi u 
dan* la litterature wintern poraine. — 13: L. deRonchaud, 
La jeunesse de Mielielet. (Au* Anlas« des jüngst erschienenen 
Ma jeunesse aus M.V Nuehlasa.) - In der Caus. litt, ein 
kurzer Nekrolog für Miguet : dann eine Notiz über Aube's 
Auagabe von Deacarte* Diseuur« de la raüthode, Didot 1884. 

— Weiterhin Bericht über die zwei Thesen von Goelzer: 
Oramniatieao in Sulpicium Severum Observation!*« potisaimura 
ad vulgarem latinum sermonem pertinentes und Krude lexico- 
graphique et graiumaticale de la latinitö de ». Jerone. 

Memoire» de In Societe nationale! des antiqnaires de 
France XLII, 169—242: De Maray, Lo langage heraldique 
au XIII* s. dan* les poemes d'Adenet le roi. 

Nnova Antologin 44. 7 : B. Z u ra b i n i, i due poemi del Monti. 

Arehivio »tonet» itnlinno Nr. 137. 138: J. Del Lungo, 
Alla Biografia di »er Brunetto Latini, contribuito di docu- 



Itivista di fllologia XII, 4-C: Ruberto, Studi sul Poli- 
ziano filologo. 

Giornale LignsUico XI, 1. 2: Bruggio, una tragedia in- 
editn del Risorgimento. 

Atti della R. Accad. dei Lincei, anno CCLXXX, scric III. 
Memorie della olasse di Scienzo murali, storiche e filologiehc. 
Vol. VIII. Roma, tip. Snlviucei. in-4. pag. 687 :E. Narducci, 
lntorno all'autenticitä di uu codice vaticano contenente il 
trattato di Boezio. De Conaolntionc philoaophiac, »critto di 
man« di Gio. Boccaccio, con una tav. 



Neu erschienene Bücher. 

Delbrück, B., Einleitung in das Sprachstudium. Ein Beitrag 

zur Geschieht« und Methodik der vergl. Sprachforschung. 

2. Aufl. Bibl. indogcrni. Grammatiken 4. Bd. Leipzig, Breit- 

kupr 4 Härtel. M. 3. 
Hervioux, Leopold, Les fabuliste* latina depuis lo «ieclo 

d' Auguste jusqu'a lu fin du moyen Agc. Pari*, Firmin-Didot. 

2 vols. VII. 729 ; 851 8. 8. fr. 30. 
•Herzog, Harn», Die beiden Sagenkreise von Flore und 

Blanscbcflur. Eino litcrarhistor. Studie. Züricher Dissertat. 

(S.-A. aüs Ocrmania 1H84, 2.) 92 8. 8. 
Kinzcl, K., Zwei Recensionen der Vita Alcxandri Magni 

inierprete Leone archipresbytero Neapolitano. Progr. des 

Oymnasiums zum Orauen Kloster in Berlin. Ostern 1864. 

33 8. 4. (Vgl. A. AfuMeWJ, CM. Nr. 15.) 

Diplom atarium, Svenakt, frän och med är 1401 utgifvet 
af Riks-archiv«t genom Carl Silfverstolpe. Första Delen. 
Fjerde naftet. Stockholm, Kongl. Boktryekeriet. 1884. 8. 701 
— H0ß. 4. Kr. 3,75. (Enthalt Wort-, Personen- u. Sachregister, 
Qnellenverzeichniss, Berichtigungen.) S. 

Geiger, C, Dio Walpurgisnacht im ersten Theil von Goethes 
Faust. Tübingen, Fno«. 8. M. 0,60. 

Goethe-Jahrbuch, Bd. V: 20 Driefo Goethes. — Nach- 
träge 7.u Goethe-Correspondenzon, hrsg. von Bratranek. 
— Briefwcchsol zwischen Goethe u. E. Meyer, hrsg. von 
Geiger. — Cruogcr, Bodmer über Goethe. — Horatio 



S. White, Goethe in Amerika. — W. Scherer, die An- 
ordnung Goethescher 8chriften. III. — G. v. Loeper, zu 
Goethe« gereimten 8prüchen. — L. Geiger, zu Goethes 
| Aufsitzen über Kunst. — Miacellen, Chronik, üibliographie. 
i Hoppe, Otto, Nügra iaktagelacr om hebraiaka namns be- 
j handling i gotiskan. 3 S. 8. 8. A. af Kordisk tidakr. for 
filologi B. VI. 

Linde nach mit, L, Die Alterthümcr unserer heidnischen 
Vorzeit. Bd. 4, II. 2. Mainz, v. Zabern. 4. M. 4. 

Neudrucke deutscher Literaturwerko des XVI. u. XVII Jh.'s. 
Holle, Niemeyer. Nr. 48:* Heinr. Albert, Muaikbeilagen 
zu den Gedichten des Königsberger Dichterkreiaes, hrag. v. 
Eitnor. M. 0,60. — Nr. 51 u. 52: H. Sachs, 11 Fastnacht«- 
spiele aus den Jnhreu 1553 u. 1554, ed. Goctzo. M. 1,20. — 
Nr. 53 u. 54: M. Rinckhart, der cislebische christliohe 
Ritter. 1613. M. 1,20. 

Richter, P„ Rabener und Liscow. Programm des Gymn. 
zum heil. Kreuz in Dresden. 26 8. 4. 

Rudolph, L., Ueber Luthers Verdienste um unsere Mutter- 
sprache. 3 Vorträge. Frankfurt a. M., Diesterweg. S. M. 0,40. 

Runeberg, J. L.. Funrik Stals 8ilgner. Aua dem Schwedischen 
von Emil Peters. Beilage zum Progr. de» Dorotheenstadt. 
Realgyran. in »erlin. (Nr. 93.) 36 8. 4. 

Ullrich, IL, Beiträge zur Geschichte der Taueheraage. 8 8. 
4. Beilage zum Progr. der Realschule von K. Zeidler in 
Dresden. (Nr. 50».) 

Wcddigon, <). u. H. Hertmann, Der Sagenschatz West- 
falen. Minden, Bruns. XXIV, 3M7 S. 8. M. 4,50. (Sehr ab- 
fällig beurtheilt von E. IL Meyer, Deutsche Litzeit. Nr 14.) 

Wehrlin, E., Einführung in Goethe» Torquato Tasso. Riga, 
Deubner. 8. M. 1,80. 

Wendt, Georg, Die Germanisirung der Länder östlich der 
Elbe. Th. I: 7*0— 1137. Beilage zum Progr. der Ritterakad. 
in Liegnitz. Liegnitz, Reiancr in Conim. M. 1. 

* W o o r d e n b o e k , Etymologisch, der nederlandache taal door 
Job. Franck, onder toezieht van P. P. Cosiin. Aflovoring 1. 
'»Gravenhago, Nijhoff. 128 Spalten gr. 8. (Vollständig in 8-9 
Lieferungen zu 90 c.) 

Anglo-Saxon and Old-Engliah Vocabularies by Thomas 
Wright. 2. Ed. edited and eolluted bv Richard Paul Wülcker. 
Strassburg, Trübner. 2 Bde. XX, 407 ; IX, 486 8. 8. M. 28. 
(Inh. : Kemish glosses of the ninth Century. — Anglo-8axon 
h Century. — A Latiu and English vocabu- 



- Bd. II: Index of Latin 
words. — Index of Old- 



ach- 



gloasea of tent! 

lary of the nfteenth centurv. 
words. — Index of Anglo-Sa 
English words.) 
Breitinger, IL, Grundzflge der engl. Literatur- u. 8 
geachichte. Mit Anmerkungen zum Ueborsetzen ins "' 
Zürich, Schult he*s. M. 1,60. 
Canning, A. 8. G., Thoughts on Shakespeare'« hiatorical 

playa. London, W. H. Allen & Co. 8. 12 sh. 
Hamann, Alb., a »bort sketch of tho history of the english 
drama from the accession of James I. to the closing of tho 
theatros, 1603—1642 [as a speeimen of a larger work on 
the history of tho english drama]. Berlin, Gaertner. 28 8. 
gr. 4. M. 1. 

Köhler, J., Nachwort zu Shakespeare ror dem Forum der 

Jurisprudenz. Würzburg. Stahel. gr. 8. M. 0,60. 
Krüger, Th., Zum Beowulf liede. 1. Geschichte der Kritik 
des Beowulfliedea. 2. Ein Wort zur Beurtheilung der metr. 
Verhältnisse des B. 30 S. Progr. des Realgymn. zu Bromberg. 
*Laurenco Minot's Lieder, mit grammatisoh-motr. Einleit. 
hrsg. von Wilh. Scholle. 8trassburg, Trübner. XLVH, 45 8. 
8. M. 2. (QF. 52.) 
Münch, Shakespeares Macbeth im Unterricht der Prima. 

Progr. des Realgymn. zu Barmen 1884. 
Pudmenzky, Shakespeares Pcrikle« und der Apollonias dos 
Heinrich von Neustadt. 37 8. Progr. des Gymn. zu Detmold. 
Raynaud, Gaston, Catalogue des inanuscrits anglais do la 
bibliotheque nationale. Paris, Champion. 30 8. 8. Extrait du 
Cabinet historique do 1883. 
•Seitz, K., Zur Alliteration im Ncucnglischen (Fortsetzung). 

Programm des Realprogymn. zu Itzehoe. 8. 17—24. 
Weilen, A. v., Shakespeares Vorspiel zu der Widerspenstigen 
Zähmung. Ein Beitrag zur vergleichenden Literaturgeschichte. 
Frankfurt a. M., Liter. Anstalt. 
Zupitza, Jul., Alt- und mittelenglische« Uebungsbuch zum 
Gebrauche boi Universitatsvorlesungcn. 3. Aufl. Wien, Brau- 
8. M. 5. 
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Ambro ai, I., Aloaaandro Manzoni e il nuovo concetto dell' 

arte: utadio biografico-critioo. Padova, tip. fratclli Salmin. 

1883. in-8. pag. 52. 
Ariosto. Lodövico. Commedic in versi; con prefazione di 

Olindo Qucrriui. Milono, E. Sonzogno edit. 1883. in-16. pag. 

359. L. 1. Biblioteca classica econoinica, Nr. 79. 
Bladti, J. F., Quutorzc suporstitions populaires do la Gas- 

cogne. In-8. 52 p. Agon, iaipr. V* Lamy. 
Blampignon, l'abbe, lY-piscopat de Massitlon, d'npr6s dos 

documents inödits, suivi d<> sa corrcspotidancc. Pari», Plou, 

Nüurrit et C". 18°. fr. 3,50. 
Bossuet. Oeuvres inödites attrihuees ä Bossuet, publikes pur 

Albert Oandelet, eanierior de cape et d'iipoc do 8. S. Li'on 

XIII. In-16, 248 p. Nancy, impr. Fringnel et Quyot. 
Corducci, G.. Petrarea e Honcaccio. Roma, Porinu edit.-tip. 

in-16. p. 88. L. 0,25. Biblioteca Nova, num. I. 
Cartulnire de l'abbaye do Lerins, p. sou* los auspices du 

ministöre clo l'Instruction publique, par MM. H. Muri» et K. 

Blaue. I. 8t. Honorat de Lörins. Paris, Champion. LH, 473 

p. 4. (Publ. de la Societe des lettre», scienecs et arts de» 

Alpcs-Maritime«.) «. Rum. 49. P. M. 
Christian von Troyes sämmtlichc Werke. Hrsg. von 

Wcndelin Foerster. I. Clige«. Halle, Niemeyer. 8. M. 10. 
Coleccion de oacritoros castcllanos, tomo XV. Estudios do 

erftiea litcraria, por el Ür. D. Marcelino Mencndez v Pelayo. 

Madrid, Libr. de M. Murillu. 1S84. En 8, 329 p. 1« y 18. 
Collozione Kiorenlina di Pacsiinili Palcografici greci e lu- 

tini illustrati da Qirolamo Vitclli e C'osare Pauli. Florenz, 

Le Monnier. Heft 1. Enthalt u. a. auch Lottere original! 

del Petrarea. 

Cover. Bagatelle* roorale« de l'abbö Coyer. Publiöos par le 
bibliophile Jacob. In-12, X, 10« p. et cau-forte par Lalauze. 
Paris, Libr. des bibliophile*, 6 fr. Lei» Chefs-d'ceuvre ineonnus. 

Danconrt, F. C. TheAtre choisi de F. C. Dancourt. Nouvelle 
edition, pröcedee d'une notico par M. Francisque Sarcey, et 
illugtree de 4 dessin« en couleur par Allouard. In-18 jegus, 
XXXV, 587 p. Paris, üb. Lanlacc, Sanchcs et C*. 

Dante Alighieri, La Vita Nuova, con introduzione o note 
di Oiov. Fiorctto. Padova. Draghi 1884. in-16. p. 117. L. 1. 

De Oubernatie, Angelu, Oiambattista Giuliani : profilo bio- 
grafico. Fironze, C. Ademollo e C. in- IC. p. 20. L. 0,40. 
Illustri Italiaiii. 

Den tauchen, P. N., TheAtre choisi de P. N. Dcstouchc«. 
Nouvelle odition, preeedöo d'une notice par M. Edouard 
Thierry, et illustree de 4 gravures coloriecs, par M. Allouard. 
In-18 jesus, XXVIII, 569 p. Paris, libr. Loplaco, Sanchoz 
et C\ fr. 3,50. 
Documents liistoriqucs bas-latins, provencaux et francais 
concernant la Marche et le Limousin, p. p. Alfred Leruux, 
Emile Mnlinier et Antoine ThomaH. Limoges, Ducourtieux. 
IV, 302 S. M. 4,80. 
Dünne, Le, Istriane a Maria Pia di Savnia: oanzono: edita 
a cura di 8. Morpurgo e A. Zenatti, e proeeduta da una 
Nota storica. — Aggiuntovi un cpistolario in distici latini 
inediti, di Raffaello dei Zovenzoni. Roma, tip. Centenari. 1883. 
Du Beilay, J., Lettre«, publice« pour la premiere foig d'apres 
le« originaux, par Picrro de Nolhac. In-16, 103 p. aveo 
Portrait inedit et autugrapho. Paris, lib. Charavay frerc«. 
Fiabo o Canzoni populari del contado di Maglio, raccolto 
od annotato da Pietro Pellizzoni. Fase. 1.* Maglio, tip. del 
Collegio Capece. 
*Fo erster, W. und E. Koschwitz, AJtfranzös. Uebungs- 
buch. Zorn Gebrauch bei Vorlegungen u. 8eniinarQbungen. 
Erster Theil : die ältesten Sprachdenkmäler mit einem Fac- 
simile. Heilbronn, Gebr. Henninger. IV, 168 8. 4. M. 3. 
[Reichen, u. Cass. Glossen; Strassb. Eide; Eulalia; Jonas; 
Passion; Leodegar: Hohe Lied; Stephansepistel; Sponsus; 
Alexius; Formel zum Gottesurtheil ; Alexanderfragment.] 
Foscolo, Ugo, Ultimo lettere di Jacopo Ortis. Roma, Perino 

edit. in-16. p. 146. L. 0,25. Biblioteca Nova, num. 3. 
— — Poesie. Nuova odiz. con risoontri su tutte le stampe, 
discorso c note di G. Mcstica. Vol. I. Poesie liriche e sa- 
tiricho. Mailand, lloopli. 2 L. 25. 
Genovesi, V., La Divina Commedia c il genio di G. B. 
Giuliani : lettera al comm. Ant Capccelatro, eco. Firenze, 
tip. M. Collini « C. in-8. p. 10. 
Goelzer, Etüde lexicographique de la latinitö do saint 
Jerone. These. Pari«, Hachette. 8. fr. 7,50. — Grammaticae 
in Sulpicium Scverum obgervationc« potissimum ad vulgarem 
- pertinentes. These. ParU. 



Goldoni, Carlo, Memoire« pour servir a l'histoire de sa vie 
et a cclle de eon thöAtrc ; dedieea au Roi. Ristampate nullt 
edizione originale di Parigi (1787), con annotazioni di Er- 
manno Von Loohnor, tome 1.' Venczia, tip. frat. Visentini. 
in-8. p. XII, 430. L. 10. Bibliotcea Veneziana del secolo 
XVIII, vol. 1». 

Haas, Tit., Die Plurale der Abstracta im Französischen. Ein 

Boitrag zur histor. Syntax. Erlangen, Deichert. 83 8. 8. M. LS». 
Knösel, Karl, Da« altfranzös. Zahlwort. Erlangen, Deichert. 

69 8. 8. M. 1,50. (s. o.) 
La Pltfiade franko ige. Tome IX. Oeuvres en Ritneg 

Jan Antoine de BaTf. Avcc une Kotice biographique et in 

noteg par Cli. Marty-Laveaux. II. Paris, Lemerre. 8. fr. 25. 
•Lehmann, H., Der Uedoutungswanclcl im Französischen. 

Erlangen, Deichort. VII, 130 8. 8. M. 2. 
•Leiffholdt, Fr., Etymologische Figuren im Romanischen. 

nebst einem Anhang: Wiederholungen betr. Steigerung «. 

Erweiterung eine« Begriff«. Erlangen, Deiohert. VII, 96 S. 

8. M. 1,80. 

Leopardi. Po£sies et oeuvres moralca : L* traduetion com- 
plfite, precMee d'un Essai sur Leopardi par F. A. Aulard. 
t. I. Paris, lib. Lemerre, petit-in-12. p. 288. Fr. 6. 

M a s s i 1 1 o n , J. IL, Corrcspondances, decision«, ordonnance 
et uutres oeuvres inedites, rccueillies et publikes par Michel 
Cohendy. In-S, 17<: p. Clcrmont-Ferrand, lib. Thibaud. 

Mnzzatinti, G„ Serenato umbre. Alba, tip. Mareugo. in-lti. 
p. 15. Per nozze Pailovan-Massupusi. 

Meliere und seine Bühne. Molierc-Muaeutu. Sammelwerk zut 
Förderung des 8tudiuras dos Dichters in Deutschland. Hrsg. 
von H. Schweitzer. 6. Heft. Leipzig. Thomas. M. 3. 

Morundi, Luigi, La Franccsca di Dante. Studio. Citti di 
Caatello, S. Lapi. L. 0,50. 

Mystere de St. -Andre, Le, par Marcellin Riohard 1512. 
decouvert eu 1878 et publik avec une introduetion, ud» 
nomenclaturo des dueuments en languc vulgaire connus dan.» 
lo« Hautes-Alpes, et un petit glossairo par l'abbö J. Faxt. 
Aix. 146 8. 8. fr. 3. Vom Autor (Lettret, par Tallard, Hau:«» 
Alpes) zu beziehen. 8. Rom. 49 8. 134—140. P. M. 

Ortoli, J. I). F., Los eontes populaires de l'ilc de Corte. 
Paris, Maisonneuve. Los Litteratures populaires de toutc- 
les nations XVI. 8. Rom. 49 8. 168—176 (8t. Prato). 

Petrocchi, P., Novo Dizionario universale della lingua ita- 
liana. Milnno, Frat. TrevcB. (So weit man nach dem Pro- 
spect und der in demselben enthaltenen Probe echlic^fa 
kann, verspricht dies neue itaL Wb. ein willkommene« tui'1 
brauchbares zu werden. Es berücksichtigt nicht bloss dir 
lebende Sprache, die lingua dell* uso, sondern in gleichem 
Umfange auch die Literatursprache des früheren Ital., di«' 
lingua fuori d'uso, lingua morta. Beides ist typographisch 
«o von einander geschieden, das« man auf jeder Seite oben dir 
lingua delP uso, unten die lingua fuori d'uso, scientifica u. ». * 
findet, wo« für eine schnelle Orientirung recht förderlich 
ist. Ausserdom ist die Aussprache genau bezeichnet, auch 
die der Eigonnauien, dio Formen der sog. unrcgelmfesigcD 
Verba, werden verzeichnet u. dgl. m. Wir kommen auf das 
Wb. zurück, sobald einige Lief, erschienen sein werden.] 

Piron, oeuvres. PriSeedees d'une notice d'apres le« documcnti 
nouvoaux par Edouard Fournier. Pari«, Charpcntier. 1 8. fr. 3, W. 

•Pluttner, Ph-, Elementarbuoh der französischen 8prachc. 
Karlsruhe, Bielefeld. VII, 223 8. 

Sainte-Beuve, Tableau historique et critique de la po£<H' 
francaisc et du thMtre francais au XVI' «iecle. Nouvelle 
edition, suivie de portraits particulier« de« prineipaux poetes. 
In-18 jesus, 404 p. Paris, lib. Charpcntier et C*. fr. 3,»*. 
Bibliothequo Charpentier. 

8chuohardt, Hugo, Kreolische Studien. VI. lieber das Indiv- 
portugiesisoho von Mangalore. Wien, Gerold, gr. 8. M. 0,40. 

Tosoro di Brunetto Latini, 11, volg. da Bona Oiamboni raf- 
froutato col testo autentico francese odito da P. Chabaill' 
emend. con ms«, cd illuatrado da Luigi Gaiter. Verona, H 
F. Münster. 

Vi tu, Auguste, Lb Jargon du XV'siicle. Etüde philologiqoc 
Onze ballades eu jargon, attribu6e« ft Fran^ois Villon dott 
oinq ballades inedites, publiees pour la premiere foig d'aprt*« 
le manuscrit de la bibliothequo royale de Stockholm. Pr6- 
c6d<5es d'un discours preliminaire sur l'organisation de« Gueux 
et l'originc du Jargon et suivie« d'un vocabulaire analytique 
du Jargon. Paris, Charpentier. 545 8. gr. 8. fr. 25. 

Wiggers, Julius, Grammatik der Spanischen Sprache. 2- 
vorbesserto Auflage. Leipzig, Brockiiaus. 8. M. 4,50. 



Digitized by Google 



205 



1884. Litoraturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 6. 



L'06 



Ausführlichere Reccnsionen erschienen 
über: 

Meyer, Indogerm. Mythen I (v. Roscher: Gött. Gel. Anz. 4). 

Ausfcld, Quellen zu Rudolf» v. Erna Alexander (v. Kinzel: 
Li. f. d. Phil. 16, 1). 

t'hristonscn, zur Alexandersage (v. Kinzel: ebd.). 

Heli and, ed. Heyne und ed. Bchagbcl (v. Siovers: ebd.). 

Lehmann u. Schnorr t. Carolsfeld, die Njttlssage (r. 
J. L.: Nordisk Revy Kr. 10). 8. 

Litzmann, Christian Ludwig Liscow in seiner litcr. Lauf- 
bahn (v. Minor: Oött. Gel. Anz. 4). 

RTdqvist, svenska Bprakots lagar VI (v. F. Tamm: Nord. 
'Revy Nr. 10). 8. 



Diez, kleinere Arbeiten und Reccnsionen, hrsg. von Brey- 
mann (v. Morf: Gött. Gel. Anz. 4). 

Heury , littorature orale de la Basse-Normandie (v. 8t. Proto: 
Korn. 49, 154—168). 

Körting, Eneyklopädio der roman. Philologie (v. H. y. Fei- 
litzen : Xordisk Revy I, 372-374). 

Möschwitz, Karls Reise nach Jerusalem u. Constantinopcl 
,v. O. Paris: Rom. XIII, 126 ff.). 

KodriguezMarin, Cantos espagnoles (t. Mila y Fontanals : 
Rom. 49 8. 140-153). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nach richten etc. 

Im Cotta'schen Verlage erseheint demnächst eine Lebens- 
Teschichto Grillparsers ton II. Laube; bei RQtton & 
[."cm'ng (Frankfurt a. M.) dramatischer Nachlass von Lonz, 

Ton Wein hold. — Von K. Th. Gliedert: wird eine 
}e*ctiichte dos niederdeutschen Schauspiels erscheinen. 

Von IL Sckuehardt befindet sich eine Schrift unter 
ü'r Presse m. d. T. : „Slawo-deutsches nnd Slawo-italienisches", 
ii «elcher auch dio Sprachmischung von allgemeinen Gcsichts- 
•unkten aas untersucht wird. - K. Morwart arbeitet an 
ntr Abhandlung Ober dio Verschiebung der Wortbedeutungen 
ii den romanischen Sprachen. 

Dr. Wilhelm Viotor und ür. Alois Brandl sind zu 
ie. Professoren der engl. Philologie, ersterer in Marburg, 
•uterer in Prag ernannt worden. — Die Priratdocenten 
in der Universität Prag Dr. Minor und Dr. La m bei 
i lirdun zu ao. Professoren befördert. 

t am 15. MSrz zu Oldenburg Dr. H. A. Lfibbcn (geb. 
.'I. Jan. 1818), vor allem bekamt durch sein in Gemeinschaft 
nit Karl Schiller herausgegebenes mittelniederdeutsches 
Wörterbuch. 

AntiquarisoheCatalogotLicpmannssohn, Bor- 
in (üuvrages francaia.); Steyer, Cannstatt (Literatur, Go- 
<Mchto etc.). 

Abgeschlossen am 20. April 1884. 

Notiz. 

Die viele Kostbarkeiten enthaltende Autogrnphen-Samm- 
des verst. Geh. Justizrath Ulfert, ca. 1000 Nummern, 
>« das Antiquariat von J. A. 8 targar dt in Berlin, Mark- 
frsfonstr. 48, angekauft Der Catalog derselben befindet sich 
mter der Presse. 



» 

Aufruf. 

In einer am 20. December vorigen Jahres in Tolmcrs* 
Square Institute, London, unter dem Vorsitze des Herrn 
C. Tuchmann, früheren Präsidenten der Deutschen Wuhlthütig- 
keitsgesellschaft, abgehaltenen Versammlung von deutschen 
Lehrern und solchen, die sioh für dieselben interensiren, wurde 
beschlossen, unter dem Titel: German Teachors' Association 
einon , Verein Deutscher Lehrer in England* zu gründen, der 
sich folgende Hauptaufgaben stellt : 

1. Der Verein bezweckt, die sociale und materielle Lage 
des deutschen Lehrers in England nach Möglichkeit zu heben ; 
politische Bestrebungen irgend welcher Art sind ausgeschlossen. 

2. Der Verein übernimmt für soino Mitglieder für eine 
geringfügige Entschädigung dio Vermittlung von Stellen in 
englischen Schulen und Familien. 

3. Der Verein will neu herübergekommenen deutschen 
Lehrern, sowie andern Mitgliedern, dio sich an ihn wenden, 
mit Rath und That an dio Hand gehen und den »ich hier 
aufhaltenden Lohrern und Mitgliedern in einem Veroinslueale 
ein Heim bieten, mit Lesezimmer, Bibliothek u. s. w. 

4. Der Verein utitcrhiilt eine stete Verbindung mit den 
deutschen Hochschulen und der deutschen Presse, um auf 
die Sachlage in Bezug auf den wirklichen Bedarf deutscher 
Lehrer in England aufmerksam zu machen. 

b. Der Vorein wird ferner die Aufgabe übernehmen, für 
die Kinder englischer Eltern passende Schulen auf dem Cou- 
tinent, wie auch umgekehrt solche 8chulen resp. Familien für 
deutsche Kinder in England nachzuweinen, den Austausch von 
Kindern zum Zwecke der Erlernung der englischen und con- 
tinentalen Sprachen zu vermitteln, u. s. w. 

Ö. Endlich hofft der „Verein deutscher Lehrer iu Eng- 
land" im Laufe dor Zeit und mit Unterstützung der kut*eriich 
deutschen Regierung in den Stand gesetzt zu werden, in 
London ein „Deutsches Institut zum Studium der englischen 
Sprache", dessen Grundzüge'bereits von einuiu Coutitcuiilgliede 
in einer Denkschrift ausgearbeitet werden, zu gründon. 

Der Lord-Mayor von London sowie andere hervorragende 
Persönlichkeiten haben bereits ihro Betheiligung, event. iliro 
Protection zugesagt, und dio vorläufigen Kostori sind durch 
dio Qüt« des Herrn Tuchmann theilwoiso schon godeekt, doch 
sind noch erhebliche Mittel erfordorlich, um den Verein so 
weit lebensfähig zu machen, dass er auf eigenen Füsseu stehen 
und dio oben berührten Projucte zur Ausführung bringen kann. 
Aug diesem Gruude wendet sich das untengenannte Comüe 
vertrauensvoll an alle deutschon Lehrer und Studirenden, auch 
ihrerseits die guto Sacho nach Kräften zu fördern, entweder 
durch Beitritt zu dorn Verein oder durch Beitrüge. 

So weit sich bis jetzt übersehen Hast, würden die Jahres- 
beiträge der Mitgliedor Zehn Mark nicht übersteigen, und 
würden diese Beiträgo alle Mitglieder zu dem Schutze und 
den Wohlthaton des Vereins berechtigen, deren Umfang nach 
den oben angegebenen Grundsätzen s. Z. in deu Statuten 
näher festgestellt werden wird. 

Beitrittserklärungen, sowie Beiträge werden von dem 
unterzeichneten Socretär, sowie von Herrn Dr. Bernard, 
Schatzmeister des Atlg. Deutschen 8chulvereins, Kurstrasse 
34/35, Berlin, C, entgegengenommen. 
London, im März 1884. 

H. Reichardt. Oberlehrer an der höheren Mädchenschule, 
Park Road, Haverstock ITill, London, N.W., Secretär. 



NOT1 Z. 

Des germanistischen Thril redigirt Otto BdBaitbel (Basel, Bahohorstra*ae ?3). den romanistisebea und englinclien Tbeil Frits Nenmaaa 
Fr«iboTfl. B-. Alberlalr. 'ii). und man bittet dl« Beitrage (hecenalonen. kurxe Notiten, Pcreonalnacbncbtefl etf.) dem entsprechend gefällig »1 iu edreesireo. 
>n Kedactioit richtet an die Herren Verleger wie Verfasser di» Bitte, dafür Sorg« trafen «u wollen, da»« all« neuen Werke germanistischen und 
'onanittisebea Inhalte ihr gleich nach Erscheinen entweder dirett oder durch Vermitteln«« von Gebr. llrnninger in lleilbrnnn <u-e*«r>dl 
«Tdra Nur In diesem Falle wird die Ued actio n »teta im Stande »ein, über neucPublicationen eine Besprechung oder 
<-r«ere Bemerkung (in der Bibliogr.) iu bringen. An Oebr. Henmoger sind «ach dieAnfragen über Honorar und Souderabtüg« an richten. 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von GEBR. HENKINGER in Heilbromi. 

Uoter der Presse befindet sieh und soll Anfangs Mai ; 
itiegogebco werden: 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des eng- 



lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von Dr. Eugon Kolbing. Abonnements- 
preis M. 15. — pr. Band. 

VII. Band 3. (Schluss-)Heft. Inhalt: Anmerkungen zu Tom 
Brown's Schooldays. II. Von Otto Kares — Studien zu 
R. Rolle de Haropole. 1. Von J. Ullroann. — Litteratur. 
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BERLINER 

Philologische 




Erscheint jeden 8nunabtn<J. 

Abonnemente 

eile Buclihe,D.llimgeu 



HERAUSGEGEBEN 



I.itter*n»-hn Ameigen 
»erden 
Ton allen Inirrtiont- 



VON 

CHR. BELGEB, 0. SEYFFERT und K. THIEMANN. 

* M.tk &0 »'f. 



S-.p«lten< 



PROSPEKT. 

Die Philologische Wochenschrift beginnt am 1. Januar 



sie wird ferner durch Auszüge, namentlich auch du 
fremden Zeitschriften , und durch eine vollständige 
Orientierung über den Inhalt der jeweilig erscheinen- 
den Dissertationen und Programme einen Überblick 
Uber den Stand dieser philologischen Thiitigkeit ver- 
mitteln; 

sie wird durch Notizen und zusammenhangende Be- 
richte ein Bild von den fortschreitenden Bemühungen 
zur Aufdeckung der verschütteten alten Welt geben, 
sowie auch durch kürzere Uriginalarbeiten die Wissen- 
schaft im allgemeinen zu fordern suchen; 

da ferner die Wissenschaft an persönliche Trüger sc- 
hunden ist, wird die Wochenschrift auch von den persün- 
liehen Verhältnissen ihrer Vertreter, soweit sie mit 
der Wissenschaft zusammenhängen, Mitteilung machen, 
ebenso Berichte über die Thätigkeit der Vereine liefern, 
welche sie pflegen ; 

da weiter dio philologische Wissenschaft auch ihron direkten 
Einfluß auf das Loben unseres Volke« ausübt, wird die Wochen- 
schrift die Wirkung, die Methoden, die Streitfragen zu 
besprechen haben, welche ihre Verwertung namentlich 
in der Schnle betreffen ; 

da endlieh die Berliner Verbältnisse uns am nächsten 
liegen, so wird die Wochenschrift gerade diese be- 
sonders berücksichtigen und zum Zeichen dessen den 
Namen „Berliner philologische Wochenschrift" an- 
nehmen. 

An der Berliner Philologischen Wochenschrift sind eine 
große Anzahl von Mitarbeitern teils durch Referate und 
Kritiken, teils durch Beitrage und Mitteilungen beteiligt. Di» 
Zeitschrift wird dadurch im stände sein, eine Fülle Ton Materiii 
zu bieten, wio sie ein andres wissenschaftliches FachbUtt 
kaum reicher aufzuweisen hat. 

Die Redaktion: Die Verlagsbuchhandlung: 

Dr. Christian Belger, Dr. Oskar Seyffert, S. Calvary & Co. 

Dr. Karl Thiemann. 

Alle Ilnelihandiungen und Postämter nehmen Bestellungen entgegen. Eine l'robenummer wirtl 

8. Calvary & Co. 

(Verlag.) 



1884 unter veränderter Roduktion ihren viorten Jahrgang. 
Es wird angemessen sein, bei dienern Anlaß die Gesichtspunkte 
von neuem darzulegen, welche ilire Leitung bestimmen. 

In der philologischen Wissenschaft herrscht jetzt eine 
außerordentlich rege Bewegung ; teils gilt es, den bereits be- 
kannten Besitz immer fester zu machen und unsere Kenntnis 
desselben zu reinigen und zu verliefen, teil» werden, nament- 
lich auf dem Felde der greilbaren Reste des Altortums, ganz 
neue Perspektiven gewonnen, ja völlig neue Gebiete erobert. 
Und nicht nur intensiv ist dieser Eifer rege, sondern auch 
extensiv; seine Wirksamkeit dehnt sieh immer weiter aus; 
die Nationen beeifern sieh um die Wette, sich einen Anteil 
an diesem Kulturbesitzo zu erwerben. Je weitere Kreise aber 
diese B'-wegung anregt, desto schwerer wird für ilen einzelnen 
die Übersieht; ein Organ alsu, welches die Absicht hätte, 
seine Leser üher den jeweiligen Stand der Forschungen und 
Unternehmungen dauernd zu orientieren, hat »eine volle Be- 
rechtigung. 

Die Philologische Wochenschrift steckt sieh dieses Ziel. 
Als Ideal mag der Gedanke vorschweben, daß nach Jahren 
ein künftiger Forseher aus ihr sich ein Bild des philologischen 
Lebens unserer Zeit machen möge. 

Wir sind uns freilieh bewußt, daß die großen Fortschritte 
der Wissenschaft nicht durch Zeitungsartikel und Kritiken ge- 
macht werden, aber sie vermögen den Bodon zu bereiten, auf 
welchem reichere Ernten reifen können, sie mögen den Raum 
zu einem freien Austausch der Gedanken bieten, Verfehltes 
hindernd, Treffliches fördernd. 

Die Philologisch» Wochenschrift wird darum bemüht sein, 
in erster Linie die Autoren und ihre Beurteiler selbst reden 
zu lassen, also Anzeigen und Kritiken interessanter und 
wichtiger neuer Leistungen zu bringen ; 



auf Verlangen grati» und franko über sau dt 

Berlin, W,, Unter den Linden 17. 



Im Druck wurde vollundet und ist durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes zu beziehen: 



AltfranzÖsischcs 

ÜBUNGSBUCH. 

Zum Gebrauch bei Vorlesungen und Seminarübungen 
herausgegeben 

\V. FOERSTKR und E. KUSCH WITZ. 

Kriter Theil : 

Die ältesten Sprachdenkmäler 

mit <inrm Faaimilt. 
4. IV S. 168 Su geh. M 3 — 



Inhalt <tei erttrn ThciN : 
Reirhenaurr Glo*«en 
Anbaue 

Die kasseirr Glossen 

Dir Strassbarger Eide 

Kalaliasri|urnz 

JonaxfraKnirnt 

Die I'bsmIoii Christi 

Der heilbte l.roclcitar 

Vita KRiicti l.rodegarii 

Paraphrase de» llohrn Urdra 

Epistel vom »ellicen Stephan 

Sponsns 

Alexinslenrn 

Formel zum «itittesurthrll mit 



) Anhang: Alexnndrrtragmrnt. 
99" Das Altfranzüsiache Uebungsbuoh wird aus zwei inhaltlich völlig verschiedenen Theilen 
jeder ein für sich abgeschlossenes Ganze bildet und die einzeln käuflich sein werden. 

Heiihronn, 8i. März 1884. Gebr. llenninger. 

Hlfir711 PlTlP hp^nnrlprpTTmPTfltfin-Rpilflfrp * owio eiue B,ilo ff° yon T - O. Weigel in Leipzig betr. A new Engli'h 
CUU5 UBÖUUUeieiüSeiaiüIl-DLliage Dietionaryonhistorioalprinciplcsete. Ed. by James A. H. Murray. LL. 

Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Noumann in Freiburg i. B. — Druck von O. Otto in DarrostadL 
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Durch alle Buchhandlungen zu boziohen: 

Encyklopädisches 

WÖRTERBÜCH 

der 

französischen u. deutschen Sprache 

enthaltend 

den vollständigen Wortachats nach der Acadämie und 
Li! ire wie nach Grimm und Sand ort, allo gebräuch- 
lichen Ausdrücke de« praktischen Lebens, des Handels und 
der Industrie, der Künste und Handwerke, des Kriegs- und 
Seewesens, der Natur- und Fachwissenschaften etc. etc., sowie 
die Angabe der Ausspräche nach dem phonotischon System 
iet Methode TouMaint-Langcnschcidt und eine Einleitung von 
F.. Litt re, de l'Iustitut de France unter Benutzung zahlreicher, 
Ton Dr. Bernhard Schmitz, Professor an der Universität 
Orcifswald, gelieferten Beitrüge 



von 



und 



Herr Prof. >. >i<| (Vnir. Bonn): 
.Ith Leb« kam ibulirbo, mit 
ui vrgft.mrm Klei»»c en.grerbeite- 
1t •. > o * i » I e r i 1 l £ e *, die\\ ün.rtae 
■o lebr befriedigende« 
Geltung kennen ge- 



liert Fraf. Dr. j|«n<4< (l)lrrctar 
Soptncne.-hiile Bei Im), »Am» 
'o.lrr Ueberxetigung helle irh die. 
:'.ard- and Bctiuleun* ab« tbr da« 
l >»»t» Lexikon der betreffenden 
>P'»'lie, «eich« meine Z'ijjlintfe 

rsiltsen können.* 



Jterrfff *n»rsi((itt fir Sit •),«• 
tiirtrn- 11. Äroridiufm SPurtlrtii- 

• (T||*, Stim^in: „Diesta Werk 
d'Ul»,h-r Uelehrnemkett uud deul- 
nehi.n Kleiseet «ollte in kriner Schule 
fehlen. In de 
wird." 



Prof. Dr. Karl Sachs Prof. Dr. Cesaire Yillatte 

•-i. Itwüm-h. I. O. tu Brandenburg e. II. am (D/mr.. Cerolimim m Kouairelitx. 

A. Grosse Ausgabe. 

Tp51 T Französisch - deutsch. Von Prof. Dr. Kaki. 
mi x ' Sachs. Vierte nach der 1878" Acudemie durch- 
zH^z^zfli gesehene Storootyp- Auüuge. 1640 8. gr. Lex.- 
Format. Preis bruschirt 28 Mark, in elegantem Hulbfranxband 
mit Titel in Golddruck und Blindpressung 32 Mark. 
TpiI TT Bentecli-franaöMisch. Dritte verbesserte 8tereo- 
XCU XX . typ.Auflage. Von Prof. Dr. CfcSAJKK VillaTTE 
Wmaam und Prof. Dr Karl Sachs. 2ltSfJ 8. gr. Lex.- 
Pormat. Preis broach. 88 Mark, in elegantem fla.bfranzband 
mit Titel in Golddruck und Blindpressung 42 Mark. 

ÜBT EIL K: 

Herr Prof, Dr. Si<tm«na (Verf. 
d .Oeflu«. Wort»-» Berlin: „Seeh»- 
V,'« Wtbeb. erhebt die deut.cti-fraui. 
I.exikOK<e|rt,ie «uf rine n o r l> nirlil 
errrirl, i<- liülie. K» i»t eino t.e- 
wunHcrunR.Mttrdlge l.eisttlng ohne 
HottrnBtuek. M 

B. Hand- und Scliul-Ansgabe. 

Teil I: französisch-deutsch. — Teil II: deutsch-französisch. 
Zusammen 1650 Seiten Lexikon-Format. 
Beide Teile in einem Bando: brom-hirt 12 Mark; in elog. 
üalbfranzband 13 Murk 5ü Pf. 
BEURTEILUNGEN: 



Gruti» zu beziehen : tiOO fachmännische Urtrilf) iibrr die 
Ilmd- und Schulausgabe toti .SncA*- Yillatlt, ahgrgrhen auf 
'"■und mthrjahrigtr yraktiachtr Üenutzung ron angrsirlltt'n 
>■ 'admünnrrn. 

iuiigenftncidlfinc SerfagsMIiaiiili'. ({«f. «. iConarnfAricU). 

BERLIN 8W. 11, Moeckernstrasse 133. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Shaksporf, sein Entwicklungsgang in seinen Werken. 
Von Edward Dowdcn. Mit Bewilligung des Verfasser* 
übersetzt von W. Wagner. geh. M. 7. 51) 

Zur Volkskunde. Alle und neue Aufsaue von Felix 
Liebrecht. geh. M. 12. - 



In moinom Verlago erschien: 

Syntaktische Untersuchungen 

zu 

Villehardouin und Joinville. 

Von 

A. Haase; 

3. 50 M. 

Von demselben Vorfasser erschien früher: 

Bemerkungen 

über die 

Syntax Pasoals. 

3 Mark. 
Oppeln, im April 1884. 

Eugen Franck's Buchhdlg. 

Goorg Maske. 



Englische Synonymik 

von 

K. Kloepper. 

Ausg. A. für Lehrer und Studierende, ca. 900 Gruppen. 
30 Bogen. 9 M 

fjss^p' Bereits 90O Exemplare verkauft. 

Ausff. B für Schüler, ca. 450 kurzgefusste Gruppen. 
2. Auflage. 7 Bogen. Preis 1,80 M 

Ausg. B empfehle zur Einführung an höh. Lehr- 
anstalten. Ausg. A ram Handgebrauch den Herren Lehrorn 
sowie zum Studium. 

Rostock. Wilh. Werther'a Verlng. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Briefe von Jacob Grimm an Hendrik Willem 

Tydemöll. Mit einem Anhang und Anmerkungen 
herausgegeben von Prof. Dr. Alexander Reifferscheid. 

geh. M 3. 60 

Briefwechsel zwischen Jakob (Jrimm und 
Friedrich David (Jraeter. Aus den Jahren 1810 
— 1813- Herausgegeben von Hermann Fischer. 

geh. M. 1. 60 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig 
Gregor von Meusebach mit Jakob und 

Wilhelm (irinim. Herausgegeben von Dr. Camil- 
la* Wendeler. Mit einem Büduies (Mousobachs) in 
Lichtdruck. geh. M. 11. 50 

Freundesbriefe von Wilhelm und Jakob 

(irinim. Mit Anmerkungen horausgogobon von Dr. 

Alexander Reifferscheid, o. Professor d. d. Philologie 
iu Orcifswald. Mit einem ßildniss in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jakob Grimm. geh. M. 4. — 
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Neuer Verla,/ ran Hreit&opf ,P Härtel in Leipzig. 

Einleitung in das Sprachstudium. 

Beitrag zur Geschichte und Methodik der 
vergleichenden Sprachforschung 
von 

R. Delbrück. 



Zweite Auflage. 8. X, 148 8. geh. M 3.- 
Eleg. geb. M 4.50. 
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In meinem Verlage erschien: 

Deutschlands Urteil über Molifcre. 

Von C. Hnmbert. 

XXII. 206 8. 8. Preis 6,50 Mark. 

„Dass eine so ausgearbeitete, klare und schön geschriebene 
Publikation in hohem Orado das Interesse aller Liternrisch- 
Oebildeten auf sich lenken rous», ist selbstredend, und ihr 
Wert kann auch durch kleine Übertreibungen kaum beein- 
trächtigt werden. 1 (Zlsehr. f. neufrz. Spr. u. Litt.) 

Oppeln. Engen Franck's Bnchh. 

(Of-ort- M»ka > 

Dentsctier ort hographie-reform» verein. 

Ziel: durchführung des in den amtlichen rogclbüchern 
anerkannten Grundsatzes: bezeichne jeden laut, den man bei 
richtiger und deutlicher ausspräche hört, duroh das ihm zu- 
kommende zoichen (für jeden laut ein zeichen). — Zunächst: 
1. Latoin Schrift. 2. Hauptwörter klein. — Weiteres durch ab- 
stimmung naoh discussion im vereinsorpan. — Angenommene 
andorungen werden im vereinsorgan befolgt. l>io mitgliodur 
Torpflichten sieh niel-.t cur anwendung der jeweiligen roreins- 
sehroibung. Jahresbeitrag zwei Mark (zahlbn r tranco an 
W. Wertbers verlag in Rostuck), wofür dio „Zeitschrift 
für Orthographie, Orthoepie und spraehphysiologio" (red. dr. 
Vietor-Wieabaden) unentgeltlich geliefert wird. 



Literarische Anstalt, Rüttkr & Loening, 
_ /bankfurt^a. m. 

In unserem Verlage ist soeben erschienen: 

Bnl&otö ftufr&adj. firiefe o. f. iuni 
Mo6 Aner6arJi. gin Mr«P^ym6n W [. 

3KU Jlsrbrnirrkunani »sn Jriränih. Spirlbngrn u i. üruu« 
grtrr, fsnir mit »tu BÜÄitif| prrthslft »urrbaljs. 2 Bündr. 
Oehuft. M. 15.—, auch gebunden in Leinwd. u. in f. 
Halbfranz ru beriehen. 

*fs tritt einer ^ftlfltiagra» tU nigra »Ufr »rl«f«, mit l< 
arrtnor» Aunfm fit»« ta »ta tr»W. <•«<■> Mar. Xr»<s* 
ic|«l<0a<t«, grtlca. 



3. 3H. % Xtnh 9catMtifif.ec Jlarfifag. *■ 

Ulalf hrrausararbru an» rfnarlrilrt DSU £arf SSrinßof.v 
inrr Silhsuritr tum frnf. Geh. M. 7: gebdn. in Leiuwd. 



t r Plrn 
Pitt ri 

M. 7.75. 



Goete -Jahrbuch. Hcrsgbn. von lud™ 

Geiger. Bd. V. Mit dem Hildnias Goethes nach d*n 
Gemälde der Gräfin Julia von EglofTstein. Gebunden in 
Leinwd. M. 12; in Halbfranz M. 14.M. 

Shakespeares Vorspiel zu „der Wider- 

SpällStigen Zähmung". Ein Beitrag zur 

varglolohenden Litteraturgosohlobte. Von Alex, 
von Weilen. Geheftet m. 2.- 

Die erste Gesammtausgabe der Nibelungen. 

Von Johannes Crueger. Geheftet m. a- 
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Zi'»'i. »ergl. Syntax der »ido p «m»ii. I'omji»- (Wandt) It.itUnd, Ucc. de chau«um popalmre» (l.ieb- 

r»j.« (Uehaghci). I) r • i n • W Ii 1 e V • r , Bibt der »j:». Poc»i« 1,3 rocht). 

•i«k-r. d»r deot.rho Sul (v. S.llwlirk) (Bfiootrl B u c b . « r . Denkmäler pruv. Literatur (!. r v y) 

-'lltnghaon, Klutheitang der uJ. Mutiüarten B e o » u 1 feto cd br IUrriwn aml Khatp (D r i k - h I). Krrnk.il. Kla« Bubiieudirbiuiigen der Spaiiicr 

Sp'nu«f) K 1 1 e n n f , <lr dermonttvi» id francoiralLiro «<rinon«i (8 t 1 r f » 1). 

Ücliruer. Aufführung dri ganten t'aiiBt «tc. r.uminibu» (M e y c rl. T h r ü a« I i c Journal (Hcbuchar.lt). 

iWrndl). Schiller, dor Inuoiliv bei L'hraatie» (8 1><>>- Bibliographie, 

fi 'l'U-Tomon. Gneth« in Heine« Werken mint). . . . ' . .. „ 

.Koch. I-atb. die Lieder dea CV>U)lan. von Couey I I" » ' .' • « »> « Mitteilungen, Per.ooal- 

Ar,.i«» Trö»teln»amk«lt. brijf. von l'faff (Schwan), nac.hiicbtan otc. 

iM'M'CkeO. _ Bornemaiin, Boileau Im l'nhrtle »ein«» Zrit- j Sc h u eha r_d t , Berichtigung 



!»»rn. «or Methodik de» deutschen Unterrichte' ffnoucn lleaniatrt» (Knürlch) 



| Stengel, Krwirfarnnff 



Ziemer, Herrn., Vergleichende Syntax der 
indogermanischen Comparation, insbesondere 
der Comparationscasus der indogerman. Sprachen 
und sein Ersatz. Berlin, Dümmler. 1884. 282 S. 8. 

Es ist kein Zufall und nicht die Folge einer 
unbegreiflichen Abneigung, dass Untersuchungen 
über Fragen der Syntax immer noch im Ganzen 
ziemlich selten angestellt werden. Man kann viel 
leichter Probleme der Lautlehre und Formenlehre 
lösen ohne Kenntnis« syntaktischer Dinge, als um- 
gekehrt; morphologische Untersuchungen können 
*ur Noth mit Grammatik und Wörterbuch geführt 
werden; syntaktische Forschung verlangt fast mit 
Notwendigkeit, dass mau die betreffende Sprache 
philologisch gründlich kenne. Es erfordert daher 
einen ziemlichen Grad von Muth, wenn man Probleme 
vergleichender Syntax in Angriff nimmt. Denn wie 
viele Gelehrte gibt es, die alle Hauptsprachen des 
Indogerman. wissenschaftlich beherrschen ? Schon 
um dieses Muthcs willen sind wir Ziemer zu Dank 
verpflichtet. Er hat aus den verschiedensten indo- 
germanischen und nicht indogermanischen Sprachen 
ein reiches Material beigebracht zur Bcurthcilung 
ilcr Frage, auf welchen Anschauungen der geistige 
\organg des Vergleichens beruhe. Es bestätigt 
'ich durch diese Ucbersicht, was Ziemer im Anfang 
siincs Buches theoretisch zu erweisen sucht, dass 
Ja* Object der Vergleich ung in der Regel als der 
Ausgangspunkt derselben betrachtet wird. Daneben 
existirt noch eine zweite Anschauungsweise, die 
freilich bei Ziemer nicht zu ihrem Rechte kommt; 
*ie wird bei der theoretischen Ableitung gar nicht 
berücksichtigt, S. 37 in sonderbarer Weise hinweg 
erklärt, S. 133 und 135 mit Beispielen belegt: dass 



nämlich die verglichenen Gegenstände einfach als 
benachbart betrachtet werden: das eine ist gross 
bei dem andern. 

Ziemer hat die Betrachtung des Materials in 
zwei Abschnitte zerlegt. Der erste gilt den Fullen 
von eigentlichem Comparationscasus. Hier wendet 
er sich besonders gegen die Ansicht, welche leugnet, 
dass der griechische Genitiv der V'erglcit hung abla- 
tivischc Formen übernommen habe, und gegen die- 
jenigen, wiche im lateinischen Ablativ nach Com- 
parativ eiuen Vertreter des Instrumentalis sehen 
wollen. In beidem ist ihm m. E. beizustimmen. 
Sehr bedenklich ist aber die Bemerkung S. 32, es 
scheine der Genitiv dem Casussystem erst später 
eingefügt zu sein, nämlich später als der Ablativ. 
Es ist doch ohne weiteres klar, dass ein Casus mit 
kaum erkennbarer Grundbedeutung und den allcr- 
mannigfachsten Functionen viel eher als älter, denn 
als jünger zu betrachten ist gegenüber dem in 
seiner Bedeutung und Verwendung so durchsichtigen 
Ablativ 

Im zweiten Abschnitt wird die jüngere Art 
der Comparation mit Hilfe von Präpositionen. Post- 
positionen, Adverbien und Conjunetioncn besprochen. 
Ich glaube, die Beweisführung im ersten Theile 
wäre bündiger geworden, wenn Z. diesen zweiten 
Theil vorangestellt hätte und somit von den etymo- 
logisch klarern Ausdrucksweisen ausgegangen wiire. 

Dass die Syntax des Germanischen und des 
Romanischen im Besondern durch Ziemers Unter- 
suchungen wesentlich gefördert worden sei. liisst 
sich nicht sagen. Das liegt zum guten Theil wohl 

1 Nach meiner Ansicht ist der Genitiv ein altor Ablativ; 
als die Bedeutungen sich gespalten hatten und dio ursprüngliche 
in den Hintergrund getreten war, kam ein neuer Ablativ auf. 

lü 
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daran, dass Germanisch und Romanisch nicht zu den 
Sprachen gehören, welche Ziemer genauer kennt. 
S. 211 wird „das erste Auftauchen der verschiedenen 
[althochdeutschen] Formen" thutme, dann*, tarnte 
in einer Weise besprochen, die zeigt, dass er von 
ihrem wirklichen Verhältnis* keine Kenntnis» hat, 
und S. 209 füllt es ihm auf, dass Kluge nicht wie 
J. Grimm dünne ohne weiteres mit got. patia ver- 
bindet. Im afr. Saint Leger heisst es: tnais en 
aeant vos cio an res, cum il edrat jwr malu ßed 
(weiterhin werdet ihr hören, wie es erging): ' 
Ziemer findet hier ein en aeant com — aeant que'. 
(S. 208) und hält auch in folgender Stelle comme 
für möglicherweise compurativisch : estoit lit acec 
plusieurs de ses enfans contme troi.-t ftlles et ttng fite. 

So entbehrt denn seine Erklärung von tlutnne 
in der Vergleichung des Haltes. Einmal ist die zu 
Grunde gelegte Etymologie falsch; zweitens läs^ 
sich die Frage nur lösen im Zusammenhang mit 
der Frage nach dem Conjunctiv bei thunnc, von 
dessen Auftreten Ziemer sehr unklare Vorstellungen j 
hat (S. 212), weil er, so scheint es, die meisten ; 
Arbeiten über deutsche Svntax nicht kennt (vgl. j 
z. B. Hock, einige Fülle des Conj. im Mhd. S. 4 ff. \ 
und Ltbl. III, 257). 

Auch das ist mir zweifelhaft, dass dem roma- 
nischen che, que in der Vergleichung die Bedeutung 
„wie" vorau-gegangen sei, weil dieses que nicht 
sonst Für wie in abhängigen Fragen nachweisbar 
ist. Ich glaub«; vielmehr, dass que Iiier aus dem 

Üals Einleitung des Folgesatzes herzuleiten ist. 
Deutschen wie im Romanischen wird nicht selten 
ein Folgesatz in der Vergleichung angewendet, vgl. 
meine Anm. zur Eneidc v. 7H29. 

Trotz dieser Mängel, die im Zusammenhang 
stehen mit der Schwierigkeit der von Ziemer ge- 
wählten Aufgabe, wird auch der Romanist und der 
Germanist die Schrift Ziemers nicht ohne mannig- 
fache Anregung lesen. 

Basel, 25. Jan. 1884. Otto Behaghel. 



Becker, Karl Ferdinand, Der deutsche Stil. 

Neu bearbeitet von Dr. Otto Lyon. Lief. 1 — 3. 
(Vollständig in 12—15. Lief, ä 50 Pf.) Leipzig, 
Frey tag. Prag, Tempsky. 188.'5. 

Alter Wein in neuen Schläuchen! Ein Buch, 
welches die Logik als die organische Form der 
Sprache ansieht und selbst in den rhetorischen 
Figuren nicht einen willkürlichen oder künstlichen 
Schmuck der Rede, sondern „den natürlichen Aus- 
druck der Gefühle und der Phantasie* erblickt 
(S. 37 f.), ein Buch, welches selbst in der Wort- 
betonung nur „den organischen Ausdruck für die 
logische Form des Gedankens und Begriffs* er- 
kennen' will (S. 66) und die romanbeben Sprachen 
weit unter die deutsche stellt, weil sie durch r Vcr- 
geistigung" ausgeartet seien, ein solches Buch ist 
heute gewiss nicht mehr zeitgemiiss, und da doch 
in den Einzelangabcn manches jetzt zu berichtigen 
war, so musstc für eine neue Bearbeitung wenig 
brauchbarer Stoff übrig bleiben. Der thätige Hrsg. 
bat in den Gruudanschauungen nichts geändert: so 
wäre es wohl rathsamer gewesen, bloss einen Neu- 



druck zu geben, wenn das Buch überhaupt noch 
begehrt wurde. 1 
Karlsruhe, 26. Oct. 1883. E. v. Sallwürk. 



Zur Eintheilung der niederdeutschen Mund- 
arten. Ein Versuch von Hermann J e 1 1 i ng- 
haus. Kiel Lipsius & Tischer. XVI, 83 S. K 
M. 2,40. 

Vorliegende Schrift, die weitere Ausführung 
eines auf der vorjährigen Versammlung des Verein* 
für niederdeutsche Sprachforschung gehaltenen Vor- 
trages, bezweckt eine vorläufige Eintheilung der 
niederdeutschen Mundarten in der richtigen Erkennt- 
niss, dass, wenn noch länger mit einem solchen 
Versuche gezaudert würde, dieselben inzwischen 
leicht viele ihrer Eigentümlichkeiten einbüßen 
könnten. Dass der Verf. seine Arbeit nicht al- 
fertig und abgeschlossen betrachtet, geht schon au? 
dem Titel hervor, sein Zweck scheint vielmehr haupt- 
sächlich der, zur näheren Forschung im einzelnen an- 
zuregen. Möge deshalb diese Schrift in recht viele 
Hände gelangen und recht zahlreiche Zusfitzc und 
Nachträgt! hervorrufen; mögen besonders die Mit- 
glieder des niederdeutschen Sprachvereins dieselbe 
als willkommene Grundlage für weitere Beobachtung 
und Sammlung benutzen. 

Der Verf. vorthcilt die niederdeutschen Mund- 
arten auf zwei Hauptgruppen, die des Stamm- 
landes und die der Kolonien, worunter die 
östlidien im Mittelalter von Slaven besetzten Land- 
striche zu verstehen sind. In der ersten Gruppe 
werden fünf Familien unterschieden: I. der nieder- 
[ rheinische Mundarten kreis; II. die säch- 
sischen Mundarten Hollands und des an- 
stossenden deutschen Grenzgebietes; 
III. die Mundarten der Nordseeküste, 
sowiedie umUnterelbc, UntorweserunJ 
O s t h o 1 s t e i n (also in altes slavisehcs Gebiet über- 
greifend); IV. die Mundarten an der Bode, 
j Aller, Ocker und Leine; V. d ie Mit nd arten 
des heutigen Westfalens (ausschliesslich de* 
Kreises Siegen und der Grafschaft Wittenstein!. 
Dazu kommen die drei Familien des Kolonisation" 
gebietos : VI. d i c nie k I e n b u rgisch- vo r p o m- 
mersch-märki sehen Mundarten; VII. die 
hinterpommersch - preussischen Dia- 
lekte; VIII. die Mundarten der Neu mark 
und des Grenzgebietes gegen das Mit- 
teldeutsche. Diese Eintheilung sucht der Verf. 
zuerst und am eingehendsten (S. 1—32 ohne die 
Zusätze) auf Grund der Vokale, sodann nach den 
Consonantcn und der Verschiedenheit einzelner 
grammatischer Formen zu begründen und durch- 
zuführen. Von letzteren sind als unterscheidende 
j Merkmale einzelner Gebiete in Betracht gezogen: 

1 Nachträglich kommen uns die beiden 8chlusalieferuni;? n 
(12 und 13) zu, welche die ergänzende Uand des Hrsg'« an 
manchen Sielten zeigen. Diese Hefte enthalten, was tuan 
sonst eine Poetik nennt, zeigen aber ebenso wie die Ober d:o 
Tropen handelnden Partien des Buches, welch eigentümliche 
! Täuschung der Verfasser sich hingegeben hat, als or in seinem 
I Buche eine Darstellung des Wesens und der Eigentümlich- 
keiten des speciell deutschen Snrachatils zu geben 
1 glaubte. 
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die Behandlung des tonlosen Endungs-e, dio ver- 
schiedenen Formen de» Pron. poss. mm/*, uns, fixe, 
tts, und des Pron. per», mi und di, mek und dek, 
das Praefix ge vor dem Partieip, das Neutrum des 
st. Adjectivs, verschiedene Formen des Verbum 
substantivum, Schwund des auslautenden -n und 
anderes. 

Die beigefügte Wörtersammlung wird sich ohne 
Zweifel ebenfalls für die Unterscheidung der einzel- 
nen Dialekte brauchbar erweisen. Doch werden 
für die einzelnen Wörter noch genauere Erhebungen 
über Vorkommen und Verbreitung anzustellen sein, 
selbst für diejenigen Dialekte, für welche schon 
gedruckte Idiotika vorliegen. Da auch der vor- 
treffliche Schambuch, wie bekannt, nicht vollständig 
ist, so habe ich mit Hilfe Eingeborener festzustellen 
versucht, welche von den hier verzeichneten Wörtern 
im näheren Umkreis unseres Städtchens gebräuch- 
lich sind. Folgende finden sich in durchaus gleicher 
Bedeutung: bannig adv., bttk, bölken, bürg, brummen, 
tiock^e, bull, deel = Tenne, doaz, dejfrn, docke, dorne, 
dunt (letztere beiden von meinem Gewährsmann als 
selten' bezeichnet), feigen, fimme, flaut, j "allen, grä/te, 
Mnebalkcn, hüwek, Ulderbeste, ilk, kamp, kleeer, knütten, 
tJk, kvben, kovent, käsel, quuntswis, misein, nticke, 
(tüten, priiinen, ptm, pusseln, seisse, seiteevn, sid, 
H-hanne, statt gein, stttff, ströte, strähn, tache, tetee, 
tmUtnten, trap, tubben, titsche. Abweichende Form 
oder Bedeutung haben: brüschen — rauschen, vom 
Wasser; diaune, dicht und betrunken; nieipe — ntjpe; 
i>r Ummeln — wrümmeln; rammögen -= railögen; 
«httiir = gerade; spieit = spiet in der Bedeutung 
Trotz'; Koter = Käthner scheint im Aussterben. 
Northeim, Jan. 1884. R. Sprenger. 



Die An Rührung des ganzen Funst auf dem 
Wiener Hofblirgtheater, nach dem ersten Ein- 
druck besprochen von K. Sehrö'er. lleilbronn, 
Gebr. Henninger. 1883. 58 S. 8. M. 1,20. 

Nachdem der Verf. einen eingehenden Commen- 
ar zum Faust geliefert musste ihm die Darstellung 
ies ganzen Werkes auf der Hofburg besonderes 
Interesse einflössen. Er berichtet darüber mit der 
Anerkennung, auf welche die im Wesentlichen offen- 
bar sehr gelungene Aufführung gerechten Anspruch 
laben wird, und da die Hauptrollen in den Händen 
kr hervorragendsten Künstler der Gegenwart lagen, 
<o erregt die kleine Schrift auch ausserhalb Wiens 
•rctschiedenes Interesse. Man ersieht daraus, dass 
tYilbrandt das Ganze in drei Abschnitte zerlegt 
ind am ersten Abend mit der Hexenküche, also 
licht besonders glücklich, geschlossen hat. S. 

mpfiehlu durch weitergehende Kürzungen die beiden 
Pheilo lieber auf zwei Tage zu vertheilen. Er gibt 
•flbst an, wo Zeit zu gewinnen wäre. Den Prolog: 
,Ihr naht euch wieder- hatte der Dichter sicherlich 
iicht für die Bühne bestimmt, und wir glauben dem 
Berichterstatter gern, dass er auf dem Theater, von 

iuem Schauspieler in Goethes Maske vorgetragen, 
unen etwas fremdartigen Eindruck machte. Ausser- 
iem räth S. namentlich im vierten Akte des zweiten 
Pbeils noch weit mehr fortzulassen, als schon ge- 
schehen sei. Man wird schlicssen dürfen, dass der- 



selbe etwas langweilig wurde, was auch kein Wunder 
ist. Die Walpurgisnacht ist in Wien im ersten 
Theile, die klassische Walpurgisnacht im zweiten 
siehn geblieben: beide Male sehr zusammenge- 
strichen. Wäre es nicht richtiger, wenigstens die 
letztere ganz fortzulassen und die Reisenden durch 
den Ilomunculus sofort an den Eurotas, statt an 
den Pcneios bringen zu lassen? So schöne Stellen 
dann auch verloren gehn, so sicher ist doch ander- 
seits, dass das Meiste schlechthin unbegreiflich 
bleibt — wenigstens für das grössere Publikum — , 
und dass gerade hier die allegorischen Zuthaten der 
Poesie erheblich Eintrag thun. Der Ilomunculus 
selbst bietet der Darstellung ebenfalls besondere 
Schwierigkeiten. Glücklich scheint der Wiener 
Versuch, ihn durch eine Fistelstimme wie aus der 
Flasche sprechen zu lassen, auch nicht gerathen zu 
sein. Sehr, hat gewiss recht, wenn er für die herr- 
lichen Verse, die der Ilomunculus zu sagen hat, 
eine klare, schöne Frauenstimme fordert. Man darf 
wohl noch einen Schritt weiter gehn, das Spielzeug 
der Flasche einfach zerspringen und daraus den 
„allerliebsten Knaben 14 geradezu als solchen hervor- 
gehn lassen. — Als Glanzpunkt de? zweiten Theils 
stellt sich überall die Helena heraus, während die 
erhabne Mystik des letzten Akts durch die scenische 
Darstellung abgeschwächt wird. Hier wirkt Schu- 
manns Musik im Concertsaal entschieden weit tiefer, 
als alle Mittel der Bühne es vermögen. Bringt 
man aber das Oratorium einmal auf das Theater, 
so ist freilich nicht' einzusehen, warum die mater 
gloriosa nicht selbst erscheinen kann, so gut wie 
der Herr des Prologs im Himmel. Aber in diesen 
Dingen wird das Vorurtheil noch lange stärker sein 
als alle Vernunft. — Im Ganzen hatte Wullbrandt 
offenbar das Bestreben, die Musik aus dem eigent- 
lichen Drama möglichst zu verdrängen, und an sich 
wird diese Absicht Billigung verdienen. Denn es ist 
ein Jammer, wenn dio herrlichste Poesie dadurch 
verloren geht, dass sie, mit Orchesterbegleitung ge- 
sungen, sich jedem deutlichen Verständnisse entzieht. 
Ganz entbehren aber lässt sich der Gesang doch 
nicht, und S. fordert ihn mit Recht für den Oster- 
chor und das Requiem in der Kirche; auch der 
Schluss des zweiten Theils bedarf entschieden der 
Musik. 

Dass nun jede Aufführung des Faust die Dich- 
tung neu belebt, versteht sich von selbst. Nament- 
lich ist der zweite Theil unzweifelhaft durch dio 
vielen Darstellungen an verschiedenen Bühnen un- 
gleich bekannter geworden, und mancher hat da- 
durch einen Begriff von der Erhabenheit der Dich- 
tung bekommen, der früher keine Ahnung davon 
hatte. Trotz alledem wird die Frage, ob der zweite 
Theil nunmehr der Bühne für immer gewonnen ist, 
nicht für erledigt gelten dürfen. An dem Interesse 
des grossen Publikums hatte eine gewisse Schaulust 
grossen Antheil, welche ohnehin in unsern Tagen 
mehr als recht ist in den Vordorgrund tritt. Diese 
ist nun wohl befriedigt, und es muss sich zeigen, 
ob das Werk die Zuschauer auch durch seinen 
poetischen Gehalt zu fesseln vermag, oder ob nicht 
doch schliesslich der Erfolg der Aufführung für die 
unvermeidlichen Verluste, welche die Dichtung auf 
jedem Theater erleiden muss, keinen ausreichenden 
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Ersatz bietet. Fast scheint es schon jetzt, als 
blieben dio seitherigen Darstellungen doch Experi- 
mente, denen ja damit ihre Verdienstlichkeit nicht 
geschmälert werden soll. 

Karlsruhe. G. Wendt 



Robert-Tornow, Walter, Goethe in Heines 
Werken. Berlin, Haude-Spcner'sehc Buchhand- 
lung. 1883. 90 S. 8. 

Von vorliegendem Buche könnte man sagen, 
dass es einen Liehlingswunsch Heines erfülle: Goethe, 
der das Völkerrecht der Geister verletze, könne doch 
nicht verhindern, dass künftig sein grosser Name 
zusammen genannt werde mit dem II. Heines. Ent- 
standen dagegen ist die Schrift als Ergänzung zu 
der nur bis 1812 reichenden Sammlung J. W. Brauns 
„Goethe im Urtheile seiner Zeitgenossen", wenn sie 
auch ihrer Tendenz nach nicht unsere Kcnntniss 
über G. bereichern, sondern H.'s Verhältnis» zu 
diesem in möglichst günstigem Lichte darstellen 
will. Diese Tendenz beeinträchtigt indessen den 
Werth der Arbeit nicht allzuviel, da der Verf. nur 
in der Auslegung von II. 's Urtheilcn seine Parteilich- 
keit zeigt, diese selbst aber aus den Werken und 
Briefen nicht nur in erwünschter Vollständigkeit 
zusammenstellt, sondern auch mit grossem Geschicke 
zu einem kunstvoll geschlossenen Ganzen geordnet 
hat. Bei aller Vorliebe für H. muss doch auch 
Robert gestehen, dass lediglich verletzte Eitelkeit 
und unedler Neid H.'s Urtheil zum grossen Thcile 
bestimmten. Er konnte es dem „Aristokratenknechtc" 
nicht verzeihen, dass dieser den jungen namenlosen 
Studenten nur „freundlich und herablassend", nicht 
als soines Gleichen empfangen hatte. II. versprach 
Varnhagcn, nicht gegen G. zu schreiben, um bald 
darauf gegen G. doch aufzutreten. Umsonst ver- 
sucht man dies anders auszulegen, da H. selbst 
(S. 45) sich noch 1833 dieser Erneute gegen G. 
rühmte. Es heisst doch entschieden. G.'s Dichter- 
grösse anzweifeln, was H. nach Robert nie gethan 
haben soll (S. 32). wenn H. meint (S. 49), nach G. 
seien noch einige Dichter aufgetreten, die an Kraft 
und Phantasie ihm nicht viel nachgaben und nur 
aus Courtoisie ihm huldigten, obwohl sie ganz den- 
selben Lorbeer ihm zum Trotze tragen durften. 
Unter diesen „einigen Dichtern" versteht II. zweifel- 
los auch sich selbst. Schon Rahel spottete, dass 
H. seinen eignen und Goethes Ruhm gleichstelle. 
Der Verf. will II. gegen Rahel vertheidigen, muss 
aber doch selbst (S. 37) gestehen: „gerade dass sein 
Ruhm nicht an den Goethes hinreichte, wurmte ihn; 
denn allerdings, der Wunsch nach Anerkennung 
trieb ihn weiter, als irgendwie zu loben wäre 14 . 
Er hielt sich also doch gleichen Ruhmes würdig, 
und es ist der blosse Neid, wenn er (S. 25) über 
den Untergang der „Goetheschen Kunstperiode 1 * 
jubelt und das arme deutsche Volk bedauert, dessen 
grösster Mann ein achtzigjähriger wohlhabender 
Minister sei (S. 40). H.'s Klagen über G.'s aristo- 
kratische Gesinnungen, die zudem nie an Boernes 
Geschmacklosigkeiten reichten, darf man II. nicht 
übel nehmen: er urtheilto einfach wie seine Zeit- 
genossen. Aber in dieser letzteitirten Aeusserung 



klingt bereits auch der Hohn gegen das deutsche 
Volk, der ihn später das Bedauern äussern Hess, 
dass Preusscn 1806 nicht ganz zertreten wurde. 
Die deutsche Gesinnung H.'s hätte Robert besser 
nicht gerühmt; bekanntlich, oder leider vielmehr 
nicht bekanntlich, schrieb derselbe Heine u. a. : 
„Sollte sich das entsetzliche begeben und Frankreich 
ginge verloren durch Leichtsinn und Vcrrath und 
schmutzige Teutonenstiefel befleckten wieder den 
heiligen Boden der Boulevards" etc. Und zum 
Lohne für derartige Aeusserungen erhielt H. eine 
französische Pension (E. Grisebach „ Gesammelte 
Studien * S. 283; III. Auflage). Heines deut- 
sche Gesinnung uns anzupreisen, möge man sich 
nicht bemühen, so wenig als es angeht, H. einen 
„Menschen der Begeisterung" zu nennen (S. 53), 
ihn, von dem schon Rahel klagte, dass sein Mund 
nichts Ernstes verschlucken könne, so sehr ihm auch 
Ernst noth thue. Für H.'s Sinnlichkeit den Einflus* 
der Goethesehen Poesie verantwortlich zu machen 
(S. 57), ist doch eine gewagte Behauptung, der ich 
auch nicht die geringste Herechtigung zuerkennen 
möchte; II. freilich hätte gerne G.'s antike Unbe- 
fangenheit und seine eigne moderne Lüsternheit für 
dasselbe ausgegeben. Nicht genügend ist vom Verf. 
hervorgehoben, dass H. bei Menzels Angriffen auf 
Goethe sich später in einer eigentümlichen Lage be- 
fand. Zuerst hatte er Menzel unterstützt; als dieser 
jedoch ihn und seine jungdeutschen Genossen denuncirt 
hatte, sah H. sofort ein, wcle hen Vortheil es ihm bringen 
müsse, nun mit der eignen Verteidigung gegen 
Menzel auch die G.'s zu verbinden. Mit staunenswer- 
ter Gewandtheit vollzog darauf der kluge Politiker 
seinen Frontwechsel ; hatte er zuerst selbst G. an- 
gegriffen, so stellte er sich ihm nun wohlwollend 
zur Seite, pries ihn als den grossen Heiden und 
I lässt dabei deutlich merken, Wie er ihm ebenbürtig 
als Heide, Nr. 2 zur Seite stehe und grossmütbip 
genug, es G. und dem Publikum nicht nachtragen 
wolle, dass dieses die Achnliehkcit nicht bemerke, G. 
seinen Mitstreiter nicht achte. G. aber hat schwer- 
lich H.'s Arbeiten kennen gelernt ; die Aeusserungen 
in Eckcrmanns Gesprächen, welche Robert (S. 3j) 
in seiner Polemik gegen Gocdeko anführt, können 
schlechterdings nichts beweisen. So viel musste (>. 
aus dem „ romantischen Oedipus" wiesen. G.'s 
Wesen und Grösse hat H. niemals begriffen. Den 
Dichter, welcher den II. Faust noch nicht geschrieben 
hatte, wagte II. zu bemitleiden, als „das Gebäude, 
worin eiiift Herrliches geblüht". Er ist stolz darauf 
(S. 12). dass seine edlere Natur sich von G. abge- 
stossen fühle, denn G. sei r von Haus aus ein leichter 
Lebemensch, dem der Lebensgenuss das Höchste, 
und der das Leben für und in der Idee wohl zu- 
weilen fühlt und ahnt, und in Gedichten ausspricht, 
aber nie tief begriffen und noch weniger gelebt hat-. 
Marburg, 9. Febr. 1884. Max Koch. 



Arnims Tröst Einsamkeit. Herausgegeben von , 
Dr. Friedrich Pfaff. Mit 10 Abbildungen. 
Freiburg und Tübingen, J. C. B. Mohr. 1883. 
XCVI, 412 S. 8. 

In der Geschichte der jüngeren Romantik spielt 
Arnims „Zeitung für Einsiedler", „Trost Einsamkeit -1 
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betitelt, eine hervorragende Rulle. Reich an Mit- 
theilungen aus der älteren deutschen Literatur, nicht 
minder reich an Producten der modernsten vater- 
ländischen Dichtung in Prosa wie in Versen, be- 
deutungsvoll durch die patriotische Tendenz der 
Herausgeber, wie durch ihre Polemik gegen die 
spätesten Vorkämpfer einer nüchternen Aufklärung, 
fristete diese Zeitschrift vom 1. April bis zum 30. 
August 1808 ein kurzes Dasein, von den Zeitge- 
nossen mehr beachtet und genützt, als von ihnen 
unterstützt und gefördert. In dieser wio in mancher 
andern Hinsicht gleicht die „Trost Einsamkeit" dem 
nur wenige Monate älteren, von Kleist und Adam 
Müller herausgegebenen „Phöbus", aus dem sich 
die „ Einsiedler* unter anderem gleich den Klcistischen 
Ausdruck „organisches Fragment 1 * aneigneten (vgl. 
S. 71 Anm.. Iii etc. bei Pfaff). Ein Neudruck 
beider Zeitschriften war längst erwünscht; hoffent- 
lich lässt nun auch eine neue Ausgabe des „Phöbus" 
nicht mehr lange auf sich warten: vollständige 
Exemplare dieses Journals gehören jetzt selbst in 
den grössten Bibliotheken zu den Seltenheiten, noch 
«eit mehr, als dies bei der „Trost Einsamkeit" der 
Fall ist. 

Pfaffs Neudruck der letzteren Zeitschrift ist 
mit gewissenhafter Sorgfalt veranstaltet. Bisweilen 
verfährt der Hrsg. nach meiner Meinung sogar zu 
ängstlich. So x. B. wenn er S. 69 den Druckfehler 
des Originals nCX (statt no$Ö beibehält und da- 
durch das hübsche hebräische Wortspiel verwischt, 
das die Pointe der ganzen, an jener Stelle erzählten 
Anecdote bildet 

Die Publication soll in weiteren Kreisen dazu 
beitragen, wieder mehr Interesse an den Bestrebungen 
der Romantiker zu wecken. Daher die persönliche 
Wärmo und Theilnahme des Hrsg.'s, die sich im 
Ton der Darstellung wie im Inhalt der umfang- 
reichen Einleitung kund gibt. Auch das doch wohl 
m harte Urtheil über Joh. Heinr. Voss (S. XXX ff.) 
wird dadurch erklärt und zum Thcil entschuldigt. 
Aus demselben Grunde musstc dabei aber auch auf 
die Zwecke eines allgemeinen Lesepublicums Rück- 
sicht genommen werden. In seinen Anmerkungen 
geht Pfaff hier vielleicht manchmal zu weit, wenn 
er auch bei den hervorragendsten und bekanntesten 
Männern, bei Jean Paul. Ludwig Tieck, Jakob 
Grimm u. s. w.. Datum und Ort der Geburt und 
des Todes angibt. Im Toxt der Einleitung hin- 
gegen scheint er meistens die rechte Mitte zwischen 
dem Zuviel und dem Zuwenig getroffen zu haben. 
Allein ein Missstand war auch hier durch die Rück- 
sicht auf einen weiteren Leserkreis bedingt. Dessen, 
was der Erläuterung bedurfte, war so viel, dass 
der Stoff für diese Einleitung unverhältnissmässig 
anschwoll. So musste sich der Hrgs. zulötet ent- 
schlicssen, den Inhalt der „Trost Einsamkeit" mit 
Auswahl nur in ihren wichtigsten Partien zu be- 
sprechen. Die vollständige Ausnützung seiner be- 
trächtlichen Vorarbeiten musste er, wie er mehrfach 
/u verstehen gibt, auf spätere Gelegenheit ver- 
spüren. Aber dadurch erhielt nunmehr die Ein- 
leitung auch äusserlich einen fragmentarischen 
Charakter. Es sind fast lauter einzclno Bruch- 
stücke oincr grösseren Arbeit, welche wir hier oft 
recht lose und zufällig, ohne inneren Zusammenhang 



an einander gereiht finden. Und übersichtliche 
Klarheit vermissen wir an der Darstellung öfters. 
Ihrem Inhalt hingegen wird man in den allermeisten 
Fällen zustimmen; auch der Literarhistoriker von 
Beruf vermag viel daraus zu lernen. Mit dem 
Urtheil über Graf Loeben (S. XLIII) bin ich nicht 
ganz einverstanden. Gewiss versagt diesem Dichter, 
namentlich in seiner Jugend, die plastische Ge- 
staltungskraft auf Schritt und Tritt, und besonders 
sein Roman „Guido* bietet der bestimmten An- 
schauung so gut wie nichts: alles verklingt und 
verschwimmt romantisch. Aber einzelne, aus dem 
Zusammenhang losgerissene Stilproben genügen doch 
nicht, um dieses Werk zu charakterisiren, das wie 
kein zweites den beherrschenden Einfluss von 
Hardenbergs „Heinrich von Ofterdingen" bekundet. 
Vielleicht darf ich, um weitere Erörterungen hier 
zu sparen, auf meinen Artikel über Loeben in der 
„Allgemeinen deutschen Biographie" vorweisen. 

Auf einige Stellen seiner Einleitung, die der 
Cnrrcctur bodürfen. macht mich Pfaff selbst freund- 
lichst aufmerksam. S. XIII, Z. 3 v. u. ist zu lesen 
Der Weihe und der Verhoissung; S. XLVI, 
Z. 4 v. u. lies 1806; S. XLIX, Anm. 3 lies Holl in 
(Freiburg i. B. und Tübingen). Zu S. L wäre 
vielleicht noch die ausführliche Anzeige der „deut- 
schen Gedichte des Mittelalters" von Büsching und 
von der Hagen in Zschokkes Miscellen 1808, Nr. 27, 
S. 108 anzuführen gewesen, wo es heisst: „König 
Ruther, zum Fabelkreis des Heldenbuchs gehörig, 
nach einer Abschrift, die Hr. Tieck eigenhändig in 
Rom genommen . . Auch die S. XXXVII er- 
wähnte Zeitschrift „Teutona" hat Pfaff nunmehr 
ausfindig gemacht und hofft, an anderm Orte das 
darauf Bezügliche nachzutragen. 

Es ist zu wünschen, dass die „Tröst Einsamkeit" 
in dieser neuen Ausgabe viele Leser und nicht bloss 
unter den Fachgenossen finde. Auch unsere nur 
allzu realistisch gewordene Dichtkunst könnte durch 
ein liebevolles Studium der romantischen Poesie im 
edelsten Sinne gefordert werden. 

München, 22, Jan. 1884. Franz Muncker. 



Kern, Franz, Zur Methodik des deutschen 
Unterrichts. Berlin 1883. 112 S. 8. 

Das Buch besteht aus zwei Theilen; beide sollen 
dem deutschen Unterricht eine praktische Anleitung 
bieten, »1er erste durch das Muster einer gram- 
matischen Analyse, der zweite durch Besprechung 
einiger Gedichte. Hier wird nur der letztere zu 
berücksichtigen sein, da die Beurtheilung des ersten 
durchaus davon abhängt, ob man des Verfassers 
Aneichten über deutsche Satzlehre beistimmt, welche 
er in einer andern Schrift etwas früher vorgetragen 
hat — Für eine fruchtbare Behandlung poetischer 
Lesestücke in der Schule gibt das Buch einen höchst 
schätzbaren Anhalt. Man weiss ja, wie viele Corn- 
mentare zu den Werken unserer Klassiker ver- 
breitet sind, und wer den deutschen Unterricht 
unserer höheren Lehranstalten kennt, der kann 
täglich beobachten, wie viel Zeit damit in der 
Praxis vergeudet und — was viel schlimmer ist — 
wie oft der Jugend ailü Freude an der Poesie da- 
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durch verdorben wird. Die von K. aufgestellten 
Gesichtspunkte sind gewiss die richtigen : es soll 
überhaupt nichts erklärt werden, was von selbst 
klar ist ; am wenigsten «ollen Gedichte dazu gemiss- 
braucht werden, dass man daran grammatische 
Bemerkungen knüpft, es sei denn, dass Missver- 
ständnisse in dieser Beziehung nabeliegen. Mit 
vollem Rechte behauptet der Verf., dass Lieder wie 
Uhlands guter Kamerad oder Schäfers Sonntagslied 
gar keiner Erklärung bedürfen. Wenn er in letz- 
terem Gedichte die Ucberschrift tadelt, weil sie zu 
eng sei und sonst vom Schäfer darin nichts vor- 
komme, so lässt sich der Dichter wohl rechtfertigen, 
dem daran lag, einen ganz in und mit der freien 
Natur lebenden Menschen vorzuführen. Unbedingt 
beitreten wird man dem scharfen Tadel gegen das 
verbreitete Unwesen der Commcntatoren, welche 
t.. B. zu „Wanderers Nachtlied* von Goethe des 
Dichters Verhältnis zur Frau von Stein heran- 
ziehen und sogar kühn genug sind, bei dieser 
Gelegenheit über die zweideutige Natur seiner 
Neigung zu ihr moralische Betrachtungen anzu- 
stellen. Zu den Worten im Fischer „halb zog sie 
ihn" hat Düntzer die herrliche Erläuterung gefügt 
„mit dem Fusse*. — Andere geben eine lange Inter- 
pretation zu Goethes Lied „an den Mond-; K. er- 
örtert die einzige darin vielleicht falsch zu ver- 
stehende Stelle durchaus zutreffend. Dann empfiehlt 
er mit gutem Grunde grosse Vorsicht in der Aus- 
wahl der Lyrik, die man der Jugend bekannt machen 
soll. Er verwirft Uhlands „Lied eines Armen", 
Lonaus „Herbstklage" als gar zu schwächlich, Frei- 
ligraths „Löwenritt*, Chamissos „Löwenbraut-' als 
übertreibende Sensationsstücke; Heines „Grenadiere* 
als Verherrlichung einer exaltirten und verschrobenen 
Lebensansicht; darüber wird sich streiten lassen. 
Endlich gibt der Verf. — und das ist der schätzens- 
werteste Bestandteil des Buches — einige selbstän- 
dige Besprechungen deutscher Gedichte; zunächst 
von Maler Müllers „Erle und Ceder", einer Fabel, 
bei der übrigens gefragt werden kann, ob sie bei 
ihren sprachlichen Mängeln in die Schule gehört 
Dann folgt Seumes „Wilder* 4 , Schillers „Siegcsfesf 
(hier wird durchaus richtig hervorgehoben, dass 
darin von einer dramatischen Handlung, oder viel- 
mehr von einer Handlung überhaupt gar nicht ge- 
sprochen werden kann), Schillers „ Genius" und „das 
Glück", eine an sich wundervolle Elegie, die aber 
in der That, wie auch K. überzeugend entwickelt, 
einige Distichen enthält, die sich dem Gedanken- 
gang des Ganzen schwer einfügen lassen; ondlich 
„Ideal und Leben". Aus dem Gebiete der Gedanken- 
lyrik wird dann namentlich eine Auswahl von 
Sprüchen aus Rückerts „Weisheit des Bramahnen* 
empfohlen, über die ja K. bereits 1868 eine eigene 
Schrift veröffentlicht hat. — Den Schluss bilden 
feinsinnige Bemerkungen zu den bekanntesten der 
Goetheschen Oden (Gesang der Geister, Mahomets 
Gesang u. s. w.). Bei dem erstgenannten Gedichte 
deutet K. den 5. und 6. Vers „und wieder nieder 
zur Erde muss es" von der Seelenwandcrung; es 
ist doch wohl einfacher, an das Auf- und Abwogen 
der Seele zwischen dem Himmlischen und Irdischen 
zu denken. In den „Grenzen der Menschheit" ver- 
teidigt der Verf. seine schon 1878 in den Jahrb. 



für Phil. u. Päd. gegebene Deutung der Worte: 
„viele Geschlechter reihen sich dauernd an ihres 
Daseins unendliche Kette", indem er „ihres" auf 
viele Geschlechter, nicht auf die Götter beziehen 
will. Suphan hatte im Goethe-Jahrbuch II nach- 
gewiesen, dass in einer Abschrift Herders „reihen 
sie" steht, wodurch dann Kerns Erklärung ausge- 
schlossen werde. Dieser erklärt nun „sie" für 
einen blossen Schreibfehler. Trotzdem wird man 
doch wohl die gewöhnliche Auffassung, wonach vom 
Dasein der Götter die Rede ist, als die natürlichere 
anerkennen müssen. Ucbrigens sind des Verf.'* 
Bemerkungen, welche überall in die Tiefe Goethe- 
scher Weltanschauung hinabsteigen, in hohem Grade 
anregend und dankenswert. 

Karlsruhe. G. Wendt. 



Bibliothek der angelsächsischen Poesie, be- 
gründet von Ch. W. Grein. Neu bearbeitet, 
vermehrt und nach eignen Lesungen der Hand- 
schriften herausgegeben von R. P. Wülcker. 
I. Bd. 2. Hälfte. Kassel 1883. X, 273 S. 

Die zweite Hälfte des ersten Bandes zeigt einen 
etwas anderen Inhalt, als es s. Z. in der Anglia in 
Aussicht gestellt war ; aber wir dürfen mit der 
Programmänderung wohl zufrieden sein. An den 
„berichtigten Text" des Boowulf schliesseu sich 
alle kleinen Dichtungen nicht geistlichen Inhalts. 
Unter ihnen sind vier in doppelter Gestalt abge- 
druckt, einmal nach den Handschriften mit Bei- 
behaltung der handschriftlichen Zcilenabthcilung mit 
Bemerkungen unter dem Text über zweifelhafte 
Stellen und frühere Lesungen, dann in berichtigter 
Gestalt in Verszeilen abgethcilt mit textkritischera 
! Apparat. Bei allen übrigen Gedichten ist die hand- 
i schriftliche Abtheilung verlassen und sind die nöthigen 
: Textbesserungen in Cursive eingestellt, Notizen über 
I die Iis. und fremdo Besserungsvorschläge in den 
, Noten vereinigt Dass auf solche Art eine Ungleich- 
i raässigkeit in die Bibliothek kam. ist natürlich. Doch 
möchte man einerseits die literalen Abdrücke nicht 
' gerne entbehren, anderseits würde der Umfang der 
Bibliothek doch zu sehr gesteigert worden sein, 
wenn alle Gedichte in doppelter Gestalt aufge- 
nommen worden wären. Nur das Eine hätte ich 
I — und wohl mancher Andere mit mir — gewünscht, 
dass in den „berichtigten" Texten der Zcilenschlus* 
der Hss. angedeutet worden wäre 1 . 

In der Aufnahme von Conjecturcn in den Text 
i ist W. mit Recht, gleich Grein, sehr vorsichtig und 
sparsam gewesen. In die Noten sind da und dort 
neben den eigenen und den zahlreichen fremden 
Besserungen auch Erklärungen, Uebersetzungen auf- 
genommen, so bes. im Gedicht vom Walfisch und 
im Runenlied, ohne dass hierdurch die Noten zu 
einem erklärenden Commentar hätten werden solleu 
1 oder geworden wiircn. Es mag hervorzuheben sein, 
dass trotz der vorsichtigen Textbehandlung W.'s 
Beitrüge nicht zu unterschätzen sind. 

• Der handschriftliche Text fast allor in Heft 2 abgo- 
• druokton Stückt-, aber in Verao abgethoilt, findet sieh in 

Vülckeru für Vorlesungen «ehr praktischen Kleineren 
1 Dichtungen. 
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Ausser den schon bei Grein — aber ohne Ein- 
sicht der Hss. — aufgenommenen Stücken finden 
sich im 2. Heft noch: die Verse vom Walfisch, 
einige Zaubersprüche und das Gedicht auf Durliam. 

Am Schlips des Heftes ist ein Verzeichniss 
der Längezeiehen in den Hss. der gegebenen Texte 
angehängt 2 , sodann Nachträge und reiche literarische 
Nachweise über Ausgaben und Ucbersetzungcn, 
endlich vier photographische Tafeln (eine Probe 
aus der Sachsenchronik, das Runenkästchen, Bl. 
153 a und 154 a der Beowulfhandschrift). 

Die Sammlung des textkritischen Materials war 
eine mühsame Arbeit, und es war kaum möglich, 
Alles /.u bewältigen. Ich selbst habe wenig hinzu- 
zufügen. Ist Seef. 115 die Lesung Greins im 
Sprachscb. gevorlUe absichtlich übergangen? Zur 
Ruine 9 ff. ist Kerns Erklärung Taalk. Bijdr. I, 202 
vielleicht zu erwähnen (im Glossar zu den kl. 
Dichtungen S. 147 wäre danach ofstandan mit 
Stehen bleiben' zu übersetzen). Ist S. 327 28 meocl 
die handschriftliche Form? im Reiscscgcn sicylte 
oder stnylte? Beim Runenlied wäre vielleicht Wim- 
uiers Kuneskr. oprindelse zumal zu v. 41 (eolh) 
S. 118 zu citiren. Dass bei der mühsamen Correctur 
in deutschen Sätzen hie und da ein Fehler stehen 
blieb, ein Wort ausfiel, wird man dem Hrsg. gerno 
verzeihen. 

Welch köstliches Hilfsmittel wir in der an- 
spruchslosen ags. Bibliothek, zumal jetzt, wo durch- 
weg die Hss. zu Grunde gelegt sind, haben, wird 
der am besten würdigen, der z. B. das pompöse 
Corpus poeticum boreale damit vergleicht. Wollen 
wir dem Hrsg. für seine Arbeit dankbar sein und 
baldige Vollendung des grossen Werkes hoffen. 
München, April 1884. O. Brenner. 



I. Beöwolf : An Anglo-Saxon Poem. II. The Ficht at Finns- 
burh : A Fragment. With Text and Glossar? on the Basis 
<>f Heyne. Kdited, corrected, and enlarged, by Professor« 
James A. Harrison and Robert Sharp. Boston, Ginn, 
Hcath Ä Co. 18S3. X, 319 8. 8. 

Mit diesem Buch soll, unter dem Titel „Library of Anglo- 
esion Poetry*, eine Sammlung angelsächsischer Dichtungen 
eröffnet worden. Der Hrsg., Prof. Harrison, bat sich die Auf- 
Kiilw gestellt, in- Verbindung mit anderen Gelehrten, cino 
Sammlung herzustellen, welche „sclect annotated Anglo-Saxon 
Text», with notes and glossnrie«, for the use of studenta in 
American universitics and College»* enthalten soll: ein Ge- 
danke, den alle Freunde der angelsächsischen Literatur mit 

Verleger und Hrsg. haben das Verdienst die ersten zu 
»*in. welche es unternommen haben, angelsächsische Texte 
ihren amerikanischen Laadslcutcn zugänglich zu machen, und 
mit um ao grösserem Interesse muss man dem ersten Band 
pnigegentrettn, weil daraua die Grundsätze des Verfahrens 
m t-ntnehmen sind. 

Dieser erste Band gibt uns einen Text des Beowulf 
gt-nau nach Heyne, vierte Auflage, nebst einer englischen 
Umarbeitung seines Namenverzeichnisses und des Glossars; die 
Anmerkungen von Heyne sind weggelassen. Zwar sagen die 
V<-rfa*i»er: „In the preparation of the present school edition 
it das bceu thought best to omit Heyne s notes, as they oon- 
-*ern themselves principally with eonjectural emendations, sab- 
«titutioru of one reading for unotlier, and discussions of the 
"ondition of the Ms. Until WOIcker's tezt and the photo- 
rraphio fac-simile of the original Ms. are in tbe Lands of all 

* Im Texte sind woder Längezeiohen noch Aocente über 
Jen Diphthongen verwendet, dio Qualitätsbezeichnung ist 
lem Wörterbuch vorbehalten. 



scholars, it will be bettcr not to introduce such matten in 
the school room, where they would puzzle without inatrueting*. 
Wenn sie nun aber überhaupt keine Anmerkungen geben, so 
setzen sie sich mindestens in Widerspruch mit der üben er- 
wähnten Ankündigung ihrer Verleger. Allerdings hätte eine 
wörtliche Wiedergabe von Hernes Anmerkungen dem ange- 
deuteten Zwecke nicht entsprochen, dafür aber hatte aus der 
reichen Keowulfliteratur eine kurzgefasstc Zusammenstellung 
der wichtigsten und interessantesten Erklärungen hier ihre 
richtige Stelle gefunden. 

Was den Text anlaugt, so hütto man nach dem Titel 
und den Worten der Vorrede: „Somo error« and tniaplaced 
accents in Heyne'« text have been corrected in tbe present 
edition* erwarten sollen, dans er wenigKtens von unzweifel- 
haften rrrthüraern in der Quantitätsbezeichnung frei sein würde. 
Eine Vcrgleiehung ergab das Resultat: dio Interpunction ist 
durchaus gleich. Von Druckfehlern in Heynes Text sind ent- 
fernt: pitie 791, y/ered 1222, drt/au - deop 1905, sioteda 
2368, ncojws 90, rece 3157; geblieben sind: buton 73, 967, 
tutre 27, ir tyndra 429, uron-hydum 434, ttcop 496, kedda-rdtsa 
527, kine 723, tlor 726, nut-^a 1854. 

Wie sorgfältig im übrigen das Buch gedruckt ist, be* 
weist der Umstand, dass von neuen Fehlern nur drei sich ein- 
geschlichen haben: pa 53 und Finnsb. 2, «nrv'm 2625. Die 
einzigen Veränderungen, die gewagt sind, finden sich 3153 
9 »enj <>)" (für H. strg), und 3157 n »uralk (f)" (für IL scalg). 
Das ürtheil über den Text ergibt sich hieraus von selbst. 

Im Glossar und dem Namenverzeichnisse bieten die Ver- 
fasser eine sorgfältige Bearbeitung, oder vielmehr Gebersetzung 
der betreffenden Abschnitte bei Heyne. Hierin liegt das eigent- 
liche Verdienst des Buches, insofern uns dio ttrste willkommene 
Erklärung des gcsaiumtcti Beowulf- Wortschatzes in englischer 
Sprache geboten wird. Abweichungen von der deutschen Vor- 
lage finden sich nur in geringfügigen Kleinigkeiten: somit 
hätte der Titel wohl lauten können: „Heynes Beowulf mit 
Uebersetzung des Glossars*. Doch wir wollen nicht über den 
Titel streiten ; die wichtigere Frage ist die, auf welcher wissen- 
schaftlichen Grundlage das Buch beruht. Vielleicht liegt schon 
in der obigen Darstellung oinc genügende Antwort; doch 
möchten wir hier noch auf einige, wenngleich meist bekannte 
Punkte hinweison. 

Zunächst die Qualitätsbezeichnung. Man darf doch 
heutzutage wohl nur schreiben: kerion 'preisen'; irdx, 'Wall'; 
rpiu-tern, icin-reced, win-nele; scop ; yjrünon, gtn, onbr&d 
(vgl. worfkudum, pfnian, rrnian etc.), lyt-hwön, und zwar 
htrün als Substantiv, Instr. kwine (Sievers Gram, § 237 Anm. 2, 
auch Beiträge IX., 257), ttsfAea (Sievers, Anglia 1, 576; die 
Liinge wird auch erwiesen durch ahd. aiyilaiki Pa. Ahd. 
Glossen I. 142, 37, eikileikki Gl. K., nicht ekiltihki wie Heyne 
es schreibt. Zusammenhang mit got. uglv ist iirulcmkbar, vgl. 
übrigens Grimm Gram. II' 503 Anm.), prd^; <tdre. — Der 
als sicher belegte Plural ifflitu beweist, dass der Stammvokal 
kurz ist. — itlfd (Sievers Anglia I, 576, wo auch Schubert 
citirt wird, und Loffler De Svenska Landaulaien I, 271 ff.). — 
cum acom twm (Sweet, Anglia III, 152 f. und Sievers, Beitr. 
VIII, 81 f.). — Pronomina me, irr, pü, />r, Xe, ke, si, p&m 
(Sievers, Beiträge V, 159); fm-kopu, mör-kopu ; Idioia (Kluge, 
Anglia III, 159 und Beiträge VIII, 520 f.); brfme (nortbumb. 
hruemr, hrwman, W. 8. Im' man) ; fiftfne,J'iftyne; prlti^; teerig 
'geächtet' (Sievers, Anglia I, 577); fttird (vgl. got. fetjan) ; 
P>yd (altn. ftrtidr macht einen langen i'-Stamm unzweifelhaft ; 
daher pryd-swyd 'stark an Kraft'); u. dgl. m. 

Sonst führen wir noch folgendes an: Unter t*6n wären 
zwei verschiedene Verba zu unterscheiden (got. tiuhan und 
teikan). — nended 601, gehört unzweifelhaft zu sendan 'schicken' 
und könnte übersetzt werden mit detpatckc». — ectinan als 
Inf. zu »cionon 303 ist unmöglich; xcionoH ist regelmässiger 
Praet. PI. von scinan mit «- Umlaut, wie riodan 3171 von 
ridaii. — So ist auch Inf. felynn zu streichen (Sievers, Gram. 
§ 3S7 Anm. 2; Belege bei Grein s. r. atftohm). Aueh u-acan 
als Inf. ist unbelugt; der Infinitiv lautet vielmehr uerman, 
hiezu vergleiche auch Sievers, Gram. § 392 Anm. 2, wo jedoch 
die Auffassung von wttenan als sehw. Vorbum zu berichtigen 
ist: kon/kim — trdc ist einfach eine Parallele zu got fraihna 
— Jruh. — fwict^um und ür-*Utfum sind wohl als Pluralia- 
tantum zu fassen. — Statt kforo-kdeikt ist jetzt nach 8ievers 
(Beiträge IX, 257) höcihtr zu schreiben. — keahybedda ist 
unverändert beizubehalten (Kluge, Beiträge VIII, 532 f.). — 
Bei y-hnan ist ahd. kagjan zu streichen. — gold-mädm soll 
noch immer „sehw. M.* soin. — Die Nominative trod, gamtn- 
irädu, kand-eprr, Höre, Fredtcare sollten hoisaen trodu, gamen- 
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wäd, hand-sptrc Ute (vgl. Hugge, Zachem Z«. IV, 204) und 
Frratcoru. — trrrrf zu .'i-16 und . r >81 »loht norh angegeben als 
,Ace. PI.' statt Nom. PI. — itinilolh ist nicht M. sondern N.; 
auch fehlt: 'ilolh. Hiebe »iutlolh.' 

Von Druckfehlern kommen vor „0. H. 0." für .0. X." 
bei rtltd, al/ylcr, bttl, btfilun ; bei »trirun zu t>f»7 sollte es 
nrice Subj. Pret. Htatt girier (nie) Hubj. Pres." heisxen. Heyne 
nimmt in der vierten Auflage Groin« mricr im Text auf, laust 
aber im Glossar die alte Lesart nwicr (I — III. Auflage) unbc- 
richtigt stehen. Harrison scheint nach Heynes Glos&ar sn-lce 
wieder in den Text eingeführt zu haben. — Auch Jltötuu »tun 
ßet'ttti» ist belassen. 

Manche Fehler ferner, die wir hier übergehen, hütten den 
Verfassern eine Recension ihrer Vorlage Ton Gering in Zacher* 
Zs. XII, l'J'J f. empören können. Zu den Widersprüchen, «reiche 
Gering anführt, und welche sich bei Harrison alle wieder- 
finden, sind noch nachzutragen: „firvrf F.", n si^e-hrid F.", aber 
„giid-hrid M.* — htudo-furn^ (Nom.) und hrtf-ttetny (Xom.)-, 
hat vielleicht der Ace. PI. hete-stmi^tas Veranlassung ge- 
geben einen falschen Nominativ zu bilden. — nhtre M.*, „seip- 
und nin-here M." aber „fiot-here N." Betreffend Oerings An- 
merkung über sigon trtnomne (v. 307) mochten wir noch auf 
Sievers zu Hcliand 370'J verweisen. 

Andere Punkte finden in den neueren Aufsätzen von 
Coaijn (Beitrage VIII, 568 f.), Sievern (Beitrilgo IX, 135 f.). 
Kluge (Beitrage IX, 187 f.), die den Verfassern nicht bekannt 
geworden zu sein scheinen, ihre Erledigung. 

■Wenn, wie oben gesagt, der Gedanko de« ganzen Unter- 
nehmens ein äusserst glücklicher zu nennen ist, so ist doch 
zu bedauern, das« nicht von vornherein auf eino den modernen 
Forderungen entsprechende Umgestaltung des Heyncschen 
Buches mehr Bedacht genommeu ist. Denn wenn z. I). nach 
der Ankündigung der Vorleger eino Bearbeitung von Zupitzas 
Ausgabe der Kiene einen der nächsten Bände bilden soll, und 
dieser ebenso reproducirt wird wie Heynes Beowulf, so ist 
eine Reihe von Widersprüchen unvermeidlich, da Zupitzas 
Text in Beziehung auf Quantitätsbczeichnuug etc. durchaus 
auf modernem Boden steht. Solche Widersprüche zwischen 
den einzelnen Bänden einer für Anfänger bestimmten Samm- 
lung aber würden der Wirkung dorselben entschieden starken 
Abbruch thun müssen, und das wäru sehr zu beklagen. Im 
übrigen wäre eine Sammlung, die den Studirenden in Amerika 
statt ausgewählter Proben vollständige Texte liefert, durchaus 
dazu angethan, den Anstoss zu einer erfreulichen Förderung 
der angelsächsischen Studien jenseits des Oceans zu geben. 
Tübingen, März 1»S4. James W. Bright. 



Etienne, E., De deminntivis intentivis col- 
lectivis et in malam partem abeuntibus in 
francogallico sermone nominibns. Pari?, Vie- 
weg. 1883. 152 S. 8. fr. 4. 

Während der rom. Lautlehre, Formenlehre und 
Syntax von allen Seiten Aufmerksamkeit und Fleiss 
zugewandt wird, erfreute sich die Wortbildungslehre 
bis jetzt wenig der Gunst der Romanisten, ubschon 
gerade dieses Gebiet als ein noch unbebautes und 
nach vielen Seiten hin fruchtbares ganz besonders 
die Wicke hätte auf sich ziehen sollen. Suffixe 
ändern ihre Bedeutung; sie verschwinden aus der 
Sprache, oder sie überwuchern mehr und mehr; 
sie verknüpfen sich ursprünglich nur mit dem 
Nomen, treten später z. Th., oder ausschliesslich 
ans Verbum ; sie bilden erst Abstracta, später Con- 
creto und umgekehrt. Aber ebenso sehr tnuss die 
Geschichte des Stammwortes beachtet werden: sinn- 
verwandte Wörter erhalten gleiches Suffix (vgl. 
Caix Studi XXIX; mein Neutrum 139 Anm. 1 und 
die dort verzeichnete Literatur); bei einer Bcdeutungs- 
änderung des Stammwortes, an der das Suffix keine 
Schuld trägt, kann doch dieses als Urheber be- 
trachtet werden, und sich nun mit dieser Function 
weiter verbreiten. Fremde Wörter werden aufge- 



nommen, ihre Suffixe den heimischen angepasst, 
oder auch ohne weiteres auf heimische Wörter auf- 
gepfropft, zunächst, wenn sie in der Form, nicht in 
der Bedeutung mit altem Gute übereinstimmen, auch 
sonst. — Diese und viele andero Gesichtspunkte 
stossen jedem auf. der sich mit Wortbildung be- 
schäftigt, stellten sich mir bei der Leetüre des oben- 
genannten Ruches von neuem vor. Es gliedert eich 
in fünf Kapitel, deren wichtigstes das 4. ist. Das 
erste handelt von den lat Deminutiv-, Augmentativ- 
(der Verf. nennt sie Intentiva) und Frequentativ- 
Suffixen, in rjich», gerade musterhafter Art; nament- 
lich scheint der Verf. nicht zu wissen, das» -cm/»/« 
■biilum u. a. keineswegs Deminutivbedeutung haben, 
dass auch das einfache lutn noch ganz andere 
Functionen versieht; das 2. nennt in Kürze die im 
Frz. verbliebenen Suffixe, das 3. die neu hinzuge- 
kommenen, wobei jedoch die Frage nach der Bc 
deutungsentwicklung nicht untersucht wird ; im 4 
kommen folgende nfrz. Suffixe zur Sprache : as, ace. 
asse, ache, is, iclie, oche, ttche, adle, eil, il, ieu, ille, 
ou, ouille, agne, eau, eile, oie, aie, in, iw, et, ettc, ot, 
otle, at, ate, on, mm, etil, eiiil, ol, ole, nie, bond. 
issime, erie, eux, u, at, ade (= ital. ato atn), ard, 
•f, and, -e; das 5. gibt eine kurze Zusammenfassung; 
ein, soweit ich es controllirte, sorgfältiger Index 
vocabulorum erleichtert die Benutzung. Der Verf. 
stellt sich ganz auf den nfrz. Standpunkt, was von 
historischem Material gelegentlich geboten ist, stammt 
aus Littrd; die Beispielsammlungen sind nicht voll- 
ständig, aber sehr reichhaltig (der Index enthält 
500O-Ü0O0 Wörter), wesentliches dürfte kaum 
fehlen (bei cervelas neben cerveiat S. 22 hätte ich 
gerne cordat — cordasson gesehen); weshalb ge- 
schieht des Suffixes -aiM, noch mehr -ihre, welch 
letzteres häufig genug collcctiv ist, keine Erwähnung V 
Bei den einzelnen Artikeln in Kap. 4 werden die 
Beispiele möglichst nach den Bedeutungen de* 
Suffixes geschieden, die ital. und span. Lehnwörter 
z. Th. gesondert behandelt, die Falle von Suffix- 
vertauschung angeführt, trügerische Fälle, wie 
postillc, trucas u. a. ausgeschieden; auf letzteren 
Punkt hätte etwas mehr Sorgfalt verwendet werden 
sollen; so durfte S. 22 etnbarras nicht als ein Bei- 
spiel für -us angeführt werden, ein *burras, woraus 
es durch Hypostase (en barras) entstanden wäre, 
existirt nicht; fahl (S. *>9) enthält nicht Suffix -ot, 
sondern gr. -ov, dieses behält als ein erst im Mittel- 
alter durch den Levuntehandel bekanntes Wort den 
griechischen Acccnt, ebenso ital. falb. Der Mangel 
historischer Darstellung macht sich fühlbar geltend 
und führt zu manchem Irrthum. So soll -on S. 92 fl- 
pejorativ, augmentativ, deminutiv sein. Dss klingt 
wunderbar; in Wirklichkeit ist bekanntlich nur die 
letztere Function franz., die zweite ital., wie es sieh 
mit der ersten verhält, kann ich hier nicht unter- 
suchen. Ein Mangel ist feiner, dass nie geschioden 
wird, ob das Grundwort Nomen oder Verbum ist: 
tassette und tournette sind, wenn man die Saehe 
nicht sehr äußerlich fasnt, grundverschieden ; auch 
brunet brünette steht zu brun in einem andern Vcr- 
hältniss als buchetle zu buche; wieder anders verhält 
sich blanchet zu blaue: und doch stellt S. 74 f. alle.* 
beisammen. — Darf man <jlouton als bin Beispiel 
dafür anführen, dass -on pej. Bedeutung hat (S. 93) ''■ 
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Doch kaum. Häufig wird darauf hingewiesen, das» 
collectiv und pejorat. in einander Ubergehen, 8. 130 
wird dies nochmals an -utile gezeigt; es gehören 
aber besondere Bedingungen dazu: etum, ar'ta haben 
nur die erstere, nicht die zweit« Bedeutung. — 
Da* Genus ist ganz mit Stillschweigen übergangen. 
Noch vieles gäbe zu Ausstellungen oder Zweifeln 
Anlass; wegen Versehen im einzelnen wird niemand 
mit dem Verf., der ein recht umfangreiches Material 
zu verarbeiten hatte, rechten; manches Gute kann 
irh nicht anführen; auch da wo man nicht bei- 
stimmen kann, sind die Zusammenstellungen von 
Werth, weil sie zum Nachdenken anregen; wer 
Schüler nfrz. Wortbildung zu lehren hat, wird das 
Buch mit Nutzen zu Rache ziehen. Nur auf zwei 
Suffixgruppen möchte ich noch eingehen: die auf 
•che und die auf -tte. uclte wird mit Recht als ital. 
bezeichnet S. 24 f. und S. 136, doch scheint E. 
nicht beachtet zu haben, das« stets ital. acchio (nicht 
accio) entspricht, mou»tache = mostacchio, patache 
= petacchio (ntTaxvo»), nicht sp. patache, was selbst 
aus dem Frz. stammt. [Jeher iche oclie uche, die 
nur z. Tb. im Ital. Entsprechungen haben, schwankt 
er. vgl. S. 31: nonnulla ex vocabulis in ache iche 
uche uche exeuntibus per suffixas aca ica oca uca 
non vero per acca icca occa ttcca fuisse composita. 
Allein oca kann nur oye ergeben; oche = occa, Diez 
II, 31,2 übersieht diese frz. Formen, etta u. 8. w. 
tiält E. für keltisch unter germ. Einfluss und com- 
binirt so die Ansichten von Diez, Pott und Grimm. 
Allein kelt. Ursprung ist uus mehr als einem Grunde 
unwahrscheinlich. Ich glaube die rom. Suffixe mit 
doppeltem t verhalten sich zu denen mit einfachem 
[ata üta Xta Ua) wie diejenigen mit !cc". zu denen 
mit 'c'., mit andern Worten : wir haben eine vor 
der Hand noch unerklärte Verdoppelung der Tenues 
in Suffixen, der ein psychologisches oder lautsym- 
boliscbes Motiv, oder wie man das nun nennen will, 
zu Grunde liegt. Mehr anderswo. 
Zürich, 9. Febr. 1884. W. Meyer. 



Der Infinitiv bei Chrestien. Abhandl ung von 
Dr. phil. Hugo Schiller. Oppeln. Eugen 
Franck's Buchhandlung. 1883. 69 S. 8. 

Das erste Kapitel handelt vom Infinitiv mit 
<lem Artikel, doch hätte richtiger gesagt werden 
sollen „vom substantivirten Infinitiv", da in den 
besprochenen Fällen keineswegs immer der Artikel 
vorkommt. Es werden zunächst särumtliche sub- 
*tantivirt gebrauchten Infinitive, nach den Verben 
alphabetisch geordnet, aufgeführt, wobei jedoch 
einzelne übersehen sind, z. B. encontrer : d'anbedeus 
)xir: poingnent et brochent, Li um por l'autre des- 
vonbrer Et Ii autres por V encontrer Charr. 594G. 
Darauf werden alle diejenigen Fälle gruppenweise, 
besprochen, welche in syntaktischer Beziehung be- 
sonders bemerkenswerth sind. Hierbei wäre nun 
Vollständigkeit wünschenswerth gewesen , doch 
fehlen einzelne Beispiele, in denen der Inf. von 
einem Adv. begleitet ist, z. B. de l'issir hors sont 
aprtsli Eree 6312; ähnlich Chev. 2988 etc. Ebenso 
die, wo statt des Adverbs ein priipositionalcr Aus- 
druck steht: au desbochier d'un plaissiez Erec 3653; 



au repairier de cel tornoi ib. 2261. Desgleichen 
solche, wo der Inf. einen zweiten regiert: n'i ot 
que . . del laissier aller Chev. 4158. Zu den Bei- 
spielen, in denen der substnntivirte Infinitiv ein 
Accusativobject bei sich hat, hätten auch alle die- 
jenigen Fälle aufgeführt werden müssen, wo die» 
Obj. zwischen Präp. und Inf. eingeschoben ist. Von 
diesen erscheint nur au congit prendre s nicht da- 
gegen: au son dir Chev. 163; del corjon ploier ib. 
5908; del voir dir« (auch als adverbiale Bestimmung 
zu fassen) ib. 22!)6; au pas desresnier ib. 3181; 
dou nain ferir Erec 219; <w dras veslir Perc. 2814 
und andere. Manchmal erscheint das Obj. auch als 
Satz : raison aura tote certaine . . dou mostrer qu'ele 
doit reservier porter Erec 638. Ausser einem ob- 
jectiven Genitiv kann der Inf. auch einen subjectiven 
regieren: au partir del tornoiement Charr. 6040. 
Endlich gehörte in diesen Abschnitt die Besprechung 
der Wendung faire savoir = faire que sages, wo 
saeoir offenbar substantivirter Inf. ist, die daher 
mit Unrecht in einem andern Kapitel (pag. 20 — 21) 
behandelt wird. Sonst ist in diesem Abschnitt noch 
zu bemerken, daes in der Stelle gardis que vom 
ne soies trop parliers ne trop noveliers Perc. 284 1 sq. 
parliers und noveliers natürlich nicht Inf. sondern 
Adjective sind. 

In Kap. II und III bespricht der Verf. den 
Infinitiv mit und ohne Präpositionen und kommt 
dabei im Allgemeinen zu richtigen Resultaten. 
Dennoch sind seine Angaben keineswegs immer zu- 
, verlässig, da er mehrfach ungenügende Kenntniss 
des Altfranzösischen verräth , indem er einzelne 
Stellen falsch versteht; daher manchmal Beispiele 
am falschen Ort bringt, manchmal auf Grund der 
missverstandenen Sätze unrichtige Regeln aufstellt. 
; Ich erlaube mir folgende Punkte hervorzuheben: 
Nach pag. 19 soll ains que zwei Infinitive ohne 
Präp. bei sich haben, so in: entrebeisier et acoler 
s'alassetit einz que afoler und in: devrions doner 
eneois que prometre. Hier hängen die Inf. jedoch 
von s'atassent und devrions ab, haben aber mit ains 
que nichts zu thun. — pag. 20 in ne fet mie a 
croire , que . . soll faire cruire ^glauben machen" 
• heissen ; cf. jedoch Diez, Gram. HI, 239. — Die 
auf pag. 24 aufgezählten 5 Fäilo des elliptischen 
reinen Infinitivs reduziren sich auf 2, da der zweite 
mit dem ersten identisch ist, in dem dritten der Inf. 
] nicht elliptisch erscheint, endlich im vierten und 
i fünften (ne secent que dire und n'ont que dire) in 
! gleicher Weise ein verkürzter indirecter Fragesatz 
| vorliegt, — In m'est tarl (pag. 29) ist tart nicht 
i als Adv. sondern, wie in m'est bei, als neutrales Ad- 
jectiv /,» fassen. — Zu der Stelle Peciis vos fait 
ci arrester Perc. 4984 wird pag. 29 die Bemerkung 
gemacht: Ausnahmsweise findet sich hier der Inf. 
! als Subject einmal ohne Präposition, wo das Prä- 
dicat durch faire mit einem Substantiv umschrieben 
ist-. Natürlich ist pecics Subject „Die Sünde lässt 
Euch hier verweilen". — Auf pag. 30 erscheint 
unter den Sätzen, in denen der Infinitiv die Stelle 
eines Accusativobjeets vertritt, auch: grant folie 
j dites, quant dou venir vos escondites Erec 3999, wo 
aber escondire offenbar reflexiv verwandt ist, daher 
keinen Acc. regieren kann. — In den meisten der auf 
I S. 34 für estre prest de cum Inf. beigebrachten Bei- 

17 
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spielen kommt nicht prest, sondern pres (jyressum) 
vor. — Auf pag. 35 ist die Angabe nicht zulässig, 
dass in Sätzen wie le castia de irop parier und 
ähnlichen der Inf. im Sinne eines Genitiv» gebraucht 
sei, da nicht jedes von de abhängige Nomen im 
Genitiv steht In gleicher Weise wird pag. 48 jeder 
prapositionalo Ausdruck mit a als Dativ aufgefasst. — 
In: vo$ despissez le confort que je vos faz de tos , 
eidier (S. 42) soll der Inf. Vertreter eines Causal- ; 
oder Temporalsatzes sein; derselbe hängt jedoch 
einfach von confort ab. — Auf pag. 42 wird be- ! 
hauptet, dass in motdt sera legier a faire „a faire" j 
logisches Subject eines unpersönlichen Ausdrucks 
sei; die Construction ist jedoch persönlich und 
a faire = factu abhängig von legier. Dasselbe gilt 
auch von dem andern Beispiel ; beide gehören daher 
nach S. 54. — S. 47 , wo querre mit a und dem 
Inf. belegt wird, wird hinzugefügt, dass einmal uueh 
bei einem Substantivobjcct querre mit dem Dativ 
construirt werde, nämlich in „le palefroi cuil je 
avoir, ja plus n'en quier a tna parlie Erec 2799. 
wo in Wirklichkeit plus Object ist , während a tna 
parlie »für meinen Theil" bedeutet. — Auf pag. 50 
wird behauptet, dass tnettre mit « und dem Inf. 
verbunden werde. Dies ist jedoch nicht richtig, 
vielmehr wird diese Construction erst ermöglicht 
durch die dabei stehenden elliptisch zu fassenden 
Adverbia trop und gaires ; daher Jgehört dieser Fall 
unter die auf pag. 52 unten besprochenen Aus- 
drücke, wie mettre longue piece a etc. — Zwischen 
den Beispielen, in welchen der Inf. mit a dem lat. 
Gerundium mit a entspricht, erscheint auch pag. 53: 
Et vit la meslee et l'asaut au pas desresnier et con- 
querre Chev. 3181, wo iedoch eine Zeitbestimmung 
im weiteren Sinne vorliegt »bei (Gelegenheit) der 
Eroberung des Passes*. Der Satz musfitc demnach 
pag. 54 unten besprochen werden. — In den pag. (51 
unter Nr. 2 aufgeführten Fällen vertritt por cum 
Inf. nicht einen Causalsatz, sondern es bezeichnet 
das Mittel, d. h. jtor ist im Sinne von par gebraucht, 
wie auch sonst. Aehnlicb erklärt sich die später 
behandelte concessive Bedeutung derselben Wen- 
dung. — In „a» lui häir n'a eh droit" pag. 62 wird 
en lui häir als im Sinne des lateinischen Gerundiums 
von droit abhängig aufgefasst; es verhält sich jedoch 
genau so wie das oben besprochene au pas desres- 
nier, gehört daher auf Seite 63. 

Auf einen Punkt möchte ich schliesslich noch 
aufmerksam machen, nümlich auf die Ungleich- 
mässigkeit der Laut- speciell der Vocafbozcichnung, 
die in einer derartigen Arbeit nach einem bestimmten 
Princip consequent geregelt sein inüsste. Es werden 
nämlich), abgesehen von zahlreichen Druckfehlern, 
einerseits identische Laute ganz verschieden wieder- 
gegeben, andrerseits verschiedene auf dieselbe Weise 
graphisch bezeichnet. In jener Beziehung findet 
sich z. B. veoir, ueoir und vtoir ; del' ttoier und del 
demander; de l'ardoir neben del enguerre; h l'ensierir 
neben al errer / gries und gri&s; erent neben erent; 
einerseits fehlt der Accent in salue, sejorne etc. 
(neben us6 etc.), andrerseits findet er sich in: di- 
partir, crimoit, delaier, sogar in eiler; und so viel- 
fach. In dieser Hinsicht bezeichnet pain sowohl 
pacem wie pagetisem, es findet sich niens neben riem, 
roi neben roine und dergleichen mehr. Endlich 



darf enmener im Altfranz, nicht als ein Wort zu- 
gelassen werden, ist daher zu trennen, cf. die Be- 
merkung auf Seite 59. 

Kiel, 2. Jan. 1884. Albert Stimming. 



Fath, Fritz, Die Lieder des Castellans von 

Coucy nach snmmtlichen Handschriften kritisch 
bearbeitet. Heidelberg, Weiss. 1883. 94 S. 8. 
[Heidelberger Dissertation.] 

Das vorstehende Werk besteht aus einer Ein- 
leitung (S. 5 — 35), welche von dem Dichter, den 
Handschriften und der Metrik der Lieder handelt, 
sowie aus der kritischen Ausgabe der Lieder selbst 
Nach einigen zu allgemein gehaltenen Bemer- 
kungen über das Schablonenhafte der altfranzösischen 
Lyrik beschäftigt sich der Verf. mit der Unter- 
suchung von G. Paris, dessen Identificirung de» 
Dichters mit Renaut I de Magny er angreift. (i. 
Paris hatte sich darauf gestützt, dass im Roman 
der Held Renaut heiest und im Egertonmanuscript 
sich gleichfalls 'Rcignaut' als Vorname des Castellans 
angegeben findet. Die Einwände des Herrn F. gegen 
diese Beweisführung sind nicht stichhaltig. Wenn 
auch der Name im Egertonmanuscript erst von 
späterer Hand herrührt, so beweist das noch nicht, 
dass er nicht aus guter Quelle entnommen sei. Alle 
Verfassernamen, welche die Iis. gibt, sind richtig 
und werden durch andere Mss. bestätigt, deshalb 
spricht alle Wahrscheinlichkeit auch für die Richtig- 
keit dieses, der sicherlich nicht „ unter dem Einfluss 
des Roninns von Sakesep beigesetzt wurde", wie 
der Verf. ohne jeden Grund vermuthet. Dass der 
Name nur viermal im Roman vorkommt, beweist 
durchaus nicht, dass »der Dichter selbst ihn nicht 
bei Namen kannte", sondern nur, dass ihm d«r 
Vorname nicht geläufig war. Er vermeidet über- 
haupt die Vornamen ; weder die Dame de Fayel 
noch ihr Gemahl werden mit Vornamen genannt. 
Auch war der Dichter allgemein als 'Ii ehastclnir.s 
bekannt, da er wohl der einzige oder doch der 
berühmteste Dichter unter den Castellanen von 
Coucy war. Ebenso steht in den Hss. meist nur 
'Ii rois de Navarrc'. Ich sehe auch nicht ein, warum 
Sakesep nicht „einen mehrfachen Familienvater, 
einen vielleicht glücklichen Gatten" zum Helden 
seines Romans machen sollte, wenn dieser vor einem 
halben Jahrhundert gestorben war, und seine Schick- 
sale längst vergessen waren. Ich fände es viel auf- 
fallender, wenn er den Namen des regierenden 
Castellans benutzt hätte für den Helden der Sage. 
Die ganze Argumentation des Vcrf.'s, auf die ich 
nicht weiter eingehe, ist etwas sprunghaft und scheint 
mir verfehlt. Die für ein Zurücksetzen der Lieder 
in das XII. Jh. angeführten Gründe beweisen nichts. 

Die folgenden Ausführungen über die dem 
Roman des Chäteiain de Coucy zu Grunde liegende 
Sage übergebe ich, da sie im wesentlichen nur G. 
Paris 1 Untersuchungen wiederholen und mit dem 
Dichter nichts zu schaffen haben. Die angeführten 
Liedcrstcllen haben jedenfalls nicht Veranlassung 
gegeben, den Dichter zum Helden der Sage vom 
gegessenen Herzen zu machen, denn erstlich Kind 
diese Wendungen ganz allgemein und zweitens finden 
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sieb die citirten Stellen nicht einmal in den im 
Roman mitgethcilten Liedern 1 , waren also Sakesep 
wobl gar nicht bekannt. 

Die Haudschriftenverhältnisse sind im 
ganzen richtig dargestellt. Ueber die Stellung von 
J könnte mau zweifelhaft sein, doch scheint es zu 
EF xu gehören 2 ; EF bilden jedenfalls eine eigne 
Gruppe. Die vom Verf. angeführten Stellen, in 
welchen EF einerseits mit y, anderseits mit z zu- 
s&mmcngehn, beweisen nichts, da diese Lesarten 
thcil» original sind und in den Text aufgenommen 
werden müssen, thcils sich durch zufällige Uebcr- 
einstimmung erklären. Danach sind denn auch die 
S. 23 gegebenen Grundsätze für die Herstellung 
des kritischen Textes zu modificiren. G und H 
schöpfen, wie der Verf. richtig erkannt hat, aus 
zwei Quellen, die bei G schwierig sind zu sondern, 
da die Lieder alphabetisch 3 angeordnet sind. H 
besteht einfach aus 2 (resp. 3) verschiedenen Hss. 
Ich werde demnächst Gelegenheit haben, dies ein- 
gebender darzulegen. K scheint doch mit EF am 
meisten Verwandtschaft zu haben. Eine Hs., der 
Codex Este, welcher Nr. VI der echten, und Nr. I, 
VII, IX der unechten Lieder enthält, ist ganz ohne 
Erwähnung geblieben. 

Die Untersuchung Uber den Dialekt kann 
nicht geniigen. Die in den verschiedenen Hss. er- 
haltenen pikardischen Formen, deren Aufzählung 
den grössten Theil der Untersuchung einnimmt, be- 
weisen natürlich nichts für den Dialekt, in welchem 
der Chätelain seine Lieder geschrieben, zumal sie 
sich auch in den Liedern nichtpikardischer Dichter 
vorfinden. Sie konnten ganz unberücksichtigt bleiben, 
dagegen hätte der Untersuchung der Keime mehr 
Sorgfalt zugewandt werden dürfen. Der Verf. führt 
nur zwei Reime 4 auf: (t ^- s : s und ti Voc : pi Voc), 
wobei zu dem ersten noch fuis (: Ulis : verais) I, 40 
und pensemens etc. (: poriKWi) V, 10 nachzutragen ist. 
Ein weiterer pikardisiber Reim ist noch Ii (:en$i) VI, 
28, VIII. 38. Dagegen wird die eigentliche Pikardie 
ausgeschlossen durch die Reime von enC:nnC: 
*tntUant (: entierement : torment ^11, 37, demant : avanl : 
t'int (: noiettt und ment : atent etc. der vorhergehenden 
Strophe), XIII, 34 ff. Die Reime von oi : ai z. B. 
truie (: soie : revoiej I, 45, aie : veraie (: porroie) VIII, 
l'J. rapaie (: effroie : recrerokj VIII, 28, munaie: de- 
ine (: voie : otroie etc.) XI, 41, veraie (:envoieJ XI, 
51. scheinen dem Osten eigentümlich zu sein. 
Freies lat. p hat sich noch nicht zu eu entwickelt, 
wie die zahlreichen Reime mit gedecktem o (iQ 
beweisen. Vgl. die Lieder I, III, XI, XIV, XV. 
Eine unpikardische Form findet sich V, 1 : commens 
f: dolens J statt commench, eine zweite X, 15: veoir 
(:<tt>oir) statt veir\ Der Dialekt von Vermandois, 

~"üobe~rdies gehört die erste Stelle (aus Lied Nr. XII) 
"nem Lied an, welches sicher Symon d'Autie zuzuthoiion ist. 
V K I. «plter. 

» Vgl. z. B. XI, 13. 

> Wie der Verf. dazu kommt (8. 21) D zu don alpha- 
betisch angeordneten Hss. zu rochnen, weiss ich nicht. Viel- 
leicht liegt ein Druckfehler vor, wie doron sohr viele, be- 
sonder* im Apparat, vorkommen. 

4 Der dritte gebort einem unechten Lied an, das sicher 
dem Hugucs de Brogi zugehört, der auch Pikarde ist. Das 
über die Autorschaft des Liedes: Quant Ii rosiynol* jolis üo- 
»sgte ist sehr richtig bemerkt. 

1 Die Gruppe z bat ttJr corrigirt! 



I auf welchen die Heimat des Dichters und die Reime 
hindeuten, ist nicht überall streng durchgeführt 
: Die pikard. Formen de6 Artikels und der Possessi va: 
1 le, tne, /«, se sind absichtlich nicht eingeführt worden, 
da sie sich „in unseren Gedichten nur in sehr wenigen 
i Spuren" finden. Doch beweist dies natürlich nichts. 
Die Urkunden 6 der Grogsueffen unseres Dichters 
Symon Chastelain de Coucy und Renaut 
de Nancel hätten dem Verf. zeigen können, dass 
selbst in den Jahren 1260 — 68 die pikard. Formen 
noch überwiegend sind. Für freies p ist im Lied 
Nr. IV fälschlich eu durchgeführt; statt moi L 8, 
22, 31 etc. müsste die pikardische Form mi stehn 
(cf. Ii). Ueber den Ausgang der Part. Perf. Pass. 
der lat. I. Conj. kann man zweifelhaft sein, ob näm- 
lich die Formen mit ei 1 und mit Erhaltung der 
: intervokalen Dentalis 8 , oder nicht, aufgenommen 
werden sollen. Die Urkunden der Nachfolger des 
Dichters zeigen die ccntralfranz. Form 9 . 

Die folgende metrische Untersuchung ist sehr 
wenig tief eindringend. Dadurch dass man nach 
den 4 ersten Reimen a b a b einen Strich macht, 
ist die metrische Zusammensetzung der Strophe noch 
nicht gefunden. Im Lied Nr. VII z. B. muss, wie 
' das Geleit und die Sinnesabtheilungen zeigen, die 
! Str. so aufgofasst werden : ababbeedd. Hier- 
: durch wird auch das über den „Aufgesang" Gesagte 
i (S. 29) umgestossen. Der Verf. hätte sich hier die 
I Metbode von C. Appel 10 zu eigen machen sollen, 
die ihn um so genauere Resultate erwarten Hess, als 
er die Melodien zu den einzelnen Liedern vorfand. 
Die mitgethcilten Lieder zerfallen in echte 
! und unechte. Von den ersteren ist Nr. XII: Novele 
amor ou j'eti mis mon petuser auszuscheiden, welches 
mit grünster Wahrscheinlichkeit dernSy mon d'Autie 
zuzuschreiben ist-, so dass nur 14 sichere Lieder 
| für den Chätelain übrig bleiben. In AD nämlich, 
1 zwei pikardischen Hss., die deshalb für die pikard. 
Dichter die grösste Glaubwürdigkeit haben, wird 
das Lied, wie F. anzumerken unterlassen hat, diesem 
Dichter zugeschrieben. Dass die Klasse z, welche 
verschiedene Lieder fälschlich dem Chastelain zu- 
schreibt, auch dieses Lied unter seinem Namen 
bringt, hat dagegen nichts zu bedeuten. In F steht 
es anonym. Die Lieder werden in alphabetischer 
Ordnung aufgeführt; dagegen läsBt sich nicht viel 
! einwenden, so lange die zeitliche Aufeinanderfolge 
der Lieder nicht zweifellos festgestellt ist. Allein 
i der Hrsg. hat auch nicht einmal den Versuch ge- 
macht ihre Aufeinanderfolge zu bestimmen, indem 
, er sich leicht mit der Bemerkung 11 abfindet, dass 
„weder chronologische Anspielungen in denselben, 
noch auch deren Anordnung in den einzelnen Hss. 
einen Schluss auf die Reihenfolge der Originale 

« Poign6-Dolacourt, Cartulaire d'Ourscamp, Araiens 
1803, Nr. 192, 193 und 194 (1280-68). Ueberhaupt hätte der 
Verf. diese und die andern dialektischen Urkunden aus Ver- 
mandois, welche veröffentlicht sind, zu seiner Untersuchung 

r * ' Vgl. Neumaiin, Afr. Laut- und Flexionslehre, 8. 16. 
9 Cf. Neumann, I. c. 8. 104. 

* Auch die Orthographie ist in den Liedern nicht immer 
einheitlich, dooh ist dies mehr eine Forderung der Accuratesse, 
als der Wissenschaft 

Leben und Lieder des Trobadors Peire Rogier, Berlin 
1882. Vgl. bes. S. 20 ff. 

«> S. 36 Anm. 
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gestatten." Ich denke demnächst meinerseits dieser I 
Frage anderswo näher zu treten. 

Der kritische Text ist im ganzen recht gut 
hergestellt; einzelno Aenderungen, die ich daran 
vornehmen würde, gründen sich zumeist auf eine 
andere Auffassung der Stellung von EF. Die ortho- 
graphischen und dialektischen Varianten hatten aus 
dem Apparat ganz wegbleiben können, nicht bloss 
die „unbedeutenderen". Ich lasse einige Bemerkungen 
zu den einzelnen Liedern folgen, die nicht den An- 
spruch auf Vollständigkeit machen. I. Die Angaben 
üoer K stimmen nicht mit dem Abdruck im Roman i 
V. 7374 ff. In D stand das Lied auch, ist aber 
mit der Miniatur des Chätelain 1 ? herausgeschnitten 
worden. V. 13 lies duels (.ECGfz]) st. mals, V. 15 
aeoir (ECGK[z]). V. 19 del deduit, V. 22 seut 
(ABC[LJ). Der 'Encoi' ist, obgleich er nur in ' 
EK erhalten ist, dem Inhalt nach sicherlich echt, i 
Die Geleite werden häufig in den Hss. ausge- j 
lassen, da sie meist nur ein persönliches Interesse . 
boten. — III. Es fehlt die Hs. F, worin das | 
Lied als Nr. 377 anonym steht. F und G geht» ■ 
hier zusammen. Die 2 Verse, welche in DG (und i 
F) am Schlüsse nach dem Geleit stehn, und die 2 | 
letzten Reime desselben wiederholen, sind dem Hand- 
schriftenverhältniss nach echt und bilden ein zweites 
Geleit. — IV. In der Klasse z ist es nicht anonym 
überliefert. In P ist es Gasse Brule zugeschrie- 
ben, auch in G steht es unter den Liedern desselben. 
Nach dem Handschriftenverhältniss, welches ich 
demnächst in einer Untersuchung über die afr. 
Liederhs. begründen werde, muss das Lied auch in 
der Vorlage der Gruppe diesem zugeschrieben worden 
sein. Doch steht das Lied in P als letztes der 
Lieder G. Brules vor denen des Chätclain ; so mag 
vielleicht in der Vorlage der Gruppe dieses Lied 
fälschlich , zu denen des Gasse gezogen worden sein. 
— V. 4 lies retorner, V. 14 puis Kantors, V. 20 a 
etti. Der 'Envoi' kennzeichnet sich auch hier, ob- 
wohl er nur in E erhalten ist, durch seinen Inhalt 
als sicherlich echt. Lies Z. 3 Ne losengier altre g. 
(st Ne ne losenge). Der Dichter sagt: Ich allem 
liebe Euch und nicht die andern etc. — VI. Es 
fehlt das Msc. Este, worin das Lied als drittes steht. 
Ich theile die Varianten desselben nach einer Copie 
Prof. Mussafias, die Prof. Groeber die Liebens- 
würdigkeit hatte, mir zur Benutzung zu überlassen, 
hier mit, da diese Hs. sonst nicht leicht zugänglich 
ist: 1. Wen, 8. Etat, amant, 9. Qttel ne mi laist. — 
10. Ne mi doit, Irop mal, 13. En ntUe autre si aces- 
meemetU, 14. s. c. b. et g., 15. C(tr, 16. N'est qui, 
son der vis, 17. F. tote rietis, 18. Qtt'ele tient tr. j 
vers m. s. i. — 23. Que se pitiez, 24. hon c. 26. bele j 
r. coraus. — 29. Nenil certes ne porroit avenir, 30. i 
Qu'ainc nus servise Haut ne m'abeli, 31. Li plaint Ii 
plor la dolor Ii sospir, 32. En jm d'ore mi porroit 
bien merir, 33. Car s'a Ii plait et ele daingne, 34. A 
son sercise a mon cors en demeine, 35. Et sairhe bien 
que je n'en puis garir, 36. Se par Ii non des maus 
don crieng tnorir. — 37. Puis, Ii c, 41. Por amor 
den et por onor c. p., 13. II, he l'en, 44. K'ainc des 
ne ßst si tnortel. — 48. T. por s., 49. portir. — 
VII: V. 3 h euer, V. 10 por cho (z,[ABEF]). - 



" Vgl. 8. 9. 



VIII: V. 18 recueUe, V. 29 corr. faU. — IX: In F 
nicht anonym, sondern dem rathselhaften Muse an 
borse zugeschrieben. Die 5. Str. muss vor die 4. 
gestellt werden. ABCDGH ordnen: 1, 2. (5, 3) 13 . 
4, 6, E F: 1, 2, 3, 5, [4, 6], z: 1, 2, 3, (4, 5). [6]. Auch 
der Gedankengang des Gedichtes verlangt diese Auf- 
einanderfolge. — X: V. 22 1. garder st purtir, V. 
28 venir st. merir (und glaubte, dass mir gutes (biem) 
davon kommen müsHte), V. 29 ne me veut se mal non, 
V. 31 sont dou8, V. 32 Por IL — XI: V. 1 1 l'acoiu- 
tanche, V. 12 m'a conqnis (EFz) a mos (CD[FHz]>. 

— XIII: V. 23. 24 ist die Lesart von EFK ein- 
zusetzen. — XIV: V. 3 de ma douche, V. 31 et 
paine (= AB, es fehlt eine Silbe). 

Zweifelhafte Lieder. 1: Das Lied steht 
noch Douce fol. 1 55 r° (an.), Este Nr. 42. Die bessere ' 
Klasse ist nicht durch AB dargestellt, denen Str. 
3 und 4 fohlen, sondern durch EF. Das Lied schtiui 
von Gasse Brule (= F) herzurühren, da dieser ver- 
schiedene Lieder an den Grafen von Blois gerichtet 
hat 14 . Das Geleit, sowie die in GKEF überlieferte 
Strophe sind gewiss echt. — III: Das Lied gehört 
wohl nicht dem Chätelain zu. — V steht auch in 
MOP unter Gasse Brule, dem es auch zuzu- 
theilcn ist, und in Q, L anonym. — VI: Ich möchte 
auch dieses Lied mit B G. Brule zuschreiben, da 
diese Hs., wie der Hrsg. selbst sagt, eine bessere 
Vorlage als die übrigen Hss. der Klasse z benutzt 
hat. — VII rindet sich noch in Est« Nr. 44. — 
VIII. In B steht das Med nicht anonym, sondern 
unter Gasse Brules Namen. — IX. Auch MSO 
bringen das Lied unter Visdame de Chartres, ebenso 
AB. — X. Die Uebereinstitnmung von ABF in der 
Zuthcilung des Liedes spricht trotz des S. 27 vor- 
gebrachten Grunde» für Raoul [Ferri?] de Fernere*. 

— XI: Auch in Este Nr. 46. Von den Liedern I. 
III. V, VI. X glaubt der Hrsg., dass die grössere 
Wahrscheinlichkeit für den Chätclain als Verfasser 
spräche. 

Trotz der Ausstellungen, die wir zu machen 
hatten, mag man doch dem Hrsg. dankbar sein, 
dass er unsere Kcnntniss der afr. Lyrik durch seine 
Veröffentlichung der Lieder eines der hervor- 
ragendsten Dichter bereichert hat. 

Berlin. Ed. Schwan. 



Bornemann, Wilhelm, Boileau-Despreaux 
im Urtheile seines Zeitgenossen Jean Dcs- 
maretS de Saint-Sorlin. Heilbronn, Henninger. 
1883. 148 S. 8. M. 5. (Franz. Studien IV. Band 
3. Heft.) 

lieber Schriftsteller und besonders die be- 
deutendsten Schriftsteller einer Nation die Urtheile 
ihrer Zeitgenossen zu sammeln und zu contiolliren, 
ist ein mit Recht jetzt beliebter Gegenstand der 
literarischen Forschung. Dass eine solche Studie 
über Boileau, den klassischen Literaturkritiker, in 
hervorragender Weise interessant und lohnend sein 
muss. liegt auf der Hand. Daher wird der gediegenen 
Arbeit Bornemanns gewiss vielerseiU eine gut<- 

<» Die in ( ) stehenden Strophen sind verstellt, die in 1 ] 
fehlen. 

«* Uf. Tarbe, Oeuvre» du Blonde), p. 72, Anm. 7. 
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Aufnahme zu Thcil werden, und wohl niemand wird 
ohne Gewinn für »ich und ohne Anerkennung der 
sicheren Handhabung der Methode von Seiten des 
Verf.'s das Buch aus der Hand legen. Aber eins 
habe ich daran auszusetzen, nämlich die Stellung 
des Themas. Ich hätte gewünscht, der Verf. hätte 
dasselbe weiter gestellt: „Boileau im Urtheilc seiner 
Zeitgenossen" und hatte ausser dem eingehendsten 
Beurtheilor auch Cotin. Perrault, Boursuult von 
seinen Feinden, von befreundeten Stimmen die haupt- 
sächlichsten nach ihrer Wichtigkeit mehr oder weniger j 
ausführlich zum Worte kommen lassen. Das Werk I 
wäre nicht so erheblich dadurch angeschwellt worden, 
wie es scheinen kann, und der Gewinn wäre ein 
erheblich bedeutenderer gewesen. 

Die Schrift, in welcher der bekannte Dichter 
und Günstling Richelieu's gegen Boileau zu Felde 
zieht und ihn einer verhältnissmässig eingehenden 
Kritik unterwirft, ist betitelt: La defense du 
Poeme Heroique, avec quelques remarques 
sur les oeuvres satyriques du Sieur D***. 
Dialogues en vers et en prose. Es ist in Paris 
1674 erschienen, kann also Satire X, XI, XII, 
Epitre VI— XII, Lutrin V, VI nicht behandeln; 
trotzdem aber zieht der Verf. diese Stücke bei Be- 
trachtung der Sprache und Metrik des Dichters 
doch in ausgiebigster Weise zum Beweise heran | 
und durchbricht damit die von ihm selbst gestellte 
Schranke. 

Der Uebersichtlichkeit wegen sind dio über 
sechs Dialoge zerstreuten Ausstellungen so geordnet, i 
dass zuerst die allgemeinen vorgeführt werden, 
welche die Theorie des Epos, der Satire betreffen; 
dann folgen die einzelnen Ausstellungen, welche 
sieh beziehen 1. auf den Inhalt besonders der 
Episteln, des Art Po&ique, Lutrin, 2. auf die Rede- 
wendungen, Vergleiche, Bilder, Metaphern, Epitheta 
u. s. w., 3. auf falsch gewählte und falsch gebildete 
Ausdrücke, 4. auf die Metrik, 5. auf die Person 
des Dichters. Ein Anhang beleuchtet Desinarcts' 
am Traite du Sublime geübte Kritik. Auf das sorg- 
faltigste und eingehendste controllirt der Verf. den ; 
gegen zahlreiche Stellen aus Boileau ausgesprochenen 
Tadel und kommt zu folgendem Resultat. Desmarets 1 
Vorwurf ist berechtigt, duss Boileau in den Satiren 
hauptsächlich darauf ausgeht, die Personen der 
Dichter lächerlich zu machen und der Verachtung 
des Publikums zu überliefern, wohingegen die echte 
Satire die Gebrechen, Schäden und Laster der 
Gesellschaft, ohne persönlich zu werden, aufzudecken 
habe zum Zwecke der Besserung, wie Cleante im 
Tartüff von den wahrhaft Frommen sagt (Vers 399 f.): 

Jamai« contro un pichour ils n'ont d'aeharnement 
IIa attachent leur baine au p6che seuloraent 

Als gerechtfertigt erweist sich auch der Tadel der 
Unselbständigkeit. Aus den Satiren I— IX ergeben 
sich als mehr oder minder getreu aus alten Autoren 
nachgeahmt, resp. übersetzt im ganzen 75<> Verse 
gegen 862 selbständige Verse. Im Art Poetique 
s-ind 231 entlehnte Verse, bei den Episteln ist das 
Verhältniss ähnlich. 

Bei den einzelnen Ausstellungen Desmarets' 
stellt sich die Sache zum Thcil etwas günstiger für 
Boileau. Etwa die Hälfte der den Inhalt bestimmter 
Stücke betreffenden Bemerkungen wird als berechtigt 



anerkannt, und ein grosser Theil derselben hat den 
Dichter zu Textänderungen bewogen. Auch in 
Beziehung auf den phraseologischen Ausdruck hat 
Desmarets vielfach Recht, z. B. wenn er die zum 
Ueberdruss häufige Anwendung einzelner Wörter 
(fat, grossier, affreux) hervorhebt, doch ist sein 
Tadel in metrischen Dingen (Caesur, Inversion, 
Reim. Wohlklang) meist verfehlt. Die Angriffe 
auf des Diehtors Verhältniss zum Könige, auf seinen 
religiösen Standpunkt u. A., was seine Person be- 
trifft, sind lediglich von Neid und Rachsucht dictirt. 

Indern der Verf. sorefältie nachweist, wie weit 
Boileau durch diesen Kritiker zu Aenderungen und 
Correcturen veranlasst ist, indem er durch genaue 
und, wo es nöthig ist, vollständige Stellcncitate die 
Urt heile übor Metrik und Sprache stützt, hat er 
für das Studium jenes Dichters ein unentbehrliches . 
Hilfsmittel geschaffen, das nicht verfehlen wird, 
bald genug zu einem Commentare ausgenutzt zu 
werden. Die Beurtheilung Boileau's ist in der Rich- 
tung durch den Verf. gefördert worden, dass er 
— das früher allein beliebte bewundernde Anstaunen 
aufgebend — wirkliche Kritik an ihm übt und zahl- 
reiche Mängel und Verstösse in seinen Schriften 
zum Theil gerade in den Beziehungen nachweist, 
wo sie als Muster gelten sollten und auch lange 
gegolten haben. An zwei Stellen liegt wohl ein 
Irrthum von Seiten des Verf.'s vor. Auf S. 109 
wird es als fehlerhaft erklärt, dass je in der Caesur 
steht wie in folgendem Verse: 

Ceptndaut, t'aroiiitii-je iei tnon in&oltnce. Sat. X, 470. 
Dabei ist nicht berücksichtigt worden, dass der 
zweite Halbvers vokalisch anlautet, wodurch die 
Caesur zu einer erlaubten wird, vgl. Tobler, 1. Aufl. 
p. 87. — Auf S. 120 wird ausgeführt, dass Boileau 
ein Simplex mit seinem Compositum reimen lässt, 
wenn die Bedeutungen hinreichend verschieden sind, 
unter den Beispielen befindet sich auch voir : reeeeoir. 

So sei ollen Fachgenossen dieses gediegene, 
seinen Gegenstand fördernde Werkchen warm em- 
pfohlen, besonders aber mögen Studirende bei ihren 
Boileaustudien dasselbe recht ausgiebig benutzen, 
es wird ihnen dabei nicht bloss ein zuverlässigerer 
Führer sein als die landläufigen Commentare, sondern 
ihnen auch in methodischer Beziehung nützlich sein. 

Wollin. W. Knörich. 



Rolland , E., Recneil de Chansons populaires. 

Tome I. Paris, Maisonneuve et C". 1883. III, 
35« S. gr. 8. 

Der wohlbekannte Verlasser der höchst ver- 
dienstvollen und wichtigen Faune populairc 
will, wie er in dem Vorwort des vorliegenden Ban- 
des bemerkt, als einzigen Zweck dieser Volkslieder- 
Sammlung sich vorsetzen „de fournir des materiaux 
aux savants qui voudront etudier cette brancho 
interessante du Folklore, relativement aux originea, 
aux proc&lcs de composition, au rhythme, a la rime, ■ 
ä l'esthetiquc et a la m61odie". Man besitzt bis 
jetzt keine Arbeit der Art, wie sie hier geschildert 
wird, sondern hat sich darauf beschränkt, dio ein- 
zelnen Lieder der verschiedenen Länder mit einander 
zu vergleichen, und zwar auch dies nur auf sehr 
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unvollkommene Weise. Wer also ein Studium, wie 
Rolland es meint, unternehmen will, müsste nicht 
nur mit der vergleichenden Literatur, sondern auch 
mit der Geschichte der Musik und des Tanzes voll- 
kommen vertraut sein (was Unland, wie er selbst 
sagt, keineswegs war). Iiis also ein solcher Forscher 
sich gefunden, müsse man sich darauf beschränken, 
den Stoff herbeizuschaffen, der späterhin brauchbar 
sein kann, was der Verf. eben auch thnt und wobei 
er eigene Sammlungen, Handschriften und seltene 
oder wenig bekannte oder schwer zugängliche Werke 
benutzt hat. So weit Rulland, und ich füge nur 
hinzu, dass wir aus den eben mitgethcilten Worten 
wiederum ersehen, welch 1 einen schweren Verlust 
die Geschichte des Volksliedes durch das Dahin- 
scheiden Svend Grundtvigs unlängst erlitten, da er 
am Schluss seines leider unvollendet gebliebenen 
Werkes gerade das behandelt haben würde, was 
Rolland angedeutet hat und wozu er am berufensten 
war; jetzt hingegen stehen Danmarks gamle 
Folkoviser als ein zwar herrliches xirjuu ti$ äti 
da, aber doch nur als unvollständiges! 

Auf den vorliegenden R c c u e i 1 zurückkommend 
will ich zuvörderst bemerken, dass fast überall die 
einzelnen Lieder von den betreffenden Melodien be- 
gleitet sind und daher einen doppelten Werth er- 
halten, um so mehr, als es sich nicht läugneu lässt, 
dass viele Lieder ohne dieselben oft nur als Spiele- 
reien und Einfälle des Augenblicks erscheinen, so 
dass die Melodie den eigentlichen Gegenstand bildet, 
dagegen aber nicht selten ganz reizend ist und jenen 
Mangel vergessen lässt, wie dies übrigens auch sonst 
bei Volksliedern der Fall ist Wie ausgodehnt das 
Reich der Töne auch hier auftritt, zeigt sich gleich 
bei dem ersten LieHe „La fille au cresson", welches 
in vierzehnfacher Fassung mirgetheilt wird, von 
denen fast jede eine eigene Melodie besitzt; und so 
oft, wodurch zur Geschichte der Volksmusik und 
namentlich derjenigen des Volksliedes hier ein sehr 
wichtiger Beitrag geliefert wird. Zu bedauern ist 
es daher, dass es dem flrsg. zuweilen nicht ge- 
lungen ist, der betreffenden Melodien halthaft zu 
werden, so z. B. zu Nr. LXV „La fille a rechafmid 
(die Kindesmörderin)*. 

Was den Inhalt der Lieder betriff'!, so sind die 
meisten lyrischer Art und oft ganz besonders schön ; 
so Nr. XLI (p. 106) „La porte barricadee"; Nr. 
XXXIX „Les manieres d'aimcr" u. s. w. In letz- 
terem heisst es unter andern) : 

„Qui vetit oulr, qui vuut «giivoir 

Cornau* les aiment? 

IIa aimont «i honnetement, 

Co Bont du si huDnetc« gena, 

Qui disont toujour« ainai: 
(D'un nir doucernux:} noim aauvvns lea appurencos". 

Dies Lied stammt aus einer Sammlung vom Jahre 
1704, wo es in Frankreich nicht ungefährlich ge- 
wesen wäre, statt der Punkte (im zweiten Verse) 
das Wort pretres zudrücken; denn jetzt herrscht 
in dieser Beziehung weniger Zwang, wie z. ß. aus 
dem hübschen Nr. LXXVII -Le confesscur" und 
sonst noch oft zu ersehen ist. — Zu Verglcichungen 
mit sonstigen Liedern bietet sich mannigfacher An- 
lass, so z. B. finden sich (p. 272) die drei Wunder- 
mühlen, von denen die eine Gold, die andere Silber, 
die dritte Liebe mahlt, in den Volksliedern vieler 



Völker wieder (s. mein Buch Zur Volkskunde S. 302); 
doch will ich auf dergleichen nicht eingehen, da der 
Hrsg. selbst es unterlassen hat, und mit der Hoff- 
nung schliessen, da^s der folgende Band dieser troff- 

| liehen Sammlung nicht zu lange auf sich warten 

| lassen wird. 

| Lüttich. Felix Liebrecht. 



Snchier. Hermann, Denkmäler provenza- 
lisclier Literatnr nnd Sprache. Erster Band. 
Mit einer Untersuchung von Paul Roh de: 
lieber die Quellen der romanischen Wcltchronik. 
Halle, Niemcyer. 1883. XVI, 648 S. 8. M. 20. 

Diese Sammlung prov. Denkmäler ist, wie der 
Hrsg. Im Vorworte bemerkt, auf 2 Bände berechnet. 
Der zweite wird sämmtliche Texte der Pariser H<. 
frang. 1747 enthalten, der erste Hand beruht haupt- 
sächlich auf 4 Hss. : 1. der Cheltenhamer Hand- 
schrift 8335, 2. der Pariser Iis. francais 1745, 3. der 
Londoner Ha. Ilarl. 7403 und 4. der Pariser Hs. 
francais 6115. Der Band enthält 50 Texte, die ruh 
geringen Ausnahmen bisher nicht veröffentlicht waren, 
theilweise sogar unbekannt waren (S. 1 — 480). Es 
folgen ausführliche und gründliche literarische unJ 
sprachliche Untersuchungen und erklärende Aa- 
merkungen (S. 481 — 572). eine ital. Version der 
Prosanuilösung des Ev. Nicodemi (S. 573 — 58>t. 
die im Titel genannte Abhandlung von Paul Rohde 
(S. 5S9— 638), und den Schluss macht ein Glossar, 
in welchem im Allgemeinen nur von Kaynouani 
nicht genügend erklärte Wörter berücksichtig» 
worden sind. 

I. Das Evangelium Nicodemi. Das Denknwi 
ist erhalten in der Pariser Hs. fran?. 1745 und der 
Londoner Ilarl. 7403, in letzterer aber nicht voll- 
ständig. Eine in zahlreicheren Hss. sich findend-' 
Prosaaufiösung des Ev. Nie. ist unter Nr. XLVI11 
abgedruckt. — Vers 1086 ist wohl zu corrigiren 
Non o. — 1276. Die vom Hrsg. vorgeschlagene 
Acnderung von agron in a gran scheint mir un- 
nöthig. Die Lesart der Hs. gibt doch einen guten 
Sinn, das Vb. im PI. bei la gens ist doch auch 
nichts Ungewöhnliches, cf. Die/. Gr. III. 298. — 
1456. Vgl. Diez Gr. III. 151. — 1717-20. Waruni 
ist hier die Lesart von B in den Text aufgenommen 
und nicht die der sonst zu Grunde gelegten besseren 
Hs. A? — 1876. Corr. vos statt mos. — lt*)5. 
Schreibe d'iftm statt d'Jfern ; i/ern ist hier die 
Hölle und nicht der Vers 1723 erwähnte ducs <i* 
mori. -- 2086. Es dürfte vielleicht mit Kücksk-h: 
auf Vers 2092 angezeigt erscheinen, die Lesart von 
A aufzunehmen und 2087 pusco in pusca zu ändern 
2101. Auch hier sehe ich keinen Gründ, die Lesart 
von A nos fotn nicht aufzunehmen. — 2362. Geg«j 
die Lesart der Hs. ist nichts einzuwenden; doas i?t 
hier einsilbig. — 2554. Desiwrs kann hier nicht die 
| ihm im Glossar beigelegte Bedeutung „ersehrocken* 
j haben, es heisst ja grade im vorhergehenden Vers* 
| „molt parera arditz e fers"; diesen beiden Adjectiv«. 

muss doch wohl despers synonym sein, das ja auch 
■ 2475—6 mit fers zusammen gestellt ist. Wie dan-'i 
aber zu construiren, wie d'autres homes zu versteh«"." 
sei, sehe ich nicht. Oder darf man de ~ „im Vcr- 
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hältniss zu, im Vergleich mit" auflassen, eine Be- 
deutung, zu der de von der Bedeutung »von — her" 
ebenso gut gelangen konnte, wie vas (cf. M. \V. I, 
19, Jaufre L. R. I, 92' 28) und encontra (cf. Fla- 
menca 1579 ff.) von der Bedeutung „nach — hin, 
entgegen" aus. Doch kann ich de in dieser Be- 
deutung nicht belegen. 

II. Die sieben Freuden Marias. Die» Thema 
behandeln 4 prov, Gedichte, von denen Suchier zwei 
abdruckt: Nr. II (anonym) und Nr. XIII (von Gui 
Foliiueys). Vers 50 i>t son wohl Druckfehler für 



Corr. si enclina? — III. Beichtformel. 
Zeile 193. Corr. lor vengues? — IV. Kalender mit 
Beigaben. — V. Das Leben des heiligen Alexius. 
851. Lies acostatz s'es (.trames). — Stil. Corr. de 
ti (: ayssi). — VI. Uebersetzung des afrz. Gedichts 
von den 15 Zeichen de» jüngsten Gerichts. — VII — 
VIII. Kreuzlcgende. S. 181, 56. Corr. demostran oder 
schreibe . . e prufetiszec, verament aquelas mit Aus- 
fall des que, cf. Die* Gr. III, 340. - IX. Diätetik. V. 
136. Faisse ist sicherlich nicht, wie der Hrsg. will, als 
3. Ps. Cj. anzusehen. Das gäbe doch keinen ge- 
nügenden Sinn, dass Alexander dafür sorgen solle, 
dass niemand die Herren vom Hofe, mit denen er 
verkehrt, -behexe". Der Zusammenhang verlangt 
für faisse los ein Adjectiv. Nachdem in den vor- 
hergehenden Zeilen gesagt ist, mit wem der König 
Unterhaltung pflegen solle, nämlich mit Männern, 
die weise, angesehen, unterhaltend und schön seien, 
wird in den folgenden gesagt, wem er den Zutritt 
üu seiner Person verwehren solle, nämlich den Un- 
gebildeten, den Hfisslichen, den Schlechten etc. 
Für faisse los muss also ein Adjectiv gesetzt werden, 
aber welches? Ein Wort faisellos .lästig" existirt 
meines Wissens prov. nicht, ja nicht einmal das 
Subst. /aissei. Ist vielleicht fastigos zu corrigiren V 

— V. 142. Faisses ist nicht „Behexungen", wie das 
Glossar angibt, sondern hat die gewöhnliche Be- 
deutung Bedeutung „Lasten". In der vorhergehenden 
Zeile ist cor in cors zu ändern; die Stello bedeutet: 
So leidvoll wie es für den Körper ist schwere 
Lasten zu tragen, so leidvoll ist für Geist und 
Seele die Gesellschaft eines Menschen mit schlechten 
Eigenschaften. — V. 155 ist vielleicht besser ab 
W pan statt a bei pan zu lesen. — X. Des Sünders 
Heue. V. 102. Corr. quei; vgl. Vers 498. — V. Ü3. 
Corr. lavet oder laves. — Vers 226 ist wohl mi in 
ti zu ändern, vgl. V. 299, 435. — V. 387. Die in 
der Anmerkung vorgeschlagene Lesart ist sicher 
die richtige; dann braucht auch das Vas der Iis. 
nicht geändert zu werden. — V. 413 ist besser tut 
statt tan zu schreiben. — V. 798. Corr. cors. — 
V. 802. Iros kann nicht richtig sein, der Sinn ver- 
langt ein Subst., das mortz, dolors, turmens syno- 
nym ist- Ich möchte daher ira schreiben (der 
Fehler des Schreibers iros ist vielleicht durch das 
kurz vorher sich findende cros veranlasst) und c'anc 
dem Vorschlage des Hrsg.'s gemäss in täte ändern. 

— XL Doetrinal des Kaimon von Castelnou. Der 
Text ist publicirt nach der Londoner Iis. Harl. 7403, 
in der der Schluss fehlt, der den Namen des Ver- 
fassers enthält Der Schluss findet sich jedoch in 
einer anderen von Paul Meyer aufgefundenen Hs. 
in Asbburnham Place, deren Anfang und Ende 
Suchier S. 537—8 mittheilt. Vers 193. Statt e far 



möchte ich lieber e'n far schreiben. — XIL Lehr- 
gedicht über die Frauen von Serveri de Gerona. — 

XIII. Die 7 Freuden Marias von Gui Folquejs. — 

XIV. Mariengebet. - XV-XV1II. Vier gereimte 
Stücke: die 10 Gebote, das Vaterunser, Letania de Sant 
Pierre de Luxenborc, Marienlied. — XIX. Tenzone 
von Aycard und Girard. Das Gedicht ist inzwischen 
von Hofmann in Vollmöllcrs Homan. Forschungen 
I, 135 edirt; dort steht Zeile 14 e quäl, während 
Suchier el qual liest. — Zeile 5. Corr. o en paradis. 

— Zeiln lü. Eissien „ wissentlich* ohne Präposition 
oder Poss. findet sich z. ß. noch M. G. 107, 4: 
Mas s'ieu follei, ben o fatz esciett. — Zeile 28 liest 
Hofmunn mais s'ieu serf, Suchier mais si en serf; 
die erstere Lesart scheint mir den Vorzug zu ver- 
dienen. — XX. Dan-a. Das Gedicht ist anonym 
überliefert. Suchier hält es wohl mit Hecht für 
wahrscheinlich, dass Guiraut d'Espanha der Verfasser 
sei. — XXI— XLVI. Gedichte aus der Chclten- 
harner Handschrift. Der anonyme Liebesbrief (Nr. 
II), dessen Verfasser nach Suchicrs Vermutbung 
Aimcric de Pegullia ist, ist inzwischen von Consta ns 
in der Revue des langues romanes XX, 126 edirt wor- 
den. DervonSuchier sorgfältig hergestellte T^xt bietet 
zu Bemerkungen keinen Anlass. nur Zeile 33 — 4 möchte 
ich der Lesart bei Constans l'atrobares und lo veires 
gegenüber Suchicrs Text la trobares und la veires 
(so auch die Hss.) den Vorzug geben, denn beide 
beziehen sich doch auf escrig und nicht auf cami- 
ttada. — Im Descort (Nr. I5j möchte ich Zeile 56 
schreiben c'oi mais und Zeile 59 son, car no inen 
ven tals bes, wodurch der Vers, der Zeile 56 ent- 
sprechend, sieben Silben erhält. Ven tals statt venc 
als, wie Suchier liest, hat schon Constans Rcv. des 
lang. rom. XX, 134. — Nr. 88, 7 ist vielleicht besser 
notn für non- zu schreiben. — Nr. 94, 8 ist um eine 
Silbe zu kurz. Schreibe: nol vecon can ve ni ran 
vai. — Nr. 341, 18. Weder die Lesart der Hs. 
noch die Corrcctur Suchicrs scheinen mir einen 
guten Sinn zu geben. Das r uei — heute" scheint 
mir gar nicht am Platze. Ich möchte vorschlagen 
statt des uei fc nes des Ms. „ufanes" zu lesen. — 
Nr. 412, 16 lies no'n. — Zeile 19 ist wohl besser 
del cor zu schreiben »die ihr Bild (sc. der Zeile 13 
erwähnten Geliebten) aus meinem Herzen vertreibe". 

— Nr. 458, 7. Setze Komma statt Punkt; .denn 
ich werde so kräftig das Uebiigbleibendc verthei- 
digen, dass jeder sagen wird etc." — Nr. 464, 10 
möchte ich lesen no se re »sieht man nicht". — 
Zeile 1!) sos plens boissos scheint mir keinen Sinn 
zu geben; was sollten »volle Gebüsche" bedeuten? 
Es ist vielleicht zu ändern: e non laissa de mors 
plens les boissos. — Zeile 22 ist besser ab raio statt 
en raio zu schreiben „mit Recht". — Zeile 56 ist 
vielleicht de statt ni zu setzen und la tnia venjausa 

— die Bache an mir (cf. Vers 5'.') zu nehmen, wie 
es Alexius 957 heisst: tug die que eram contristat | 
per la tia grau amistal „aus grosser Freundschaft 
zu dir": vgl. ferner Flamenca 5115. Der Sinn der 
letzten Zeilen wäre also: All dein Drohen dich an 
mir zu rächen wird dir nichts nützen. — XLVII. 
Brief des Priesters Johannes au Kaiser Friedrich. 
Kap. 1, 12 würde ich das los der Hs. lieber in lo'n 
corrigiren als in lo, wie Suchier thut. — Kap. 27. 



18 lies a qui si volon »wem sie wollen 4 



Kap. 
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28, 1 1 ist statt de qual ftuvi wohl besser del quat 
oder (Vaquel fluvi zu schreiben. — Kap. 60,45 corr. 
e nostra cort. — XLVIII. Prosnauflüsung des 
poetischen Ev. Nicodemi. — XLIX. Sibyllenweis- 
sagung. — L. Libre dcls yssnmples. Zeile 15- Del 
/rüg utt albre ist wohl nicht zulässig und in del 
frug d'un albre zu andern. 

Freiburg i. B., Jan. 1884. Emil Levy. 



Klassische Bühnendichtungen der Spanier, 

herausgegeben und erklärt von Max Krenkel. 
I. Calderon: Das Leben ist Traum. Der stand- 
hafte Prinz. Leipzig, J. A. Barth. 1881. XII, 
292 S. 8. M. 4,50. 

Einen recht glücklichen Versuch, weiteren Kreisen 
die dramatische Literatur Spaniens zugänglich zu 
machen, haben wir in vorstehendem Werke zu ver- 
zeichnen. Krenkel beabsichtigt, eine Auswahl der 
Meisterwerke von Calderon, Lope de Voga, Alarcon 
und Tirso de Molina nach Muster der bei Teubner 
und Weidmann erschienenen Ausgaben griechischer 
und lateinischer Schriftsteller zu vcröfl'entlichen und 
hat mit dem bekanntesten, mit Calderon 1 begonnen. 
Zwar wäre es wünschenswert!» gewesen, das» er 
zwei andere Dramen C.'s gewählt hätte, da von 
„La vida es suefio" und „El principe constante" 
kurz vorher ganz brauchbare Ausgaben von Leh- 
mann erschienen waren (vgl. Ltbl. 18S0 Nr. 3 und 
1881 Nr. 7), allein seine Ausgabe bietet so manche 
Vorzüge \or x der Lehmannschcn, dass sie gewiss 
nicht überflüssig ist. In der Einleitung zur „vida" 
(36 S.) behandelt er eingehend die dem Stücke zu 
Grunde liegenden Fabeln vom erwachten Schläfer 
und Barlaam und Josaphat und bespricht deren 
Behandlung durch andero Dichter vor und nach 
Calderon. Hierauf wird das Verhältniss des Stückes 
zur Barlaamdichtung, zum Schauspiel Lopes, das 
diesen Namen führt, zu dessen „Hijo del Keduan-, 
endlich zu Calderons späterem Auto „La vida es 
suefio" klar gelegt. Nachdem noch einige deutsche 
Uebersetzungen namhaft gemacht worden, schliesst 
die Einleitung mit einer Zusammenstellung von 
Urtheilen verschiedener Literarhistoriker über das 
Stück fSchack, Klein. V. Schmidt etc.). Aehnlich 
ist die Einleitung zum Principe c. (27 S ) beschaffen, 
nur dasa hier noch mehr Ürthcilc angeführt sind. 
Im Commentar zeigt K., dass er sich mit dem 
Dichter eingehend befasst und mit seinen Eigen- 
tümlichkeiten recht vertraut gemacht hat. In seinen 
sachlichen und sprachlichen Erklärungen verstand 
er es — eine Klippe für Commentatoren — das 
richtige Mass zu halten. Dass er nicht alle dunklen 
Stellen aufgehellt hat, darf ihm nicht angerechnet 
werden. Calderon hat, gleich den meisten Bühnen- 
dichtern jener Zeit, deren so viele, dass noch mehr 
als einer Generation Stoff zu kritischer Arbeit bleibt. 
Besonderes Lob verdient, dass K. durch Parallel- 
stellen aus anderen Dramen Calderons den Dichter 
sich selbst erklären Hess, sowie dass er die Vcrs- 
zählung eingeführt hat. Der T ext ist gleich dem 
Lchmannschen nach der Ausgabe von Hartzcnbusch. 
K. hat jedoch auch die Keilschc Ausgabe zu Käthe 

> Zugleich als Beitrag cur Calderonfeier 1881. 
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| gezogen und manche Ungenauigkcit des spanischen 
Herausgebers verbessert. Freilicli lässt der Text 
trotzdem noch viel zu wünschen übrig, wie K. selbst 
in der Vorrede zugesteht; denn Hartzcnbusch ist 
leider oft nachlässig, oft willkürlich zu Werke ge- 
gangen und überhebt spätere Herausgeber durchaus 
nicht der Arbeit, zu den Manuscripten und zu der 
Originalausgabe zurückzugehen. Dass K. das letztere 
nicht getban hat, ist um so mehr zu entschuldigen. 
I als diese (die Originalausgabe) merkwürdiger Weise 
| den meisten Literarhistorikern und wie es scheint, 
selbst den Calderonfurschern unbekannt geblieben 
ist. Bei der Wichtigkeit des Gegenstandes dürfte 
eine Mittheilung des Sachverhalts willkommen sein. 
Schack, Gesch. der dram. Lit. in Spanien (III p. 4*2 1 
führt nach Vera Tassis eine Ausgabe von 1 2 Dramen 
im Jahre 1635 und weiteren 12 im Jahre 1637 an. 
die dann Calderons Bruder 1040 wieder heraus- 
gegeben habe. Schack hat aber diese Ausgaben 
von 1635/37 nicht gesehen. Val. Schmidt stützt 
sich (Krit. Uebersicht etc. der Dramen des Calderon, 
im Anzeigeblatt für K. u. W. Band XVII p. 2) 
gleichfalls nur auf V. Tassis. Ticknor. Barrera y 
Leirado, Hartzenbusch und neuerdings Morel-Fatio 
wissen nur von einer Ausgabe von 1640. — That- 
sächlich ist nun der erste Band von Dramen Cal- 
derons 1636 unter folgendem Titel erschienen: Pri- 
mera parte de Comedias de Don Pedro Calderon 
de la Barca, recogidas por D. Joseph Calderon de 
la Barca, su hermano, dirigidas al ex mo Seßor D. 
: Bernardino Fernandez de Velasco y Tobar etc. 
! Anno 1636 en Madrid por Maria Quiüoncs. Der 
I zweite Band ist allerdings 1G37 erschienen und hat 
| folgenden Titel : Segunda parte de Ins Comedias de 
: Don Pedro Calderon de la Barca, Cauallero del 
j Abito de Santiago, recogidas par Don Joseph Cal- 
deron etc. dirigidas al etc. Don Kodrigo de Men- 
' doza, Rojas etc. en Madrid, por Maria Quiüoncs 
I 1 637 2 . 

Beide Bünde befinden sich in der k. b. Ilof- 
I und Staatsbibliothek zu München 3 . Da dieselbe 
| Bibliothek auch die Ausgabo von 1640 (d. h. die 
primera parte hiervon) besitzt, so war es Referenten 
; möglich, beide Ausgaben zu vergleichen und folgende 
Unterschiede herauszufinden. 1. Die Ausgabe von 
1636/37 hat Widmungsschreiben, welche in der von 
1640 fehlen. 2. Die Aprobacion, die Licencia, die 
Summa del privilegiu etc. lauten in beiden Ausgaben 
gleich, sind auch gleich datirt (theils 1635, thcils 
1636). allein sie sind mit ganz verschiedenen Lettern 
! und auf verschiedenen Stellen der betreffenden Seiten 
gedruckt 3. Die 1. Ausgabe ist nach Blättern, die 
2. nach Seiten nummerirt. 4. Papier und Druck 
sind in der jüngeren erheblich schlechter. Endlich 
5. ist letztere in Madrid par la viuda de Juan 
Sanchez gedruckt, und wie sich aus allem ergibt, 
eine wirklich neue Ausgabe und nicht, wie man 
I nach dem Datum der Aprobacion, Licencia etc. ver- 

2 Dieser II. Bd. ist, wenn ich mich nicht irre, im Cataloj 
Salvi besehrieben. Auch Barrora (p. 50/51) erwihot eine II. 
* jmrto der Hibl. Nacionul ohnu Titolblatt, dio bis auf die l><- 
I dicatoria mit der Münchner übereinstimmt. 

' Sie müssen (namentlich der I. Bd.) von uusserordenl- 
! lieber Seltenheit sein, dn man selbst in Spanion die Ausg*b« 
1 Ton 16-10 für dio erste erklärte. 
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muthen könnte, eine blosse Titelausgabe. Textlich 
weicht sie hie und da von der früheren ab. Ob 
sie nun wirklich auch von Calderons Bruder besorgt 
worden oder nur ein Nachdruck der ersten Ausgabe 
sei. wird »ich schwer entscheiden lassen. Letztere 
ist nicht nur wegen des authentischen Textes, son- 
dern auch wegen der Widmungsschreiben wichtig. 
Der Anfang desjenigen im I. Bd. lautet nämlich : 

,La causa que me ha movido a aver jütado 

eslas doze Comcdias de mi hermano no ha sido 
tanto cl gusto de verlas impressas, como el nesar 
de aver visto impressas algunas dellas 
antesde aorapor hallarlas todas erradas, 
mal corregidas, y nuichas que no son suyas en 
su nombre, y otras que lo son en el ageno etc." 
Diese Stelle ist in mancher Hinsicht interessant. 
Wir wollen hier nur bei einem Punkte verweilen. 
Welche Drucke versteht der Schreiber unter den 
„todas erradas, mal corregidas" ? Wahrscheinlich 
ebensowohl Einzeldrucke (sueltas) als auch die in der 
Sammlung der Comcdias de diferentes autores. 
Obige Worte würden allerdings ein bedenkliches 
Licht auf den kritischen Werth der letzteren werfen. 
Ks wäre jedoch möglich, dass diese die älteste 
Gestalt des Textes, den ersten Kntwurf des Dichters 
repräsentirten. Ich erwähne alles dies hier, weil 
«La vida es suefio* in dem 30. Thcile* der Com. 
de diferentes uut. mit bedeutend abweichendem Texte 
steht. Die Varianten betreffen nicht nur Wörter 
und Verse, sondern ganze Stellen des Dialogs. 
Hartzenbusch hat in seiner Caldcron-Ausgabe (IV, 
|>. 717 sq.) Proben hiervon mitgctheilt. Es ver- 
diente jedenfalls eine gründliche Untersuchung, ob 
diese Aenderungen das Werk eines Abschreibers 
sind oder ihre Erklärung in obiger Vermuthung 
finden. 

Um wieder auf Krenkcl zurückzukommen, so 
bietet sein Text bei einem Vergleich mit der Ori- 
ginalausgabe Gelegenheit zu zahlreichen Correcturen, 
wovon hier einige Platz finden mögen: Vida I, 14 
lies eubeza statt aspereza ; I, G3 statt tocan lies toca 
e»; I, 240 statt su rigor he poderado (Versehen 
K.V) lies «. r. h. pouderado. 1. 700 statt: 

En aqutslt put* Ott sol 

Ya frenett, o ya delirio otc. 
(so die Lesart im 30. B. der C. d. diferentes aut.) 
lies Eh tttt miatro, tu ritt 

Mortal pianttt ü signu etc. 

U, 302 st. Un lies A un; 11,612 st. esmadron lies 
coinunrs; II, 1200 st. stidio 1. s««Vj«; III, 195 st, 
puesto 1. presto; III, 247 st. Pues todo fdcil de parar 
*i mira. Mas que de un rulgo In soberbiu ira 
lies Pues todo facti de parar ha sido, Y un vulgo 
no, soberbio y atrevido. 
Nürnberg, 25. März 1884. A. L. Stiefel. 

* Ich besitze diesem Baad in einer Ausgabe, gedruckt 
•Sevilla 1638. Der boi Hartzenbusch und Barrera angefahrte 
i«t Saragossa 1636 erschienen. Aobnlich wie La vida otc. 
«eicht auch La dama dnende in iliesom Bande erheblich von 
den gewöhnlichen Ausgaben ab. Ks ist wahrscheinlich, dass 
die in den übrigen Bünden befindlichen Stücke Calderons: 
Astrologo fingido (25. B), Amor lionor j poder, Un rastigo 
en tres venganzas, Dorocion de la cruz (28. B), Casa con dos 
1'ucrtas (B 29) et«, im gleichen Verhältnisse zu der achten 
Ausgabe stehen. 



The Gaelic Jonrnal. Exclusivcly devoted to the 
preservation and cultivation of the Irish Language. 
Founded, condueted and published by the Gaelic 
Union (thcils englisch, thoils irisch). Nr. 1 — 12. 
Dublin 1882. 1883. Jährlich 6 sh. (Man wende 
sich an die „Gaelic Union" 19 Kildarc-strcct, 
Dublin.) 

Dass die keltischen Studien für die germanischen 
und romanischen von einer gewissen Bedeutung sind 
und daher in diesen Spalten eine gelegentliche Be- 
rücksichtigung finden, braucht an sich nicht immer 
von Neuem begründet zu werden. Diesmal möchte 
ich die Aufmerksamkeit auf eine soeben in ihr 
zweites Jahr tretende keltistische Zeitschrift lenken, 
welche allerdings, wie schon der Titel aufs Be- 
stimmteste ausspricht, zunächst einer praktischen 
Tendenz dient, aber selbst für Fernerstehende des 
wissenschaftlichen Interesses nicht entbehrt. Das- 
selbe vermag übrigens ganz im Einklang mit dem 
eigentlichen Zweck noch gesteigert zu werden. 

Unter den Nichtirländern ist das Neuirische 
fast unbekannter als das Altirische, und zum Thcil 
wenigstens liegt das daran, dass das erstere kaum 
noch eine Literatur besitzt. Es wieder zum Hang 
einer Schriftsprache emporzuheben, das ist das Ziel 
der „Gaelic Union" wie der „Society for the pre- 
servation of the Irish Language". Die Einheit und 
Reinheit der Sprache wird zunächst durch An- 
lehnung an die Erzeugnisse der älteren wirklich 
literarischen Zeit gefördert, daher die Reproduction 
solcher (in besonderen Ausgaben) veranstaltet; so- 
dann gilt es selbständige schriftstellerische Ver- 
suche ins Leben zu rufen und das „Gaelic Journal* 
bietet deren schon eine ganze Menge, sogar „dra- 
matische Scenen"; endlich aber darf auch die Auf- 
zeichnung der im Volke erhaltenen Traditionen nicht 
vernachlässigt werden. Der irische Folklore hat 
vor dem anderer europäischer Völker die abge- 
schlossene, wenig beeinflusste Fortpflanzung voraus. 
Seine Wichtigkeit hat auch das G. J. nicht ver- 
kannt; doch findet sich bis jetzt nur ein einleitender 
Aufsatz mit der Uebcrtragung des Grimmschen 
Märchens „von Einem der auszog das Fürchten zu 
lernen" ins Irische, welche als eine Revanche für 
die „ Irischen Elfenmärchen* der Gebrüder Grimm 
gelten mag. Es werden hoffentlich, nachdem Nr. 1 1 
und 12 und auch noch 13 und 14 durch den Ab- 
druck gewisser für die Universitätsprüfungen not- 
wendigen Texte in Anspruch genommen worden 
sind, Beiträge prosaischen oder poetischen Folklores, 
an denen es ja bei den tausend Subscribenten nicht 
fehlen kann, eine stehende Rubrik des G. J. bilden. 

Die neuirische Sprache vermag allerdings dem, 
der mit dem Studium der romanischen oder ger- 
manischen Sprachen beschäftigt ist, kaum mehr als 
gewisse Analogien darzubieten, wie ich deren schon 
au» dem Altirischen in meiner Besprechung von 
Windischs „Irischer Grammatik" angeführt habe. 
So begegnen wir unter den Besonderheiten des 
Munsterdiulektes, mit welchen sich u. A. die Gram- 
matik von J. Molloy (1878) befasst, manchen, die 
an Romanisches erinnern, wie au — « vor /, //, n, 
m, oder ng — nn. Lehrreich ist es ferner, den 
Zusammenbruch der irischen Casusdeclination dem 

18 
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der lateinisch-romanischen gegenüberzustellen. Nach- 
dem längst für Nominativ und Aecusativ eine Form 
sich festgesetzt hat, ist weiter die Dativform, die 
ja neben der Praeposition entbehrlich erscheint, am 
meisten in ihrer Existenz bedroht; im Plural ist 
sie schon allgemein geschwunden, nur bei alten 
Leuten in Connaught hört man sie. noch hie und 
da, wie T. O. Russell in seinem (irisch geschrie- 



benen) Aufsatz r Wo spricht man das beste Irisch?- 
(S. 255 f.) bemerkt, während anderseits im ganzen 
äussersten Westen von den jungen Leuten auch im 
Singular der Nominativ für den Dativ gesetzt wird: 
thuyas do 'n bhean ( — mhnaoi) e, iabhair feur do 
'n bho f= bhuin), wie t»ie denn überhaupt die 
Casusunterscheidung vernachlässigen. So gibt es 
denn, nach Molloy, in Munster gemeiniglich nur 
einen einzigen Casus, der zuweilen der Nominativ 
ist, zuweilen aber auch «1er Genitiv (z. Ii. cois für 
cos), was mich auf den Gedanken bringt, dass die 
für das Kymrische und Albanesische geltende latei- 
nische Grundform *draci (von *drants — draco) 
vielleicht eher der Gen. Sg. als der Nora. PI. ist. 
Im Süden von Munster wird auch, nach Russell, 
der Aecusativ des Pronomens der 2. Sg. durch den 
Nominativ ersetzt, z. B. cluinim tu für cluinim thu, 
wio ja auch im Neuprovenzalischcn tu und eyo im 
Casus obliquus verwendet werden. 

Eine besondere Bedeutung kommt aber dem 
Irischen noch zu in Folge der langen Berührung, 
in der es mit dem Englischen gestanden hat. Wie 
haben sich diese beiden Sprachen beeinflusst, welche 
so verschieden von einander sind wie kaum zwei 
andere des arischen Sprachkreises? Sind solehe 
Dinge wie die englische Aussprache von d und t 
in Waterford und Kerry und die Vcrmännlichung 
aller weiblichen Bezeichnungen von unbelebten 
Dingen in Sligo, ans dem Englischen herzuleiten? 
Leber den „Brogue* existirt meines Wissens nichts 
Zusammenhängendes in wissenschaftlichem Sinne. 
Derselbe wird übrigens oft falsch reproducirt („an 
Irish peasant will never pronounoe priest praste or 
keep kape" G. J. S. 217). Es wäre auch das Syn- 
taktische zu beachten. P. W. Joyce bemerkt in 
seiner irischen Schulgrammatik. dass die irischen 
Bauern ihr consuetudinales Praesens und Praeteritum 
im Englischen nachzubilden lieben: „I do be reading 
while you do be writing". „I used to be Walking 
every day while I lived in the country". 

Abgesehen von allem unmittelbaren wissen- 
schaftlichen Gewinn ist zu wünschen, dass ein 
Unternehmen, über welches sogar in der allem 
Keltischem sonst so wenig geneigten englischen 
Presse anerkennende und sympathische Aeusscrungen 
laut geworden sind, auch auf deutschem Boden 
Ermuthigung und Unterstützung finde, dass man 
da, wo man der Erforschung der alten Sprache 
solch liebevollen Eifer zugewandt hat, auch nicht 
gleichgültig gegen die Erhaltung und Cultivirung 
der noch lebenden sei. 

Graz. H. Schuchardt. 



Zeitschriften. 

Archivio per lo studio delle tradizioni popolari III, 1 : 
O. P i t r * , BibliograHn delle tradizioni popolnri in Itnlia. 
III: Usi, Costumi, Oedeme, Supern! izioni. — O. Fina- 
uio re, Tradizioni popolori nbruzzeni. I tenori. — 0. Ne- 



r u c c i , Storie e Cantari, Ninne-nanne e Indovinelli iil 
Moiitale. — il. Di Martine», Scongiuri popolnri »iciinti 
di Noto. — A. Ramm, Le dodici parolo della veritä atlU 
Srczia. — N. Zingnrclti, Tro novelline puglieai di (.'<- 
rignola. — A. Dalnicdico, La bona Ha, tiaba von«tian>. 

— U. L ii m b r o s o , Monubilia. — O. Ncrucci, La bacrhftu 
divinatoria, nntica «uperstiziono pop. rediviva. — ü. Aoilli, 
Dur miracoli. -- 8. S a 1 o in o n e - M a r i n o , Anvddoti, Pr— 
verbj e Motteggi illustrati da uovellette pop. aic. •— Th. de 
Puymnigre, Sur quelquea hifitoriotteii d'Etienne. d* Beut- 
bon. - C. Pigorini-Beri, II riao nelle aolennita mar- 
chigiane. — A. T. Pirea, Adivinha* portuguezna recolhid»» 
na provincia do Alemtejo. — A. Machado y Alvarti, 
Juego» infantile» siciliano» y capanoleg. — MiseeluiD' 1 »: 
Sociera per lo atudio delle tradizioni popolari in Italia. 
G. Pitre, Ferche ai dice: Dipcnni cht quagghi paananu. - 
J. Dojardin, llazin, Lebende populaire wallonne. — L 
M a rt i non go-Co*a re ico , La canzonetta dolla lunxi 

— H. Meltzl de Lomnitz, Lo mauvai* oeil ehci i-» 
Arabpi. — Ilivigtn Bibliogrnfiea. O. Pitrö, Dorna. La tri- 
dtzione greco-latina negli uai e nelle Credetize pop. dclU 
C'alabria Cit. — N. Zingarelli, Braga, Conto« tra>:i- 
oionilcs do povo portugtiez. — N. Zingarelli, Hraunbolic. 
Die erste nichtchristliche Parabel des Karlaam u. Jo*aph»t- 

— G. Meyer, Jan Urban Jarnilc, Prispövky ku pornin, 
nafeci albunskych. — Bullettino Bibliogratioo. (Vi »i pari* 
di reeenti pubblicazioni di C. Pigorini-Beri, K. Caeteni-LttT»- 
tclli, P. Pellizzari, L. Capuana, A. Zenatti, E. Rolland, C. 
Y. do Valenciano, F. A. Coelho, J. L. do Vnsconcello», H 
Gering, P. C. Aabjornaen e J. Moe.) — Reeenti Pubbli- 
cazioni. — G. Pitro, Sommario dei Giornali. — G. P. 
Xotizie varie. — Stntuto della Societi per lo Studio dell- 
tradizioni popolari in Itnlia. 

Gianibattista Basile II, I: M. Mandalari, una coloci» 
provenzalo nell' Italia meridionale. — G. Amalfi. L'orio- 
gratia del dialetto nnpolitano. — R. Guiscardi, Xo mir»- 
colo do Sant 1 Antonio. — M. del Gaizo, Scienza n- 
popolo. - V. D e 1 1 a S a 1 a , 'O eunto d' 'a Furtuna (Napolr 

— 2: A. Demitry, otto canti popolari raecolti in Verb- 
del Leccese. — F. Brandilionc, come »i maritano U 
Tedove. - B. Croee, Dieci canti popolari raecolti a 
Cipriano Picontino. — L. Ordine, quattro canti popokn 
lucani. — V. Simoncelli, diciotto canti popolari Öuran- 

3: L. Molinaro Del Chiaro, Gianibattiata Basik-, 
accurata bio-bibliografia del celebre autore del Pentaraeroet 

— V. Ca ra ve Iii, Tradizioni drammatiche popolari. 
Melusine 2: S. Berger, Leg Superstitions populaire» daci 

lo Liber SearapüuK. — A. Loquin, Note» et Notule» »ot 
no» nirlodic» populaire« (arec un air grave). — Enquete w 
la Grande-Üurae. — Enqufto sur TArc-en-Ciel (8uit«>. - 
La Magicienne, clianaon des Cötes-du-Nord. — Gerniain« 
chanson du Loirct. — Un conto grec d'Aaie-Mineurv. - 
I/embrouilleincnt des Piedn, conto. 



Noord en Znid VII, 1: Jan te Winkel, Graniraatwi-liT 
figuren in hot Nedorlandsch VI. 65. — J. Verconllie. 
Mooderzielallecn 87. — Der»., Nog ecns de prolheti«-fc. 
( van i aeht ig 91. — V. Montinorcncy, Woorden en ««- 
drukkingen in Zuid-Ncderland H4. — J. E. t. G., Spr^ft- 
woorden 'JH. — G. Lzg., Vragen beantwoord 99. — I*. H 
F. B., Beantwoording van Vragen 109. — Red., Doed' 
Tanlweten»chap III. - T. II. De Beer. Wnt i» d<x>^ 
Taalwetenschap 114. 

Englische Studien VII, 3: 0. Kare», Anmerkungen :o 
Tom Brown'« Sehoolday« 387. — J. Uli mann, Studien tu 
R. Rollo du Hampolc I. 415-472. 



Revue des langaes romanes Febr.: Fesquet, Mono- 
graphie du sous-dialccte languedocien du canton de l> 
Salle-Soint-Pierro (Gard). — Durand, Noteg de phitotogv- 
rouergate (suite). — März: Chabaneau, Sainte MarK 
Madeleine dan» la litterature proveneale (euite). Notes. - 
Obed^naire, L'article dan« la langue roumaine (N<xc- 
«ur la plionetique roumaine). 

Bibliographischer Anzeiger für rotnan. Sprachen und 
Literaturen hrog. von Dr. K. Ebering. II. Band. 
1. Heft. Leipzig, E. Twietmeyer. S. X. 

Bulletin de la societe des anciens textes francais l^J 
3: Paul Meyer, Notice du ms. A 454 de la bibliotheqi* 
de Rouen. I. Troite du coroput. II. Lea Proiiostic« d'Eiechirl 
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III. Prceeptes hygieniqucs pour leg douxe moi* de l'annee. 

IV. Les jour« perilleux. V. Legende de 1« creation d'Adum. 
VI. Pourquoi on dnit jeuner le vendredi. VII. Ave Maria 
en vers. VIII, Le blame de» fetnmes. IX. Le bien de» feoi- 
me*. X. Sermon en prose. XI. La pleure-chante. Appcnd. 
lei conmtHCt U compot en francei« (Ms. Bib. nat. 25408). 

Zt. f. nenfr. Sprache u. Literatur V, 7 : W. Schcffler. 
ITcbcrblick über die Geschichte der franzos, Volksdichtung 
(Schluss) 241. — A. Reissig, ScbaBtien- Roch -Nicolas 
Chamfort 244. — F. Zverina, Beitrüge zur franz. Lexiko- 
graphie 256. — R. Mahrenltoltz, Vergossene» und Ver- 
schollenes (aus der französ. Literatur des 18. Jh. 's) 281. — 
VI, 1: Kd. Köhmer, Gemeinsame Transcription für Fran- 
zösisch und Englisch. — H. Harth, Die Qualität der reinen 
Vokale im Neufranzösischen. 

Ginrnale storico della letterntura italinna III, 7: Pio 
Rajnn, Intorno al cosiddetto „Dialogus creaturarum" ed 
al suo autore : al proposito di una recentc edizione (Grässe, 
dio beiden ältesten lat. Fabelbücher des Mittelalters: des 
liisehof Cyrillus Spcculuni sapientiae und des Nieolaus Per- 
ganK-nu« Dialugus Creaturarum). I. II Tosto. — G. Mazza- 
tinti, Le carte alticriane di Montpellier. — G. Grion, 
Note alla „Divina Commedia'". — A. Graf, sopra la novella 
2*>* del „Peeorone*. — A. Lombardi, II prologo degli 
„Incantesimi" e la .Dolcina* di G. M. Cecchi. — A. Manno, 
Intorno all' . Adramiteno*. — K. Z e r b i n i , „ Alla sua donna* 
canzone di G. Lcopardi. 



Magazin f. die Literatur de» In- n. Auslandes l.*>— 20: 
K. Bleibtreu, der wahre Byron. Kino psychologische 
Studie. (Ucber Jeaffreson, the real Byron.) — J. Kürsch- 
ner, der 100 jähr, theatr. Geburtstag von „ Kabale u. Liebe 1 * 
(.Schluas). — R. P ro e 1 Bs, das 100 jähr. Jubiläum von Figaros 
Hochzeit. — La m bei, 8ir Tristrem (im Anschluss an 
Kolbing« Publication). — E. Wiehert, zu Raupachs 100 j. 
Geburtstage. 

Mittheiluugen dea Vereins f. Geschichte der Deutschen 

in Böhmen XXII, 4: L. Schlesinger, doutsch-böhmische 

Dorfwcisthümer. 
Nord and Süd Mai: W. Hertz, Beowulf. 
Deutsehe Rundschau Mai: W. Schcrer, Studien über 

Goethe. I. Faust. (Gilt fehlenden Scenen u. Abitnderungcn 

des ursprünglichen Planes.) 
Deutsche Revue H. 7: H. Viehoff, Goethe und Ulrike 

von Levetzow. 

Die Grenzboten 1«: J. Minor, zu Goethes Kunstgedichten. 

Wissenschaft). Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 32: 
Zum Schlug« über Goethes Satvros. 

Hessische Blätter Nr. 101(1 u. "l026: IL v. Pf ist er, aller- 
lei Chattisches oder Chattika roinora. — Einige urkundliche 
Belege für verspäteten Eintritt zweiter Lautverschiebung in 
hessischer Mundart. 

The Academy 5. April: Herford, English literature in the 
XVI"» Century (Ellen Crofts, English lit. 1509-1525; G. C. 
B., Prologue and epilogue in english literature froru Shak- 
spero to Dryden). — H. Bradley, James Stormonth, a 
dictionary of the english lauguage, pronouncing, etymological 
and cxplanatory. I. A— n. — 19. April: Üld french poems 
and romanecs:' Duke Huon of Burdeaux, IL, ed. by J. L. 
Lee ; Catalogue of romances in the Manuscript Department 
ol the British Museum, by L. L. Ward I.; Raoul de Camhrai, 
ed. by P. Meyer and A. Longnon 8. d. a, t. fr.: Oeuvres 
coinplöte« d'Kustaohe Deschamps ed. by Quem de 8t. Hilaire. 

— Th. Tyler, Shakspere and lords Pcmbrokc and South- 
ampton. — Th. B. Gunn, Burn« and „Tristram Shandy". 

— 3. Mai: W. Skcat, Tho Epinal Glossary, latin and old 
english ed by Sweet. — Zupitza, Wülckers edition of 
Wright'a vocabularies. 

Nordisk tidskrift ntg. af Letteretcdtska föreningen. 1884. 

4:_ Es. Tegner, Norrmän ellor danskar i Normandier 

Nagra uninürkningar om norraandiska ortnamn. 
Njr avensk Tidskrift 1884, April. S. 241—277: V. Ryd- 

berg, Segersvärdet. VIII — XII. 8. 
Nyare bidrajg tili k&nnedom om de svenska lands- 

mAlen 1883 B: A. Sohager ström, upplysningar om Vätö- 

malet i Roslagen. 
Le Francais 1. Dec: E. Cosquin, La Vie des Saiuu Bar- 

l*am et Josaphat et la legende de Bouddha. 
Revue d'Afcace Jan. — März: Usagcs et traditions popul. de I 

l'Alsace. — U. Cor bis, Croyanccs et «uperstitions a Beifort, i 



Rev. pol. et litt. 14: Th. R.. Diderot eritique musical (aus 
Anlas« von Lc Ncveu de Kaineou, texte revuo d'apre« (es 
munuscrits. notices, notes. bibliogniphic par Gustave lsnni- 
bert : portrait et deux caux-fortes par Bsint-Flme Gauthier, 
Paris 1S83). — 15: In der (.'aus. litt.: Le Portefeuille de 
Itiadatnu lJupin. lettre« et oeuvros inöditos, public par la 
eomte de Villeneuve-Guihert (wichtige Notizen über J.-J. 
Rousseau und Bern, de Saint-Pierre). — lt> : Georges de 
Nouvion. Publications historique* (drei neue Bande der 
Cullection de doc. ined., enthaltend Lettre« de Jean Chape- 
lnin T. II, Lettre« du «-ordinal Mazarin T. IU, und Melange« 
worunter der Briefwechsel zwischen Louis XIV. und dem 
Cardinal von Bouillon, seinem Gesandten am päpstl. Hofe, 
über Fenelons Rechtgliiubigkoit und deren Heurtheilung 
durch die Kurie hier zu erwähnen ist). - - 17: Georges de 
Nouvion, le congres des «oeietes «avantes (u. s. Bericht 
über eine Arbeit von Girard über die Satire Menippee). — 
In der Caus. litt.: Memoire« et reflexiona du marquis do 
La Faro p. p. M. Kmile Rauuic. 

II Memento I, 12: J. Carini. Le tradizioni popolari nella 
loro genesi e nella loro evoluzione. — II, 19. 20: G. Pitre, 
I tre areipressi novellina popolare toscana, racoolta dallu 
bocca del popolo. 

Opuscoli religim.i, letterart e mural i Nov. Dec: Pico 
Luri di Vassano, Modi di dirc proverbiali. 

Al'chivio stoiico ital. XIII, 1. 3 — 19: Lamento del conto 
Lando dopo la sconlitla delln gran compagnia in Va) di 
Laraono (25 luglio 1358) p. da J. Del Lungo. 

Sctiula Romaiia Anno II, 2: N. Angeletti, Quando e 
dove scrivesse Dante Alighieri le opere minori. 

Rivista de Kapniia H82: Pereira, Calderon y 8hakespearc. 



Neu crschitMicn« Büchor. 

•Wie studirt man neuere Philologie und Germanistik? Von 
einem älteren Fachgenossen. Leipzig, Rossberg. 31 8. 8. 
M. 0,00. 



Asgrimsson, K.. Die Lilie. Isländische Mariendichtung aus 
dem 14. Jh. lieber«, von A. Baumgartner. Freiburg i. B., 
Herder. H. M. 1. 

Bechst ein, R., Die deutsche Druckschrift und ihr Verhält- 
nis« zum KnnstKtil alter u. neuer Zeit. Heidelberg, Winter. 
8. M. 0,(50. (Snniml. von Vorträgen, hrsg. von Frommcl 
und Pfaff Bd. XL II. 7.) 

Bergqvist, B. J., Studier flfver den konditioiuela sntsfog- 
ningen i forosvenskan. Lund 1*84. 103 8. 8. 8. 

Bölling, Ed.. Beiträge zur Metrik Goethes. 1. Theil. 22 S. 
4. Gyiiinusialprograniin von Bromberg. 

Bnrdach, K., Die Einigung der nhd. Schriftsprache. Ein- 
leitung. Das 1(5. Jh. Hallische Habilitationsschrift. 31 8. 8. 
IKrscheint vollständig bei llirzel in Leipzig.) 

Crüeger. J., Die erste Gesnmmtausgabe der Nibelungen. 
Frankfurt, Rütten A Loening. gr. 8. M. 3. 

E g e I h a a f , G., Grundzuge der deutschen Literaturgeschichte. 
Ein Hilfsbuch für Schulen und zum Privatgebrauch. 3. Aufl. 
Heilbronn, Gebr. llenninger. IHM. VI. Kit) 8. 8. M. 2. 
[Ich verzichte darauf die Vorzüge dieses Büches für den 
Schiilgebrnuch, das schon bei seinem ersten Krschcinen (1881) 
in diesen Blättern einen kundigen Anwalt gefunden hat, von 
Neuem hervorzuheben, und will daher nur auf einige kleine 
Irrthümer hinweisen, die bei einer neuen Auflage leicht aus- 
zumerzen «iml. 8. 48 wird unter den Schwanken von Hans 
Sachs auch aufgeführt .Von den ungleichen Kindern Evä". 
Dieser Stolf ist aber von dem Dichter nur al« Drama und 
ausserdem als Meistergesang Goedcke-Tittmann I, Nr. 100 
bearbeitet. Falsch ist es ferner, wenn S. 00 Liscov unter 
die Verfasser der „Bremer Beiträge* gezählt wird, die ja 
auch erst 1744 zu erscheinen begannen, während Liscov 
seine literarische Thätigkeit schon 1739 mit der Sammlung 
seiner Schriften beschlos«. 8. 146 konnte erwähnt werden, 
das« Chamisso seine LTebersetzung Beranger« im Vereine 
mit Franz Freiherr Gaudy verfanst hat, und «o dieser doch 
nicht ganz unbedeutende Dichter wenigstens gelegentlich 
genannt werden. Hin Name wie der L. Mühlbachs dürfte 
dagegen in einem Schulbuche in künftiger Zeit verschwinden. 
Stilistisch ist da« Buch musterhaft, und eine Unehenhcit in 

dieser Hinsicht wie 8. 118, Z. 4 v, u. : 'Der Gedanke 

blieb liegen' eben nur vereinzelt. Druck und Ausstattung 
»ind vorzüglich. Druckfehler (8. 24, 4 v. o. liea luottt ; 132, 
12 v. u. Matthoser; 134, 7 v. u. Professor) selten. Möchto 
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dem Büchlein eine immer grössere Verbreitung zu Theil 

worden. — It. Sprenger.] 
Fischer, Heinr-, Zu Leasings Laokoon. 24 S. Progr. des 

Gymnasiums zu Greifswnld. 
Franke, C. Q., Der obersäcliBisohe Diulckt. Programm der 

Realschule zu Loisuig. 43 S. 
Idiotikon, schweizerische«, cd. F. Staub und L. Tobler. 

H. (i. Frauenfeld, Huber. 4. M. 2. 
Jahresbericht über die Erscheinungen auf dum Uebieto 

der germanischen Philologie, hrsg. von der Gesellschaft fär 

deutsche Philologio in Berlin. Jahrg. V, erste Abth. Leipzig, 

Reissner. 12« 8. 8. 
Klinghardt, II., Die relative Satzbindung im Hcliand. Progr. 

der König Wilhelms-Schule zu Reiclienbach i. Sehl. X, 2t> 8. 

4. (Itruchst. einer grössern Abhandl. über diesen Gegenstand.) 
Krüger, Harth., Eine schöne und lustige neue Actioii aus 

der Reformationszeit. Rostock, Hinstortf. M. 1. 
Lanbe, IL, Franz Orillparzora Lebensgeschichte. Stuttgart, 

Cotta. 177 S. 8. M. 4. 
Monumenta Germaniac. Poetarum latinorum medii aevi 

tomi 2 pars posterior. Kerlin, Weidmann. 4. M. 7. (Ausg. 

auf Schreibpapier M. 10,50.) 
Naumann, Ernst, Ueber Herders Stil. 32 S. 4. Progr. des 

Friedrich-Wilhelm-Üymnasiunis zu Berlin. 
Nickels, Max, Hans Michael Moscherosch als PJIdagog. 

Leipziger Dissertation. 52 S. 9. 
Otfrid, kurzes Wörterbuch, von P. Piper. (Germanischer 

Bücherschatz Bd. 11.) Freiburg i. B.. Mohr. M. 1. 
Pfanne nschmid, H., Fnssnaehtsgcbräuohe in Elsass-Loth- 

ringen. Colmar, Barth. 8. M. 1,60. 
Richter, Paul, Rabencr und Liscow. XXIV 8. 4. Programm 

des Gymnasiums zum heil. Kreuz in Dresden. 
Toischer, W., Die Lieder der Landsknechte u. die Soldaten- 
lieder. Prag, Deutscher Verein zur Verbreitung gemein- 
nütziger Kenntnisse. 8. M. 0,90. 

Boitin, O. P., The language of the later part of the Pcter- 

borough ehronicln. 1. Phonology. 2. Inflection. Aonuciiiical 

dissertation. VII, 88 8. Gothenbourgh. 
Bcowulf. Hrsg. von A. Hohler. Heft 2. Revidirter Text mit 

knappem Apparat und Wörterbuch. Germ. Bücherschatz 12. 

Freiburg, Mohr. M. 4,50. 
Davis, C. N. t the law in Shakespeare. London, St. Paul. 

12". 10 sh. 

Earlo. Anglosaxon litorature. London, Society for promoting 

Christian knowledge. 8. 2 sh. ti d. 
Epinal Glossary, the, latin and Üld English of tho Eighth 

Century. Photolithogrnphcd from the Griginal Ms. by W. 

Griggs' and Edited with u Transliteration, Introduction and 

Notes by H. Sweot. London, Trübner. (s. Acadcmr, Fekr. 

•X Skeat.) 

Fryer, A. C, Book of english Fairy Tales collccted orally 
by A. C. F. in Yorkshirc, Chcshire, Northumbcrland and 
Durhnm. London, W. Swan Sonnenschein. S. 

'Schmidt, Karl, Diu Digby-Spicle. (Einleitung. Candelmes 
Day and the Kyllyngo of the Childrcn of Israeli. The Conucr- 
syon of seynt Paule.) Berliner Dissertation. 30 S. 8. 

Schück, Hendrik, William Shakspere. Hans lif och vürk- 
satnhet. En histurisk fruinstfillniiig. II, I. S. 161—256. Stock- 
holm, Seligmann. Kr. 1,50. 

•Vurnhagcn, IL, Longfelluw 's Tales of a Wayside Inn und 
ihre Quellen, nebst Nachweisen u. Untersuchungen über die 
vom Dichter bearbeiteten Stoffe. Berlin, Weidmann. 8. M. 3. 



Alaux, J. E., La lungue et la litt'rature frang. du XV au 
XVII siecle. Paris, Degorce-Cmlot. fr. 2,.')0. 

Amor im, Francisco Gomes de, Garrett. Memorias biogrnphi- 
cas. Tomo IL Lisboa, Imprensa nacional. 1884. 723, XXXII S. 
4. (Der soeben ausgegebene zweite Band von Araoriuts 
literarhistorischem Werke über Garrett und seine Zeit recht- 
fertigt völlig die Hoffnungen, welche der erste in so reichem 
Masse erweckte. Seit wir den ersten im Ltbl. (II, 8. 3d!>) 
anzeigten, ist ihm die Anerkennung zu Theil geworden, von 
der k. p. Akademie der Wissenschaften gekrönt zu werden; 
auch hat sich die gesammte Kritik über die literarhistorische 
Bedeutung der Arbeit einstimmig lohend ausgesprochen, was 
Angesichts der dermaligen literarischen Richtung Portugals 
gewiss mehr uls Alle» für ihren inneren Gehalt spricht. 
Selbst Itraga gesteht (I)iario pop. 3. Jan. 1881), dass eiu 
Studium Garrctts und seiner Zeit ohne Ainorims 'Memoiren' 
nicht möglich ist. ThntsSchlich bietet uns A.'s Werk cino 



detnillirte Geschiohte Portugals in diesem Jahrhundert hin- 
sichtlich seines politischen und literarischen Lebens. Die 
Zeit von 1800 — 1854 liegt in einem klaren Bilde vor uns. 
wir können einen Einblick in die geheimen Strömungen thun. 
welche die Literatur dieses Jh.'s so gewaltig beeinflussten. 
Der 2. Band beginnt mit Garrctts Ankunft in Lissabon (Ott. 
1833) und endet mit dem Jahro 1842. Freudig muas mnn 
ein Werk begrüssen, wie das vorliegende, in welchem ein 
seit Jahren schwer leidender Forscher der Literaturgeschichte 
nicht genug zu schätzende Materialien bietet. Einzig auf 
Grund solcher aktcngein&sser Darstellungen kann die bisher 
fast nur vom Parteistandpunkto behandelte Geschichte der 
port. Literatur, besonders jene der neueren Zeit, wissen- 
schaftlich werden. Dies angebahnt, ja zum Theil sogar durch- 
geführt zu haben, ist Antonius grosses Verdienst. Im Nor. 
d. J. soll der Schlussband (III) erscheinen und damit da> 
wichtigste Qucllenwcrk für die Geschichte der neueren port. 
Literatur seinen Abschluss finden. — Reinhardstoettner.) 

Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der 
Rom. Philologie. XIX. R. Birkenhof, Metrum u. Reim 
der alt franz. Brandanlegende. 95 S. M. 2. — XX. A. Feist, 
Die Geste des Lohorains in der Prosabearbeitung der Arseusl- 
hs. 48 8. M. 1,20. — XXI. L. Kirch rath, Li Romans de 
Durmart le Galois in seinem Verh. zu Mcraugis de Port- 
lesguez und den Werken Chresticn's de Troies. 80 8. M. 2. — 
XXII. R Halfmann, Die Bilder u. Vergleiche in Pulci'« 
Morgante. Nach Form u. Inhalt untersucht und mit denen 
der Quellen dieses Gedichts verglichen. 71 8. M. 2. Mar- 
burg, Elwert. 8. 

Ben u ehe t, L., Etudo histor. sur les formes de la celebration 
du mariage dans l'ancien droit francais. Paris, Larose et 
Force 1. 8. 

Bibliographie gencrnlo des Gaules. Repertoire systeniatiqu» 
et alphabctiquc des ouvrages, memoire* et notices conecr- 
nnnt l'histoire, la topographie, la religion, les antiquite» rt 
lc langage de la Gaule jusqu'ä la fin du V* siecle. 1" Pe- 
riode: publicHtions faites depuis l'originc,de riniprimerie 
jusquVn 1870 inclusivcment. Par M. Ch.-Kmilc Ruelle. .V 
Livr. Bibliogritphie : feuillcs 26 — 37. Catalogac alphabctiquo 
des auteurs. A. — Üu. Paris, Firmin-Didot. fr. 7,50. 

Bocace, J. Le Dlcamcron de Jean Bocacc, traduit d'italien 
en francoys par maistre Antoine Le Mnenu. Avec notine, 
notes et glossnire, par Frederie Dillayc. T. 5. Petit in-12, 
244 p. Paris, üb. Lemerre, fr. 5. Pctitc bibliotheque littcraire. 
(auteurs anciens). 

Bourguignon, A., et E. Borgcrol, Dictionnaire des syno- 
nymes de la langue francaige, comprenant et resuniant toui 
les travaux faits jusqu'a co .jour sur les synonymes franeai« 
et notainment ceux de Girard, d'Alembcrt, Diderot, Bcauzee. 
Roubaud, Cnndillac, Guizot, Lnvcaux, Lafayc, etc. In-32 i 
2 col., VI, 770 p. Paris, lib. Garnier freres. 

•Brinkmann, Fr., Syntax dc9 Französischen und Englischen 
in vergleichender Darstellung. Erster Band. Braunschwei;,*, 
Vieweg. XVII, 628 S. M. 12. 

Casati, C, Cronichetta di Lodi del sec. XV, annotata. Mi- 
lane, frat. Dumolard edit. in-lt). pag. 88. x L. 1,50. 

Caaini, Tomas», 8ulle forme nietriche italianc: notizie ad 
uso delle scuole classichc. Fircnzc, G. C. Sansoni editore 
in-16. pag. 111. L. 1,20. 

Caspari, C. P., Kirehenhistorische Anecdota, nebst neuen 
Ausgaben patristischer und kirchlich-tnittelalterl. Schriften. 
Veröffentlicht und mit Anmerkungen und Abhandlungen be- 
gleitet. I. Lat. Schriften. Die Texte and die Anmerkungen. 
Christiania 1883. XXX, 360 8. 8. M. 5. Universitfitspru- 
gramm zur Lutherfeier. Die gebotenen Texte sind zum 
i grossen Theil wichtig für die Kunde des Vulgärlateins | r . 
i Archiv f. lat. Lexikographie u. Grammatik 255 (K. Schenkll. 
Zs. f. wiss. Thoologiu XXV II, 243 (Rönsoh)]. Ebenso Caspari, 
Murtiu von Bracara's Schrift de correctione ruaticorum zum 
ersten Male vollständig und in verbessertem Text hrsg. mit 
Anmerkungen begleitet und mit einer Abhandlung über die- 
selbe. Christiania. CXXV, 44 8. 8. (s. n. a. O. 8. 237 : Rönsch-l) 

Catalogue de la partic reservee de la bibliotheque de it. 
J. Renurd (de Lyon). Comprenant lc choix de ses plus beau* 
livres. Edition« rares en carnetercs gothiques, romans de 
chevalerie, chroniques, poetes francais des XV* ot XVP 
siccles, mysteres, curiosites litteraires, nombreusea piece* 
historiques, livres a gravures, clzevirs reliures anciennep. 
Volumcs ayant appartenu a Grolicr, Maioli, Diane de Poitier». 
de Thon, io eonite d'Hoym, la mnrquise de Pompadour, et 
ftutres bibliophiles eclebres. Paris, Claudin. 
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Centuria, Una, ili Proverbi trentini. (XLV esemplari. Stab, 
dell' Emporio — Venezin.] Iii 8. Iii. 

"Chrestomathie de 1'ancien francais (IX* au XV'siecles) 
* l'usage des classes precÄdee d'un tableau «ommaire de 1» 
littcrature franc,aisc au moycn Age et «uivic d'un glossairo 
etvmolngiquc dötaille par L. Constans, Professeur ä la Fncult* 1 
de» lettre« d'Aix. Poris, Vieweg. XLVIII, 372 8. 8. fr. 5. 

'Christian v. Troyc« s&nimtliche Werke. Nach allen be- 
kannten Hs«. hrsg. von Wcndclin Foerstor. I. Bd. Cliges. 
Zum ersten Male hrsg. Halle, Niemeyer. LXXVI, 353 8. 8. 
M. 10. Ausg. auf Büttenpapier M. 15. 

C'odrcaco, Jean-Emm., Rccueil de» doouments, traites et 
autres acte« concernant, l'histoire et la langue de« Roumain». 
l r * voltinie. I" fascicule. Pari«, Reiff. 40 8. 8. 

Dictionnaire historique de la langue francaise. Public 
par rAcadomie francaUe. IV", 2. Paris, Firmin-Didot. fr. 4.50. 

Fels, A., Da« Wörterbuch der franz. Akademie. I. Die erste 
Ausgabe de* Wörterbuchs der franz. Akademie. Hamburg, 
Xolte. 26 8. 4. M. 1.50. 

Kiabe e canzoni popolari dcl eontado di Maglie, raecolte ed 
annotate da Pietro Pellizzari, fasc. I. Maglie, tip. del Collegio 
Capecc. 143 S. 8. 

Kttscolo, Ugo, Le poesic: nnoTa edizione, eon riscontri su 
tutto 1c «tampe ; discorso e note di Oiovanni Mestica. Firenze, 
O. Barbera edit.-tip. 2 rol. in-64. pog. CLXXXVIII, 517; 
CCL. 440. L. 4,50. 

"Franc, u. engl Schulbibliothek. X. Michaud, Moeur« 
et cout utile s dos eruisndc«. Erkl. von Hummel. M. 1,25. — 
Laufrey, Campagtie de 1806—1807. Krkl. von Sarrazin. 
M. 1,50. Leipzig, Kotiger. 

Uc utile, Luigi. Soreuata di Strambotti del secolo XV a 
cura di L. O. Nozzc Marradi-Foraboschi. Pratn. 16 S. 16. 

Oodefroy, F.. Moroeaux choisis de« poctes et proaatcur« 
francais du XVI" «ieele, aecompagnes de notices devcloppöes 
aur chaque auteur, de note« grammaticalcs, litterairos et 
historique«, preced6s d'une gratnniaire nbregöe de la langue 
du XVI" »ieele, etc. 3" editiun, refonduo et eompletee. In- 12, 
XXXV, 512 page*. Paris, libr. Oauino et C*. fr. 3,75. 

Oozzi, Qaspare. Due capitoli cd un «onetto, inediti. pubbli- 
ruti e corredati di note dal comm. Veludo, bibliotoeario 
della Marciana, in oceasione delte nozze Donati-Zannini ; 
con una lettera allo sposo. dcll'avv. Carlo Donati. Veuezia, 
tip. Visentini. in-8. 

(iuorzoni, Giuseppe, Ugo Angclo Canello, eontnicmorazione 
funebre letta nell'aula magna della R. Universita di Padova 
il 3 fcbbraio 1884. Padova, Drucker e Tedosehi. 48 S. 8. 

Uuillon, Ch., Chanson« populaircB de l'Ain. Chcz Monnier, 
editeur. fr. 20. 

HiilUnt, N., Conoours de l'idiomo populaire, ou patoi« 
toagien a la deterroination de l'origino de noma de licu de« 
Voagea. Kpinal, Collct. 34 p. 8. 

Hann* au, it., Disputati» mundi et rcligioni«, public par H. 
Haurcau. In-8, 30 p. Paris. Extrait de la Bibliothcquu de 
l'Kcolo des chartes, t. 44, 1884. 

Juret, Charles, Melangen de phunotique normande. Paris, 
Vieweg. 8. fr. 3. 

Lai, le, de l'Oiselet, poeuie francais du XIII* «ieele, public 
d'apres le« cinq manuscrit« de la bibliothequo nationale et 
aecontpagne d'une introduetion par Qaston Pari«. Petit in-8, 
104 p. Paris, impr. Chamerot. 

Leite de V a s c o n e e 1 1 o s , J., Dialee.to brazileiro, ensaio 
glottologico precedido de algnmas notas «obre tradicöes 
populäre« do Brazil. Porto. Kstrahido da Revists de Kistudos 
Livres. 

MalfilAtrc. Poesie« de MalfilAtre. Poeme«, odes et traduc- 
tion», avec une notice biographique par L. Derome. In-8, 
I.II, 19« p. avec grav. et portroit a l'cau-forte. Paris, lib. 
Quantni. fr. 10. Petits poetes du 18" sieele. 

Moliere- Museum von Dr. H. Schweitzer. Hefte. Wies- 
baden 1H84. [Kurz vor seinem Ende hat der verdiente 8chöpfer 
de« Moliere-Museum« noch das «. Heft zum Abschlus« ge- 
bracht und mancherlei neue Verdienste »ich um die weitere 
Krforschung des Dichter« erworben. Er lasst auch sein Unter- 
nehmen nicht verwaist zurück; denn, wie wir au« dem Vor- 
wort ersehen, wird Herr 8chauspieldirector Kruse «ein in 
Berlin erscheinende» .Deutsehe» Theater-, eine in unab- 
hängigem Sinne redigirte, mit dem 8chund der Thcatcr- 
Prelljournale nicht zu verwechselnde Zeitung, zum Organe 
der Moliore-Forschung und zum Vorlaufer einer, von dem 
dereinstigen Moliere-Verein zu begründenden Fachzeitschrift 
machen. Die Herron Molieristen Deutschlands werden daher 



gut thtin, ihre Beitrüge künftig dem genannten Journal zu 
überlassen und so die Verbindung des Schauspielers und 
Theaterdichters Moliere mit der Bühne wieder herzustellen, 
wahrend sie bisher den meist nur für den Bühnenerfolg 
wirkenden Dichter zu einseitig als literarische Persönlichkeit 
aufgefasst haben. Von den zahlreichen, etwas diffusen Bei- 
trägen des (!. Hefte« sind besonders hervorzuheben: 1) Die 
Wiederabdrucke der .Analyse» de Voltaire" (aus dessen Ab- 
handlung über Moliere), welche grossentlteiln in die franz. 
und deutschen Molicrcausgaben nicht aufgenommen sind, 
wogegen V.'s .Sommaires* auch in den kleinsten Editionen 
ihren Platz gefunden haben, und des .Roy glorieux", jener 
gegen den .Tartuffe* gerichteten Schmähschrift RouleV. 
Dem letzteren, welcher nach einem der 5 restirenden Exem- 
plare angefertigt ist (es befand sich in der Bibliothek des t 
James v. Rothschild in Paris) und Laeroix gegenüber eine 
entschiedene Textverbesserung enthalt, geht eine vortreff- 
liche Einleitung voran, welche dio chronol. Daten und den 
Charakter der Schrift genau fixirt. Offenbar aber ist der 
Rov glorieux erst nach dem 28. Juli 16H4, dem Tage, an 
weichem der in der Schrift erwähnte Cardinallegat Chigi 
in Fontnincbloau ankam, verfasst und dann schnell, bis Mitte 
August etwa, publieirt worden. Zur Abfassung waren ohne- 
hin nur wenige Tage erforderlich, und auch der Druck pflegt 
ja bei so ephemeren Pamphleten ein rascher zu sein. Der 
Verf. der Einl., Dr. W. Knürirh, von dem auch der correetn 
Wiederabdruck herrührt, lüsst die Abfassungszeit zwischen 
16. Mai und 13. Aug. (der Zeit, wo Ludwig XIV. in Fon- 
tainebleau verweilte) schwanken, ohne sie auf den oben be- 
zeichneten kürzeren Zeitraum einzuschränken. — E» folgen 
danu verschiedene Kleinigkeiten. Eine italien. Farce »Truf- 
faldinn, inedieo velante" wird ohne unabweislichc Oründo 
als eine der Quellen für MolitVros .Tartuffe 1 * von Lankenan 
(nach Wessel» wsk ys Molierestudien) angenommen, manches 
Interessante über Aufführungen des .Tartuffo" in New- York 
von Brander-Mathews mitgetheilt, Marivaux in seinem ab- 
hängigen und doch feindliehen Verhflltniss zu Moliere (nach 
Larroumets Schrift) von E. ßoully besprochen, und das von 
Minard gefundene und herausgegebene „Livrc abominablc" 
(s. Bibliogr. in Nr. 3 des Ltbl.'s) etwa« vorschnell abge- 
urtheilt. Friedman!) referirt in begeisterter Weise über zwei 
Aufführungen Molierosoher Stücke (Mulade iniaginaire und 
F. Sav.), welche im Nov. 1883 von der Meininger Truppe 
in Wien veranstaltet wurden : Mangold bespricht sehr aner- 
kennend den 8. Bd. der Moliere-Ausg. in den .Grands ecri- 
vains", Fritsches Tartuffo und Knörichs Misanthropc, sowie 
die 1883 zu Londun erschienene Sammlung engl. Moliere- 
Nachahmuugen, deren Hrsg. Murley, Prof. der engl. Lit. am 
University-College, ist. Endlich sei noch erwflhnt, das« der 
f Dr. Schweitzer, von dem auch die Retmpression de« Ana- 
lyse« de Voltaire herrührt, einen nützlichen Auszug aus 
Beffaras längst verschollener Jugendschrift Esprit de Moliere, 
1777, gibt. Möchten diese rüstig begonnenen und einheitlich 
coneentrirten Studien auch nach Schweitzer« Tode fort- 
schreiten und immer mehr an planmässiger Ordnung und 
sachlicher Vertiefung zunehmen. — R. Mahren Ii oltz.] 

Mystere, le. du Viel Testament, publie par J. de Roth- 
schild, t. IV. Paris, Firmin Didot. Soc. des anc. texte« 
francais. Exerc. 1882. CXXXVI (E. Picot), 412 S. 

Operele principelul Demetriu Cnntemiru, publica!« do Aca- 
demia romana Tomu VI. Isloria ierogliflea (operä original» 
inedila scrisri in limba romAnesca la 1704) etc. Bucurescl. 
Tipogr. Acad. roraunc. 492 8. 8. 

•Orthographie gallica. Aeltoator Traktat über französ. 
Aussprache und Orthographie. Naoh vier Iis«, zum ersten 
Mal hrsg. von J. Stürzinger. Heilbronn, Oebr. Henninger. 
= Altfranz. Bibliothek hrsg. von W. Foor«tcr. VIII. Bd. 
XLVI, 52 S. 8. M. 2,40. 

Ortograffa de la lengua catalana por la Real Acudemia de 
Buenas-Letrns de Barcelona. Barcelona, Jairae Jopua. 32 8. 8. 

Pilot, J. J. A., Proverbe« dauphinois, adages et locutions 
proverbiales usites düs les temps les plus ancions et con- 
signe« dans de vieux manuscri!« ant£rieura au XV" «icclc, 
avec explication et commentaire. 2* edition. revue et aug- 
mentee. In-12, 38 p. Orenoble. libr. Drevet; Uriago-les-Bains, 
aux bureaux du joumal le Dauphine. 75 cent. Extrait du 
journal le Dauphine. Bibliothcquc litternire do Dauphine. 

P r a v i 1 a b t s e r i c e » c a . numita cea micti, tiparita mal Intaiü 
la 1640, In manastirea Qovora; publicata acumü in tran- 
scriptiune cu litcre latinc de Aoademia romitna. Bucurescl, 
tip. Acad. romane. 178 8. 8. 
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Roman, Le, de Jehan de Pari«, Roi de France, revu nur 
deux manuscrits de la fin du XV* sieele par M. Anatolc de 
Montaiglon. Colleotion Jannet Picard. Pari«, C. Marpon et 
K. Flaramarion. 10 4 . fr. 1. 

Seeger, H., Lehrbuch der neufranz. Syntax mit systetnat. 
Berücksichtigung de» Deutschen. I. II. Wismar, Hinstorff. 
(?r. 8. a M. 2. 

Spano, Oioranni, Canzoni popolari sarde in dialetto anrdo 
centrale, ossia logudorese. 3* edizione. Milano, tip. Luigi di 
Oiaoomo Pirola. 192 8. 32'. L. 0,.W. 

Thurot, C, De la prononciation francaise depui* le com- 
meneement du XVI* Steele, d'oprcx le« tuniuignagcs de« 
grammairien*. T. 2. In-8. 77B p. Pari«, itnp. nationale. 

Zschooh, Fr:. Vincenzo Monti u. sein Gedicht auf den Tod 
Hugo Basseville's [gest. in Koni 1793]. Literarhist. Studie. 
Hamburg, Nolle. 63 8. gr. 4. M. 2. 

•Zimmer, Heinrich. Keltische Studien. 2. Heft. Ueber Bit- 
irische Betonung und Verstaust. Herlin, Weidmann. 208 S. 
8. M. 5. 



Ausführlichere Rcccnsioncn erschienen 

über: 

Fritzner, Ordbog orer det gamle norske 8prog (v. Norroen: 

Nord. Rovy 467—469). 
P r y t z, en lustige coma>dia om Konung Gustaf, utg. af Lundell 

(v. Kock: Nord, tidskr. för Tetenikap etc. 1884, H. 2). 8. 



Beowulf, hrsg. t. Holdor — Autotvpc« of the Cotton Mb. 

Vit. A. u. XV (v. Kölbing: Engl. 8tudien VII, 3). 
Orein-Wüloker, Bibliothek der ags. Poesie (v. Kolbing: 

ebdA 

Kolbing, die nord. u. engl. Veraion der Tristansage (v. 

Schipper: Zs. f. die Osterr. Gymn. 35, 210 — 216). 
Wulf s tan, hrsg. von Napicr (v. Kluge: Engl. Stud. VII, 

479-482). 



Oartnor, raotorom. Grammatik (v. Zrefiaa: Z». f. Realsch. 
IX, 31—35). 

Körting, Encyclonädie und Methodol. der rom. Philologie 
(v. H. v. F.: Nordisk Revy Nr. 12). 8. 

Kühn, Zur Methode de* franzC*. Unterricht« (v. II. Kling- 
hardt: Engl. Stud. VII, 3). 

Schmitz, Franz. Synonymik, 3. Aufl. (v. J. V.: Nord. Revy 
Nr. 12). 8. 



Literarische Mittheiluu 



fT en , 
nachrichton etc. 



l'ersonal- 



Dr. F. Khull (Oraz) ist mit einer Ausgabe des Gauriel 
von Muntabel beschäftigt: dieselbe wird wahrscheinlich noch 
in diesem Jahre erscheinen. 

A. Schröers Ausgabe der ^Angelsächsischen Prosa- 
version der Benedictinerregel nach den vorhandenen Iis», zu 
Cambridge, London, Oxford und Wells mit Einleitung, An- 
merkungen und Glossar hrsg." ist unter der Presse und wird 
als 2. Bd. der Bibliothek der ng*. Prosa bei Wigand in Kassel 
erscheinen. In Vorbereitung befindet sich die „Mittelenglisch)? 
Wintcney-Version der Benedictinerregel nach Cod. Cotton. 
Claudius D. III* lateinisch und englisch hrsg. von A. 8chröer. 

N. Zingarolli und P. C a ni i n arbeiten an einer ital. 
üeberaetzung von Diez' Etymologischem Wörterbuch. Die- 
selbe soll Ergänzungen (mit besonderer Berücksichtigung der 
Volksmundarten) u. dgl. bringen. — Dr. A. L. Stiefel ge- 
denkt demnächst eine Arbeit über Rotrou's Quellen und weiter- 
hin eine grössere Monographie über den Dichter und seine 
Zeit zu veröffentlichen. Ausserdem ist derselbe mit einer 
Arbeit über den Spanier Lope de Ruoda, über den Einflus« 
des spanischen Theaters auf das englische im 16. und 17. Jh. 
und mit einer Geschichte des französ. Lustspiels im 16. Jh. 



Dr. Sarrazin (bisher in Marburg) hat sich als Docent 
für englische Philologie an der Kieler Universität habilitirt. 
— Dr. Hurdach habiiitirte sieh an der Uuirorsität Halb' 
für gertnan. Philologie. — Dr. Wilhelm Meyer hat sich au 
der Universität Zürich für vergleichende Grammatik und rom, 
Philologie habilitirt. — Der bisherige Privatdoecnt der germ. 
Philologie an der Universität Breslau Dr. Franz Lichten- 

! stein ist zum ao. Professor daselbst ernannt worden. — Orr 

! bisherige ao. Professor an der Universität Leipzig. Dr. Karl 
Ilrugmann ist als ordentlicher Professor auf den neugegr&n- 
deten Lehrstuhl für vergl. Sprachwissenschaft an der Cni- 

] versität Freiburg i. R. berufen worden. 

t am II. April zu Wiesbaden 7b' Jahre alt der um di" 

| Molierekundc verdiente Dr. H. Schweitzer. 

Antiquarische Cataloge: Baer, Frankfurt a. M. 

I (Mise.): Bamberg. Grcifswald (Deutsohe Lit.); Hocpli. 
Mailand (Ital.); Korler, Ulm (franz. engl. ital. span. LiU: 
O eisner, Leipzig (Literatur): Rente, Göttingen (Deutsche 
Spr. u. Lit.); Trübner, Strassburg (Engl. Sprache und Lit.: 
Celtica). 



Abgeschlossen am 20. Mai 1884. 



Berichtigung. 

Herr W. Meyer glaubt (Ltbl. 1884 S. 186), ich halte 
Albanesen und Iron für besonders nahe verwandt. Behüte! 
Ich sagte Rev. Celt. V, 489: , — der Iren (und ebenso ihr 
alten ihnen nahe verwandten Bewohner Albaniens)": Alba- 
nien — Schottland. Mit den Vorfahren der Albanesen waren 
ja die Berührungen der römischen Welt gewiss keine dürftigen. 
Graz, 17. Mai IHSi. H. 8chu.-har.lt. 



Erwiderung. 

Der Darlegung, die Koschwitz von der Entstehungsgeschichte 
meine« Abdruckes der ältesten franz. 8prachd»'nkm. gibt, stimme 
ich vollkommen zu und bemerke nur gegenüber der Fussnote 
der Herren Gebr. Henninger, das« ich mir noch heute niclii 
bewusst bin, .einen, zu richtiger Bcurtheilung der Verhältnisse 
erheblichen Theil der Verhandlungen in meiner Nachschrift 
unerwähnt gelassen" zu haben.* Dass ich mit dem Abdruck 
so schnell vorging, wie ich gethan, wird durch das Bedürfnis 
meiner Zuhörer (ich las über die ältesten Texte Winter ISf:! sti 
erklärt. Dass College Konchwitz mir bereitwilligst einräumt. 1 , 
dass ich unter den obwaltenden Umständen nicht wohl ander, 
handeln konnte, muss ich aufrecht erhalten und bin bereu, 
seine betreffenden Aeuaserungen. wenn gewünscht, wörtlich 
mitzutheilen. Hinsichtlich des billigeren Preises meines Alp- 
druckes bemerke ich, dass er weder die Zusammenstellung -ler 
Bcsscrungsvorschläge noch auch das Facsimile des Koschwiu- 
schen aufweist, also nnthwendig billiger angesetzt worden 
inusste. Für die sorgfältige Nachprüfung meines Abdruck« 
bin ich K. sehr dankbar. Stengel. 

* Wir bemerken hierzu, dass mit der Zustimmung m 
K.'s Darlegung der Entstehungsgeschichte gleichzeitig tl »o 
Richtigkeit unserer Fussnote anerkannt ist. Wer irgend di''*.' 
Darlegung mit Herrn Prof. 8tengeU Nachschrift auftnerk-iiru 
verglichen, hat ohne Zweifel gefunden, dass letztere tuit Er- 
wähnung einer am 8. Nov. an uns gerichteten Karte beginnt 
und damit ist eben das Verlangen, Gewähren und Ablehnen 
der Aushängebogen, was wir unter obwaltenden Verhältnissen 
für .einen erheblichen Theil der Verhandlungen" ansehen, 
verschwiegen. Die Einschaltung .auffälliger Weise" können 
wir allenfalls falten lassen: denn dieses Verschweigen ist j» 
wohl begreiflich, da die .Nachschrift" doch hauptsächlich den 
Zweck hatte, die Nothwcndigkeit der Stengclschen Ausgab" 
xu beweisen, und zu dieser Beweisführung war der ver- 
schwiegene übrigens als richtig anerkannte Theil der Ver- 
handlungen «icher nicht zu gebrauchen! Oebr. Henninger. 



NOTIZ. 

Dfn gerffianielieehrn Theil redijtirt Otto Bt*lmffh«*l (Beuel, Behnbafstre*** 93). den rocnaniBliechen und c»jtli»etien Thril Ffltl NfBiaaP* 
(Freiburir B-, Albertet?« 24), und man bittet die Beiträge iKeceneipnefl,, kunte Nötigen, PereoiMlnechricbten etc.) dem enlftprecbrad geh] Ii tat m »dreniir*!.. 
I>ie Redeetion richtet an die Herreo Verleger wie \erf»»»er die Bitte, du für Sorge trejeer» >u wollen, de»* eile neuen Werke germaniitaftcheii *t* 
romanietieehen Inhalte ihr gleich nach Krscheinen entweder direet oder durch Verinillelung von Oebr. Ilennioger la llttilbrrmn EU£c«eMt 
werden. Nar in diesem Falle wird die Redaction et et« im 8 t and e »«in, Aber neuePublicationcn eine Heenrecbnng od" 
kurier« Bemerkung (I a der Bibliogr.)»»- bringen. An Gabr. Henninger aiatf aneb die Antragen über Honorar und Bondarabtüge xo richte». 
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Literarische Anzeigen. 



Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberiicksichtigung des eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von Dr. Kusfoii Kolbing. Abonnements- 
preis M. 16. — pr. Band. 
VII. Bund 3. lieft. (Einzelpreis Si. 4. — ) 

Inhnlc: Anmerkungen tu Tom Brown'* Schooldays. II. 
Von Otto Karos. — Studien su R. Rollo de Humpole. 
I. Von J. Ulimann. — Littcrnrur. 



In CommiMian wurde uni Gbergoben: 

Shakespeares Macbeth im Unterricht der 

Prima. Beilage zum Programm des Realgymnasiums 
so Barmen 1881. Von Direetor Dr. W. Münch. 
Nur direct von un.t zn beziehen; gegen Frenco-Ein- 
nendung von 60 Pf. erfolgt Franco-Zusendung per Post. Der 
Reinertrag ist für die Bibliotheca pauperum dor Anstalt 

$<?6r. ^mninger. 



Heilbronn. 



Soeben erschien: 



) — l i — lü 



#ffdjid}tc örr Homer 




„vi 



l-rtloj uou it. ürrUlsmouu in ttülcrelolj. 

Zu ln:/.ir)n>ti durrli all>' Hucliiwiti il lun^i'U. 



i 



Dr. ^sRar gfäger, 

Direktor de» U. Friedrich- Wilb»lin-l>yn>na«iuro» in Kl'ln. 

Fünfte verbesserte Auflage. 
Äti iul ütt»ifJilB|)f« p 2 CnrAtnoMhcaf apaim lad 2 Üarlrn. 
Preis 7 M. 50 Pf., gebunden 8 X. 80 Pf. 



ginfiißning 



in das 

Studium lies filiftctfiodidcuffdieii. 

Zum Selbstunterricht für jeden Gebildeten. 

Von 

Dr. Julius Zupitza. 

DRITTE AUF 

Preis 2 M. 



Oppeln. 



Franok's Buohhandlung 

(Georg Maske). 



Verlag von Eugen Franck's Buchhandlung (Georg 
Maske) in Oppeln. 

GRUNDRISS 

der 

Laut- und Flexions-Analyse 

der neufranzösischen Schriftsprache 

ron 

Dr. Felix Lindner, 

rni an i]« r Ui>iv«tml*l und l.chrer an der RraUcliule I. Ordn. iu Roatock. 

VII, 10!» 8. 8. Preis 2,80 Mark. 

,I)aa vorliegende Werk, dessen Ziel es ist, darznthun, in 
welcher Weise zu verfahren sei, um auch in Schülern schon 
•in Verständnis« für die lautgeaetelirhe Entwicklung der 
französischen Sprache zu erwecken, bringt in Übersichtlicher 
r'orm und klarer Sprache eine Zusammenstellung der wich- 
tigen Ungesetzlichen Erscheinungen aus dem Oebiol© der 
französischen Formenlehre etc." (llfrriy'm ^Xrchit.) 



Englische Synonymik 



K. Kloepper. 

Ansg. A. für Lehrer und Studierende, ca. 900 Gruppen. 
30 Bog en. 0 *« 

QSty Bereits 900 Exemplare verkauft, ^^fejfj 
Ansg, B für Schüler, ca. 450 kurzgefassto Oruppen. 

2. Auflage. 7 Bogen. Preis 1,60 M 
Ausg. B empfehle zur Einführung an höh. Lehr- 
anstalten. Ausg. A zum Handgebrauch den Herren Lehrern 
sowie zum Studium. 



Rostock. 



WUh. Werther'a Verlag. 



Verlag von Friedrich Vieweg und Sohn in Braunsen weig. 

(Zu beziehon durch jede Buohhandlung.) 
Sooben erschien: 

Brinkmann, Dr. Friedrich, Syntax de« Fran- 
zösischen und Englischen i„ vergleichender Dar- 
stellung. Erster Band. gr. 8. geh. Preis 12 M 



Von <l<m beiden Werken 



Aug. Western, 
Engel.sk Lydtore for Studerende og Lffirere 



Engclsk Lydlaere for Skoler 

sind für un» vom Verfasser selbst besorgte deutsche Be- 
arbeitungen in Vorbereitung. 

Heilbronn, 1. Juni 1884. Oobr. 



Verlag von Gebr, Henninger in Heilbronn. 

Zur Förderung des französischen Unterrichts 
inshesondore auf Realgymnasien. Von Dr. 

Wilh. Münch, Direetor des Realgymnasiums zu lUrmen. 
Geh. M. 2. — 

Der Sprachunterricht muss umkehren! 

Beitrag zur ücberbürdungsfrage von Quousque Ta 
geh. M. — 60. 

Die praktische Spracherlernung auf Grund 
der Psychologie und der Physiologie der 
Sprache dargestellt von Felix Franke, geh. M. —.00 
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Neuer Verla« von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 



Grundzüge d. deutschen Litternturgfisehiehtc. 

Ein Hilfsbuch für Schulen und cum Privatgebrauch. Von 
Dr. Gottlob Egelhaaf, Professor om oberen Gymnasium 
zu Heilbronn. Dritte Auflage. Mit Zeittafel und Re- 
gister, geh. M. 2. — 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 

19. Jahrhunderts in Neudrucken herausge- 
geben von Bernhard Souffort. 

18. A. W. Schlegel'« Vorlesungen Uber schöne Lite- 
ratur und Kunst. Herausgegeben von J. Minor. 
Zweiter Teil (1802—1803): Ooschirhto der klassischen 
Littoratur. Geh. M. &50, geb. M. 4.- 
Fortsetzung zu in Terg. Jahr erschienenem Band: 
17. Erster Teil (1801-1802): Die Kunstlehre. Geh. M. 3.50, 
geb. M. 4.— 

Gtoetlje und öie £if bc. 3»« wt&v «» 9. §>4i&n. 

geb. M. 1.50. 

Inhalt: Goethe und die Liebe. Einleitung zu Stella. 
Goethe und Marianne Willeroer. 
Anhang. (Fünfzig Jahre nach Goethes Tode und 
Anmerkungen.) 

Früher erschien Tom gleichen Verfasser bez. Herausgeber : 

Wit d&upljrung brs tuuut» lauft auf arm 

lüicucr J)ofuunjitl|cntrr. Uttd) itm rrftrn Pinöruib 
twfsniajrn im jfc. J. $<rdrr. geh. M. 1.20. 

(OOftljC'ö Ifouft nU öinlriluns uns ftrHiafrnorr «rhlaruna 
hrrauegr^rbrn «sn J. £djröfr. 

I. Theil geh. M. 3.75, geb. M. 5.- 
II. , , M. 5.2 j, , M. b\f>0 



AltfratlZÖRiScllOS Uobllllgfibuch. Zum Gebrauch w 
Vorlosungen und Seminarübungen herausgegeben toh 
W. Foerutcr und K. Koschwitx. Erster Theil: l>.- 
ältesten Sjprachdonkm&ler Mit einem Foesimile. geh. M.3.— 



Inhalt : 



Reichenauer Glossen. 
Anhang. 

Die Kasseler Olosson. 

Die Stnissburgcr Eide. 

Kulalinsoquenz. 

Jonasfragment. 

Dio Passion Christi. 

Der heilige Loodegar. 

Vita suneti Leodegnrii. 

Paraphrase des Hohen Liedes. 

Epistel vom heiligen Stephan. 

Sponsu». 

Alexiusleben. 

Formel zum Oottesurtheil mit Buch probe 
Anhang: Alexanderfragmenl. 



Altfranzösische Bibliothek herausgegeben m 

Dr. Wendel in Foerster, Professor drr romani«chn 
Philologie an der Universität Bonn. 

VIII. Band: Orthographia Gallica. Aeltester Traktat üUr 
die französische Aussprache und Orthographie. NV> 
Tier Handschriften zum ersten Mal herausgegeben tot 
./. Siür:it, 9 er. geh. M. 2. 



Elemente der Phonetik und Orthoepie iliv 
Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf die Bedürfnisse der Lchrpraxi* vo" 
Wilhelm Victor, geh. M. S.— , geb. in Halbleinen M.0 - 



Vejrta£Vo^J&ebn Henninger in Heilbronn. 

Briefe von Jakob Grimm an Hendrik Willem 
Tydeman mit einem Anbang und Anmerkungen heraus- 
gegeben Ton Dr. Jtfrianftrr ^riffrrfdkis, o. Professor 
der deutschen Philologie zu Oreifswald. Geh. M 3. GO 

Froundosbriefe von Wilhelm und Jacob Orimm. 
Mit Anmerkungen herausgegeben von Prof. Dr. Jkfrianferr 
^dffrrfaV l&. Mit einem Bildniss in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grimm. Ooh. M 4. — 

Briefwechsel zwischen Jacob Grimm und Prledr. 
David Graeter aus den Jahren 1810—1613. 
Herausgegeben von ^ermann ^lfa)fr. Geh. J( 1. 00 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig Gregor 
von Meußobaoh mit Jacob und Wilhelm Grimm. 
Nebst einleitenden Bemerkungen über den Verkehr des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
Ton der Berufung der Brüder Urimm nach Berlin. Hrsg. 
Ton Dr. gamilTn» 2Srnbrfrr. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. *L 11. 50 

Christoph Martin Wielands Leben und Wirken in 
Schwaben und in der Schweis. Von Prof. Dr. 
tftrrotRgcr. Geb. M 2. 25 



Unsere Vorlagsverzeiohnisso betr.: 

Deutsche Sprache und Litteratur. Ver- 

schiedenes. 
Französische Sprache nnd Litteratur 

Romanische Sprachen. 

Englische Sprache nnd Litteratnr. Nor- 
disch. (Neudruek von Juni 1S84.) 

sind durch alle Buchhandlungen zu haben, werden auch « 
directes Verlangen von uns ilirect und franeu zugesandt. 

Hoilbronn, Juni 1884. 

Um baldige Erneuerung des Abonnement* auf das 

Literaturblatt 

für 

germanische nnd romanische Philologie 

V. Jahrgang II. Semester 

ersucht höflichst 

Die VerlayHhauäluny. 



Verantwortlicher Rcdacteur Prof. Dr. Fritz Noumann in Freiburg i. B. — Druek von O. Otto in Darmstadt. 
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Literaturblatt 



für 



germanische ^ romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Bchaghel und Dr. Fritz Kenmann 

o. ö. Prof«»»or dar irermanier.hcn Philologie o ö. l'rofe»»or der romanieclten Philologie 

an der (Truvermtat Haeel. »n der Dntvereiiat Freiburg. 



Vorlag von Gebr. Henninger in Heilbrunn. 



Erscheint monatlich. 

V. Jahrg. 



Nr. 7. Jnli. 



Preis halbjährlich^ M. 6. 

TSSJT 



Nitleahoff, denterha Alterthum«kun<le V, 1 ! II i» r » t m a n a , 8. Kdith» (9 • r r a i 1 nl 

i S y m o n *). > l,i.m mar hirt, lifrirge Pect* (P r o e n c b □ I d 0 

Fr»r.c k , klittelniedrrlaud. Grammatik <v II e I- Kuorli, Shakeepcarc in Amerika (l'roe- 

Ifn) , »cholrtt) 

i'ti'Jtr, der Entdecker der Xibelsngea Hotiapart«, initial mulationa in Ihe ll*mg 

'Sprenger), crllic. bai<(ue. eardinien aml ilaliaa dialecl* 

T □ t> l er . gchwelterleehe Volkslieder (Bio«) <8 c b u c h a c d !)■ 

S r 4 m i d t , L»«»ing (M u n r k * r). Horniug, tnr üeeehichte de» lal- r Im Roma- | 

.M.D«r, die 8rhickMlair* ( <Mie in ihren Haupt- I niechen (M e v e n. , Hiblioetipbie. 

ttrtrrtern < W eil d t). Holland. Kau»» populairr dela Fraore (Scbu-, Literarische MkltbeiluBgen, Peraocal- 

frrkn.dinRatheeldeeKieterbnebs (Serratia) ehndl) I nackrichleo etc. 



P e r * a n , hiel du v£ritable Sainl-Qeacet da Kotrou 
(8li efel), 

Mut. de V»i»c*»lae de Bolrou (Stiefel). 

I.e« Papier* de Pierre da Rotroa (Stiefel) 

1. 6 e k i n g , f rem Uraramalik (t. 8 a 1 1 w ü r k) 
Dreymann. Ufber Lautpfeyalologie und deren 
Bedeutnag für den Unterricht (ttchrSer). 



M ü 1 1 e n h o f f , Karl. Deutsche Altorthnmskunde. Fünfter 
Band, erste Abtheilung. Berlin, Weidmann. 18S3. 35« S. 
Kr. «. M. 10. 

Wenige Woehen nach dem Erscheinen des Torliegenden 
lialbbandes ist Karl Müllen hoff unserer Wissenschaft durch 
■:en Tod entrissen worden. Berufeneren, die dem vor- 
■t rhonen Oclehrtrn persönlich nahe gestanden haben, 
bleibe es überlassen, nicht nur dem einflussreichen Lehrer 
und bedeutenden Forscher den Zoll ihrer Dankbarkeit und 
Verehrung zu entrichten, mindern auch vor allem die Summe 
girier wissenschaftlichen Bestrebungen zu ziehen und ihr die 
rechte 8tellc zu 'sichern in der Entwicklungsgeschichte der 
germanischen Philologie. Dem Ref. aber, der Möllenhoff nur 
au» seinen Schriften kannte, sei es gestattet, bevor er sich 
;ur Besprechung dieser letzten wendet, der Trauer Ausdruck 
'-a geben über den Verlust de« Mannes, der, wie kein anderer 
Milien und vcrmuthlich nach ihm, das Quellengebiet der ger- 
nanisrhen Alterthumskunde beherrschte. 

Möllenhoffs eigentliches Lebenswerk, die 'Deutsche Alter- 
hnroskundc', wird ein grossartiger Torso bleiben. Dreizehn 
Jahre nach dem Erscheinen den ersten Handes (1870), der die 
Entdeckung Germaniens schilderte, ist ein weiterer erschienen, 
irj-l Huch jetzt nicht der zweite, sondern der fünfte, und auch 

• ■jfi diesem nur die erste Abtheilung. Au» dem Eingang or- 
jliren wir jedoch, dass der zweiie Hand 'bis auf ein paar 
Unchnitte und eine nachbessernde Durchsicht' vollendet ist, 
ir.d von dem dritten wenigstens die Vorarbeiten ziemlich 
>rtig vorliegen, so dass wir die Hoffnung hegen dürfen, diese 
x-iden Bunde ganz oder theilweise aus M.'s Xachlnss hernua- 
f'jreben zu sehen. Den vollendeten Theil des fünften Bandes 
<<>r den andern herauszugeben bestimmte M. der sehr bc- 
■■''•litigte Wunsch, durch die Veröffentlichung seiner ausge- 
■> iften Untersuchungen die mythologische Forschung aus den 
Itrpfsden, auf welche sie neuerdings gerathen, zurückzule nken 
n den ihr von den Gründern der germanischen Alterthums- 
tiin-le gewiesenen und bereiteten Weg. Ks ist allerdings nicht 

• loht, auch nach den liemcrkungen im Eingang, die Stellung 
.•-Mauer zu bestimmen, welche den vorliegenden Untersuchungen 
mierhalb des gesammton Planes der 'Alterthumskunde' zu- 
cnmint. Doch, mag man sie nun als Theil eines grösseren 
Unten oder als Einzelarbeit betrachten, und mag man auch 
Iii Formlosigkeit des Buches bedauern, gewiss wird ein jeder 
ii« Veröffentlichung dieser Untersuchungen mit Dauk und 



I Freude bogrttssen und Zeit und Mühe nicht bereuen, welche 
i das ernstlieho Studium derselben allerdings erheischt. Die 
; einschneidendsten Fragen, welche sich an die Quellen der 
nordischen Mythologie und an die literarische Entwicklung 
des germanischen Nordens knüpfen, werden von gemein- 
gormanischer (J rund läge erörtert und gefördert. Und bc- 
I deutender noch als dieser positive Gewinu ist der methodische 
I Nutzen der vorliegenden Untersuchungen. Gerade jetzt war 
j es an der Zeit, die von Jacob Grimm begründete Methode 
| dor mythologischen Forschung aufs neue zu sichern und zu 
j schützen. 

Der erste Abschnitt des Werkes beschäftigt sich mit der 
Voluspa (S. 3—157). M. versucht zunächst den ursprünglichen 
Umfang uud die Gliederung, sowie Alter und Herkunft dos 
1 Gedichts festzustellen, um sodann von der so gewonnenen 
1 Grundlage aus die bekannte Hypothese Bangs zu erörtern und 
— hoffen wir, für immer — zu beseitigen. Eine Kritik vod 
Bugges Ansichten über die Entstehung der nordischen Oötter- 
; und Heldensagen schliesst sich an. In der scharfen Vcrur- 
thcilung sowohl der Kesultutc wie namentlich der Methode 
dieser neueren mythologischen Forschung stimme ich M. rück- 
haltlos bei. Allen Einzelheiten der Untersuchung beizutreten 
bin ich ausser Stande. Mich über den Ton von M.'s Polemik 
zu äussern unterlasse ich jetzt, wo der Hügel sich über seinem 
j Grabe wölbt. Damit denke ich auch im Sinne derjenigen zu 
I handeln, denen diese herbe Polemik gilt. Männer wie Sophus 
Uugge und Konrad Maurer werden nach wie vor, ein jedor 
auf dem ihm eigentümlichen Gebiete, als Meister der nor- 
dischen Studien verehrt werden auch von demjenigen, welcher 
ihre Stellung in dor brennenden Frage 'noch der Echtheit der 
alten Edda', wie sie Scherer kurz und treffend nennt, für un- 
; richtig hält und bekämpft. 

Der Abwehr folgt der Text der Voluspa nebst wort- 
getreuer Uebersetzung, sowie eine werthvolle eingehende 
Erläuterung des Gedichts (S. HR — 157). Der Text, bereits 
| früher im Separatabzug an Fachgenossen vertheilt, ist von 
j Huffory, seiner äusseren Gestalt nach, geregelt nach der 
Orthographie der ältesten Has. — ein dnnkenswerther Schritt, 
der nicht ohne Nachfolge bleiben wird. Auffallend ist mir 
gewesen, dass im wesentlichen auch die metrische Kegelung 
nach Sievers' Grundsätzen durchgeführt ist, während gelegent- 
lich ein missbilligender Seitenblick die 'neusten Metrikur' trifft 
(S. 9$ Anm.). Als Interpolationen werden von M. ausgeschieden 
die Strophen 5. 6. 9—20. 30»-«. 32 5 — 33». 33*- «. 45'-«* (nach 

19 
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Bugge). Die Halbstrophe 35'-«, welche »ich nur in R findet, 
wird als jüngere isländische Variation von 34 (— 30'-» in H) 
verworfen. Au» Papierhss. wird Str. 49 r»H H) ergänzt. 
Das so hergestellte Oedicht von 50 Strophen gliedert sieh in 
3 Haupttheile, die wieder in gleich viele Abschnitte zerfallen, 
und »teilt Rieh dar als das einheitliche Werk eines Dichters 
{oder einer Dichterin?), welcher, vom Boden der heimischen 
heidnischen Ueberlieferung aus, die nltnorwegisehe religiös- 
poetische Wcltansicht in einem grossartigen Bilde zusammen- 
gefasst hat. Da« erhabenste Gedicht, das der Norden hervor- 
gebracht hat, bleibt auch die wichtigste Quelle der nordischen 
Mythologie. 

An diesem Ergebnis« ist nach meiner Ueberzeugung in 
der Hauptsache nicht zu rütteln. Im einzelnen regt sich der 
Widerspruch. Mit Rücksicht auf den Raum möchte ich nur 
die beiden wichtigsten Punkte andeuten, welche mir in M.'s 
Untersuchung bedenklich seheinen. M. bemüht sieh zu er- 
weisen (8. 7 ff.), dass die Vspä in der uns vorliegenden Oestalt, 
nur ihrer Interpolationen entkleidet, noch dem neunten Jh., 
und zwar dem Anfang desselben, angehört. Dieser Annahme 
widerspricht Str. 35'—* (Bugge): die Hnlbstropho findet sich nur 
in R, und es ist in ihr davon die Rede, da«« Lokc gefesselt 
liegt und Aw« lundi 'unter einem Sprudelwalde'. Gehört die 
8tr. dem Gedichte, bewiesen kann das freilieh kaum werden, 
ursprünglich an. sn wäre damit der isländische Ursprung un- 
zweifelhaft gemacht, da es heisse Quellen in Scaudinuvien 
nioht gibt und httrr 'Kessel' jene Bedeutung erst auf Nlnnd 
erhalten hat. Dies ist bereits von K. Jessen hervorgehoben 
und wird von M. S. 9 natürlich eingeräumt. M. hält aber die 
Halbvisa für eine jüngere isländische Variation der in II er- 
haltenen (Bugge Str. U4): 

pti kttd Vala riybqnd snüii, 

htldr rqro harpyqr, hopt tir Jn>rmotn, 

während man gewöhnlich beide Ueberiieferungeii mit einander 
verbindet. Meiner Ansieht nach ist die Halbvisa in II eine 
jüngere Variante, die in R verhältnissmä&sig ursprünglich. 
Die Fesselung Lokes muss nicht bloss angedeutet, sondern 
bestimmt erwähnt werden. Dem Stile des Gedichtes gemäss 
ist das mi XV, nicht das kuti 34 s . Die Halbvisa in H ist ganz 
nach Skaldenmanier gebaut, denn die Worte heldr mro hurp- 
gqr hq{* werden nur als Stil-Satz verständlich, ebenso ist die 
Trennung der zusammengehörigen Worte Vula . . . . ür Jtormom 
dem Stil der Vspä zuwider. Die Halbstrophe mag auf Kennt- 
nis* der Schlussproaa zur Lokasenna oder eher auf SK I, 184 
beruhen. Diese Entscheidung halte ich allerdings für ziemlich 
sicher; damit ist aber noch keineswegs erwiesen, dass die 
Fassung der Halbvisa in R (Bugge 35' *), wie sie uns vor- 
liegt, dem Gedichte von Anfang an gehört hat. Das Gewicht 
der Spuren für den norwegischen Ursprung, welche M. 8. 10 f. 
vorbringt, unterschätze ich nicht. Neben diesen Anzeichen 
norwegischer Heimat fehlen aber die Spuren einer isländischen 
Bearbeitung nicht, beispielsweise wenn der Mistelzwcig, welcher 
8tr. 31*—* offenbar nach autoptisrher Kenntnis« geschildert 
wird, gleich in der folgenden Zeile (32') meijif heisst. Ks 
scheint unsere Voluspa die isländische Bearbeitung eines ur- 
sprünglich norwegischen Gedichts zu sein. Damit hängt ein 
anderes eng zusammen. M. leugnet auch für den Schluss des 
Gedichtes die Einwirkung christlicher Lehren auf das nor- 
dische Heidenthum (S. 28 ff.). Man braucht aber noch nicht 
mit Bang der Meinung zu sein, dass der Dichter der Vspa 
«ich die Praedicate des neuen mächtigen Gottes in Str. ISö 
'bei den Sibyllen zusammengesucht habe', um hier chrisllichco 
Einfluss wahrscheinlich zu finden, wie ihn auch J. Grimm 
(Myth.* 680) zugestand. Die Vorstellung von einer neuen, 
besseren Welt wird allerdings im Heidenthum wurzeln und 
schon vor dem ursprünglichen Dichter der Vspa ihren Aus- 
druck gefunden haben. Ist aber diese Vorstellung von der 
künftigen Welt (Str. 50—03 = 43—47 bei M.) wirklieh un- 
zertrennlich von dem Gedanken an den höchsten Gott, der 
einst auf Giralö herrschen wird? Oder wird nicht vielmehr 
durch dies ganz neue und fremdartige Element dio ulto Vor- 
stellung empfindlich geschädigt, die Vorstellung von der neuen 
Erde, welche verjüngt aus dem Meere emporsteigt, von den 
Äsen, welche «ich wieder d Iftnttlli vorsamincln, um ein neues, 
friedliches Leben zu begründen t Diese neue Ordnung der 
Dinge ist doch im Sinne des norwegischen Hoidenthums offen- 
bar nur eine schönere und dauernde Wiederkehr der ersten 
goldenen Zeit, aus welcher — gleichsam symbolisch — auch 
die wundersamen goldenen Spielbreler sich im Grase wieder- 
finden. Von selbst tragen die Aecker Frucht, alles wird 
besser, der reine Friedensgott Balder, versöhnt mit seinem 



Bruder, herrscht fortan statt des höchsten Kriegsgotte«. Hal- 
ders Wiederkehr, sagt M. 8. 529 treffend, 'gibt dem gsn/en 
neuen Zustande »einen Charakter'. In diesem Bilde ist kein 
Kaum für einen höchsten Gott, *ri» olio rr]ir, denn Balder i.t 
das OborhAupt der neuen Welt. Die* überraschende Aehnlieh- 
keit des Saals <i (ümle mit dem neuen Jerusalem, sowie der 
keinesfalls nlte Name Gimle unterstützen die Ansicht, da*« 
die drei letzten Strophen der Voluspa einer aus christlichen 
Anschauungen erwachsenen Ueberarbeitung des Gedichtes ihr.-- 
überlieferte Gestalt verdanken. 

Itn zweiten Abschnitt des vorliegenden Halbbandes iß. IST 
—2.10) geht M. zu einer Prüfung der weiteren Quellen für 
die nordische Mythologie über, um auf diesem Wege in dir 
Entwickelung des germanischen Oötterglaubens Überhaupi 
einzudringend Narh einem raschen Blicke auf die alte Lieder- 
sammlung des codex re^ius, dessen überlieferte Ordnung mit 
Recht, wie mir seheint, in Schutz genommen wird <S. li.V, 
wendet er sich zur 'Gelegenhcitsdichtting und Meistersinjer. t 
der Skalden'. Das grössle Meisterwerk der nkaldischen Kun«'. 
Snorre's Hättatnl, bringt M. auf die Snorra-Edda überhaupt, 
doren ursprünglicher Bestand und Anordnung untersucht umi 
deren weitere Schicksale verfolgt werden (S. 10H-230). D^ni: 
wird die Untersuchung über die ältere Edda wieder aufjt»- 
nommen. Des Bedauern« über die wonig feste und über- 
sichtliche Form kann man »ich freilich nicht erwehren. Die 
werthvolle Untersuchung über die SE hätte man an anderer 
8telte erwartet und gewünscht. Aber gerade diese Unter- 
suchung ist eine kritische Meisterleistung. Als ihr Haupt- 
ergebnis* betrachte ich folgendes. Der ursprüngliche Bestund 
der 8E liegt allein in U vor. Dieso um EKK) geschrieben» 
Hs., deren Inhalt — bis auf die drei Verzeichnisse im Dipl. 
Isl. I, 4!<8 ff. und SE III, 250 ff. - der Abdruck (in SE AM 
II, 250— UiM») vollständig überblicken lässt, ist eine flüchtig 
und gedankenlose, aber weder interpoliremle, noch grund- 
sätzlich kürzende Abschrift eines älteren Exemplars, das sich 
in der zweiten Hälfte des XIII. Jh.'s im Besitze des Ksil 
Solmundars-on zu Roykjuholt befunden haben muss. Die II«, 
des Kgil S'olniundnrson (x) scheint unmittelbar aus dem Hand- 
exemplar Snorre's hervorgegangen zu sein, das von diesem in 
unfertigem Zustande hinterlassen und nach seinem Tode von 
einem andern in eine feste Form gebracht und abgeschrieben 
wurde. Der 8clireiber oder Bedactor von x hat nun zwar 
atlem Anscheine nnch stofflich an Snorre's Arbeit nicht* pr- 
ämiert -- 'wir habee k»in Recht und finden keine Ursache 
auch nur ein Kapitel in U als nicht aus Snorris Exemplar 
herstammend anzuzweifeln' S. 170 — , wohl aber hat er, nament- 
lich in der Skäldskaparmäl. die ursprüngliche Anordnung d-r 
Snorreschon .Sammlung aufgelöst und zerstört. Die ursprüng- 
liche Snorra-Kdda wird dann von M. S. 171 — 197 in ihr<>tn 
BcHtande und ihrer Ordnung wieder hergestellt. Dass im 
einzelnen dem Zweifel Raum bleibt, liegt auf der nand. l>a- 
zwiefache Ergebnis« aber, dass die ursprüngliche Gestalt d<-r 
SE nur in U vorliegt, und dass die ursprüngliche Ordnun:' 
der Skaldskaparmäl durch den Rodaetor von Snorre's Hand- 
exemplar zerstört worden ist. darf hinfort als feststehend ue. 
trachtet werden. Mngks Verdienste um dio Gylfaginninc 
werdet) von M. wiederholt nach Gebühr anerkannt. Dem rW. 
ist auch für die SkAldskapnnnal die kritiseho Stellung von 
U niemal« zweifelhaft gewesen (vgl. Beitr. III, 200 ff. Z». f. 
d. Phil. XII, 10« ff.): die ursprüngliche Ordnung derselben 
aber hat er orst aus M.'s Ausführungen gelernt. Auf die 
Geschichte der Ueberarbeitungen (S. 200—230) einzugohon 
fehlt an diosor Stelle der Raum. 

Mit 8. 231 wendet sich die Untersuchung wiederum lur 
Liedersammlung, deren Abschlusa M. gewiss mit Recht um 
1250 setzt, da Snorre dieselbe nicht gekannt oder benutzt hat. 
wohl aber der von M. mit y bezeichnete Anfortiger des jungen 
Textes. Dio Frage nach der Art und Weise, wie die Lieder- 
sammlung des Cod. Reg. 23G5 entstand und zusammengesetzt 
wurde, wird im allgemeinen dahin beantwortet, das« der 
Sammler einige Lieder und Liederbücher in eine ns. vor. 
einigte. Das ersto Liederbuch soll dio V^luspA, die Grimnt*- 
m&l und dio VafLirtipnismal, das zweite die Hävamäl enthalten 
haben, dio erst durch den lotsten oder auch einen früheren 
Sammler' in jenes eingeschoben wurden. Die Existenz kleinerer 
Liederbücher vor der Sammlung ist keineswegs undenkbar, 
doch finde ich nirgends zwingende Gründe für diese Annahm« 
beigebracht. Wichtiger ist dio kritische Sichtung der einzelnen 
Lieder, wio sie M. für die ürimniamftl 8. 159 f., die Vafjirii!'- 
nismal S. 237 — 240 und namentlich für die HAvam&l 8. "-'M 1 - 
279 bietet.. Zu den Heldenliedern ist S. HiO ff. einiges he- 
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nu-rkr. Der Verbuch, die sogenannten Havam&l in ihre Theile 
m zerlegen, ältere und jüngere Zusätze zu sondern, zeugt 
\an grossem Scharfsinn und ist überall reiflich überlegt. 
Letzteres wird besonders klar werden, wenn man M.'o Methode 
mit der planlosen Hast vergleicht, wie- O. Vigfümon im Corpus 
l'oof. bor. dieaoa Gedicht zerschneidet. Den Gefahren de* 
Subjeetivismus entrinnt keiner bei derartigen Experimenten: 
!«i<ler haben die wohlbekannten Zahlenverhilltiiisse bei dieser 
Gelegenheit pueb ihren Einzug in die Kritik der Eddalieder 
gehalten. Es sei mir gestattet, den Lesern dieses Blattes M.'s 
Kritik dor Hftvamftl in ihrom Ergebnis» vorxuführon. 

I. Spruehgedicht. V*. t— 78. 80. 

Erste 8trophenreiho : 1-7 (ß T -» junger). 17. 19.20—22 
naehtrSelich werden noeli ausgeschieden 20. 21). 24. 20. 
•-'7'-*. 28. 2». .SO. 31. 3'2. 35. 3ti. [Interpolationen: 15. Iß. 10. 
II-1L 8. 5». - IS. 23. 25. 27'-».' 33. 34 ] 

37. 4<'. 39 [38 Zusatz] bilden den Üi-berRan« zur 
i Zweiten Strophenreibe: 41. (42 yi. 43—46. (47— f>0 nneh- 
trSirlieh ausgeschieden). T>2. f>7. - 58. 59. («0?). 61'-«. &2 
-H7. [Interpolationen: 49. 48. ftl. M-ftH.] 

Dritte Strophenreihe: 6Ü-72. 74. 75. 78. 76. 77. 80. [Intcr- 
| polation: 73 ] 

Also: 2 -X 10, 10, 10, 10 + 1 Str. 
79 Uoborj;antrs«trophe zu 

II. Erstes Obi ns bc is p i e I (vom Billingsroiidchcn): 
Va. 81 — 102. 

Alt: S4. 96- 102. [Interpolationen: 81—83. — 90. 85. 86. 
S". 89. 88. — 92—95. - Aelterer Zusatz: 91 als üogen- 
Mropbe zu 84.] 

III. Zweites Obinsbeispiel (Tom Suttungsmet): 
Vs. 103-110. 

Alt: 103'-» (mit fehlender erster Halbstr.?). 104. 106. 107. 
100. 110. (Zusätze: 103'-". 103. 108.] 

IV. LoddfafnismÄl: Vs. 111—137. 164. 

Alt: III»-«. 112—114. 116. 119. 120—124. 125—129. (130?) 
132 + 133»-'. 134—136. (Zusätze: IIP-». 115. 117. 118. 131. 
J:ü'-*.] Dann 137 (Zeile 7 ff. jünger) als Anhang, und 1H4 
die Schltissformcl der Loddfafnia- und eigentlichen Ilavaroal. 

V. Rünatal: Vs. 138-145: a) 133-141 [Zusätze: 
13* ff. aus Fjolsvinnsm. 20, und 140]. — b) 142. 143. — 
c) 144. 145. 

VI. LjöJ.atal: Ys. 140-103. 

Alt: 146. 147—158. 159. IM. [Zusützo: 161. 162.163, die 
boiden letzten Strophen zur Verbindung des Ljöbatal mit 
etn Loddfafnisraal.) 

Fürs übrige zeigen die verschiedenen Theiln der sog. 
Iliramal im Grossen und Ganzen dio gleichen Eigentümlich- 
keiten, und ihre ältesten Theile wAren entstanden 'entweder 
noch eher als Harald hnrfngri »eine historische That voll- 
bracht hatte, oder doch bald nachher' (S. 287). Es wird 
namentlich der Gebrauch des Wortes pjöpan zu diesem Be- 
weise verwandt. Der Verfasser der Loddfafnismil bezeichnet 
«ich selbst ul« einen Jiul, aber auch das erste Crosse Spruch- 
Sedieht, da* Ljüpatal, die Beispiele sind auf demselben Boden 
erwuchsen und haben offenbar />«//> zu Verfassern gehabt. Die 
Dichtung der Jmlir wird im Anschluss an diese Erörterungen 
ff*nauer verfolg». Unleugbar sind aueh diese Untersuchungen 
mit einem grossen Aufwände von Geist und Scharfsinn ge- 
führt, aber überzeugt haben sie den Ref. nicht. M. will die 
hulir gewissermaßen als die Vorgänger der Skalden, als 'die 
Träger und Pfleger der gesummten poetischen Ueberliofcrung 
'!<•» Nordens' vor dem Aufkommen der Skaldonpoesio be- 
trachten (8. 288-301). Allein wie wenig wir von diesen 
P*lir wissen, liUst »ich aus Njala II, 553 ersehen. 

Den Bcschluss des Ualbbande* macht eino schöne Unter- 
suchung der Starkabsdkhtung (8. 301—356), deren Bedeutung 
für die Ooschichto dor nordischen l'oesie in bisher kaum ge- 
ahnter Weiao in ein helles Lieht tritt. 

Keiner wird von dem Buche ohne Dank und Freude 
►.•beiden. Ks regt an und belehrt auf jeder Seite, auch da, 
wo man den Ausführungen des Verfassors nicht folgen kann 
oder seine Zustimmung noch zurückhalten muss. 
Oroningen, 21. Mai 1884. B. Symons. 



Franck. Joh., Mittelniederllindische Gram- 
matik mit Lescstücken und Gloss-ar. Leipzig, 
Weigel. 1883. 282 S. 8. 

Das Buch ist so, wie wir es nach Franck» 
früheren Aufsätzen über mnl. Sprache und Gram- 



I matik erwarten konnten: im grossen Ganzen ge- 
diegen. Es zeugt von Sorgfalt bei der Sammlung 
eines bedeutenden (wenn auch nicht immer genügen- 
den) Materials, sowie von Scharfsinn bei der Beo- 
bachtung der einzelnen sprachlichen Erscheinungen, 
welche auf Grund der jüngsten wissenschaftlichen 
Errungenschaften gesichtet und verarbeitet sind. 
Es enthält viele trefflichen Angaben und Bemerkungen, 
die theihveise der Kenntniss des Mnl. ohne Zweifel 
zum bedeutenden Nutzen und Frommen gereichen, 

! theilweise jedenfalls anregend wirken müssen. Nur 
hätte dann und wann etwas mehr Vorsicht nichts 
geschadet; unrichtig ist z. B. die Behauptung, die 
Form Uttel erscheine „niemals" im Mnl. (s. § 79); die 
gute Sprache habe kein vro$en, ghevrosen, neben vroren, 
ghevroren, und corsen, qlxevorsen (s. § 100); als 2. Pers. 
S. Fraes. Ind. von sullen sei die Form dttsouts, soudest 
in Gebrauch gewesen (s. § 165); si als 3. Pers. S. sei 
immer nur Optat.. nie Indic (s. § 169); die vokalisch 
auslautenden Substantive (z. B. enie, vloe) besäasen 
nur einen Plur. auf -n (s. § 178, b); euffixloser 
Nom. und Acc. PI. der nicht auf -el, -er, -en endenden 
Adjcctiven sei für das Mnl. nicht anzunehmen (s. § 
202 und 204); hare sei die für hem im Acc. Plur. 
des persönl. Pronomens eintretende weibliche 
Form (s. § 219): die pronominale Bildung dutte 
komme nur im Reim vor (s. § 224). 

Offenbar hat der Verf. auch Vollständigkeit der 
Angaben erstrebt; indessen nicht immer mit Erfolg: 
öfters werden mehr oder weniger wichtige «sprach- 
liche Erscheinungen nicht erwähnt. Vergeblich sucht 
man z. B., um nur Einiges zu verzeichnen, die 
Angabe von Bildungen wie blaezeme, lacker, vrack 
(für blexeme, lecker, vreck), wie nigeren, nyge (für 
nieteeren, nitre), wie sniteen, snuwen, snouteen neben 
snettwen, wie u-recken, platinen (für wecken, palinen), 
wie dagheraert, drossuert, Coenraert (für dagheraet, 
drossate, Coenraet); die Erwähnung von Beugungs- 
formen, wie <ß hoerdes, gi tristes, gi ghinges, wie die 
Participien geachter waert, g/ieonderhouden, gfieaen- 
vaert, wie die Praeterita flacht und pleeeh, pleglten 
(von pleghen); die Angabe vieler nach der schw. 
Conjug. gehenden von Hause aus st. Verben, der 
Pluralformcn voet, gast, steen, der Genitive auf -(e)s 
bei weibl. «'-Stämmen (wie geets, mughets, werelts, 
cracJits u. s. w,), der Instrumentalformen bi letende 
live, in wallende walere, met lachende monde u. dgl., 
der in späterer Zeit aufkommenden Genitive der 
Personal pronomina mijnre, dijnre, sijnre, des im 
Brab. schon im 14. Jh. gebräuchlichen Possessi vums 
han, der pronominalen Bildungen diens, triens, der 
Nominative S. M. (und bisweilen N.) auf -e bei 
elck, menechy enech, efekerlijc, der erstarrten für alle 
Ca*us des S. gebrauchten Form eleu u. s. w. u. s. w. 
Bisweilen werden Formen als unbelegt angegeben, für 
die eich eine genügende Zahl von Citoten beibringen 
lässt; so z. B ein Gen. und Dat. PI. man, ein Ai 
seet (von segylten), eine 1. P. des schw. Impf, auf 
-n wie ic volgden, ic claglieden. eine 2. P. S. du 
hebt, ein darf = „wagt*. Doch es kann ja einer 
allein nicht Alles sehen, und es wäre ungerecht 
demjenigen, der Vieles beobachtet und viele Quellen 
benutzt hat. einen Vorwurf daraus zu machen, dass 
er ab und zu das Eine oder Andere Ubersehn und 
nicht aus noch mehr Quellen geschöpft hat, zumal 
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wenn von ihm die Aufmerksamkeit auch auf Manches 
gelenkt ist, das bis jetzt gar nicht oder zu wenig 
beachtet war. 

Ueber die Methode seiner Erklärungsversuche 
spricht sich Fr. aus in seinem Vorwort. Und kaum 
wird einer die Richtigkeit dieser Methode an sich 
bezweifeln, wenn er auch manche in der vorliegen- 
den Grammatik begegnende Deutung nicht gerade 
zu den glücklichsten zählen möchte; von trefflichen 
Erklärungen hebe ich insbesondere die Erkennung \ 
des Princips der Apocopc eines tonlosen Suffixes e , 
nach -el, -er, -en hervor, sowie die Deutung der 
Formen gaffene, gaffere S. 15, und des allen, beiden, 
somen als Nom. und Acc, in u, ons allen u. s. w., 
des htm tween, drien u. s. w. als Acc.. § 230 und 
§ 239. Anderes aber ist entweder sehr fraglich 
oder sogar durchaus falsch. Im § 14 z. B. liest 
man: „alle ursprünglich kurzen Vokale, die unge- 
deckt im Auslaute einer Wurzelsilbe stehen, werden 
gedehnt* ; wonach also der Vokal in makede, levede, 
lovede, in aenden, heelt (Held), heemde u. s. w. als 
Dehnung aufzufassen wäre gegenüber kurzem Vok. 
in mac, gef, lof u. s. w. In der Wirklichkeit aber 
sind die Selbstlauter beider Art wesentlich kurz; 
in den ersten Beispielen zeigt sich keine Spur einer 
sogenannten Dehnung; von ihnen unterscheiden sich 
die letzten Fälle nur darin, dass sie in ihrer Quali- 
tät von dem in derselben Silbe unmittelbar folgenden 
Consonanten beeinflusst werden. Nicht weniger 
sonderbar ist die Deutung eines vroleke (: Iteke, brekc, 
$tekej aus vrolike, durch Vcrmittelung eines vrolicke, 
welches als urottke zu lesen wäre und. zufolge des 
im Mnl. allgemein geltenden Gesetzes von dem | 
Uebergang des urspr. kurzen in offener Silbe stehen- j 
den i in kurzes e, zur erst erwähnten Form hätte : 
werden sollen ; kann doch, weil dem in offener Silbe 
stehenden urspr. kurzen Vokal niemals geminirter ; 
Consonant folgt, vrolicke eher alles andere sein als 
eine Schreibung für trollke. Die im § 89 ange- 1 
Dommene Apocope des r im Mnl. möchte ich ferner j 
für sehr unwahrscheinlich halten: von den ange- 
führten Formen, welche für diese Erscheinung zeugen 
sollen, ist hie zu selten und zu unsicher belegt um , 
mitzuzählen, ist das Praefix te, neben hd. zer, zu 
beurtbeilen wie mnl. mi, di u. ». w. neben hd. mir, 
dir u. s. w., entspricht mec, für meer, phonetisch 
regelrecht dem got. mais, und kann ee, für eer, eine 1 
Analogiebildung nach jenem mee sein, während für 
das unter Einiluss von diegene, datgene entstandene 
Demonstr. gern (Nom. S." M. und N. Acc. S. N.) 
eine Idcntincirung mit dem hd. jener unbedingt 
zurückzuweisen ist (vgl. auch die iibniichen Bildungen 
welke, selke N. S. M. und N. A. S. N., sommige, 
meitige N. S. M., entstanden unter der Einwirkung 
von die-, datwelcke, die-, dat seicke, die sommige, 
die menigej. Die Erklärung des Suffixes e im Acc. 
S. gode und in der gleichen Casusform der Eigen- 
namen ( Waletceine, Arture u. s. w.) aus urprüng- 
lichem -an (s. § 178, 5 und § 199) widerspricht den 
mnl. Lautgesetzen, welche die rein phonetische Apo- 
copc eines -n nicht zulassen; vielmehr sind diese 
Accusative aus dem Dativ eingedrungen, grade wie 
die im An. als Acc. gebrauchten drüttningu, Dro\>- 
langu u. s. w. (vgl. auch die Dativform heren als 
Acc, in der Verbindung mit einem Nomen propr.). 



Und wie. wäre die Annahme eines romanischen Ur- 
sprungs des Pluralsuffixes -s bei den Substantiven 
(s. § 180) zu vertheidigen? Fremde Endungen 
drängen bekanntlich nur ein, indem sie in Fremd- 
wörtern einwandernd, sich erst das Bürgerrecht er- 
werben und dann später uueh an einheimische 
Stämme gehängt werden (vgl. die Geschichte der 
fremden Suffixe -aerd, -age, -ier u. s. w.); und es 
könnte demnach nur eine bedeutende Zahl Plural- 
formen, auf -s, von romanischen Lehnwörtern einen 
romanischen Ursprung des fraglichen Suffixes be- 
greiflich machen. Zum Unglücke aber bilden nun 
grade diese fast immer ihre Mehrheitsform mit -t 
oder -en, selten mit s; Plurale wie ribaude/n), ba- 
roene, Troiene, poente(n), poitiere u. s. w. sind Regel, 
wie cordemeiers, ofßcyrs, prioors seltene Ausnahmen. 
Im § 215 wird ferner das im späteren Mnl. als 
Dat.' und Acc. des Personalpron. gebräuchliche mij» 
ein ursprüngliches Possessiv genannt, doch ohne 
eine Andeutung, wie man sich einen derartigen 
Functionswechsel zu denken hätte. Indessen be- 
stand im Mnl. des 15. Jh/s in verschiedenen pro- 
nominalen Bildungen ein Verhältniss nie von haen 
(Gen. S. F.): haer(e) (Dat. Acc. S. F.), von dient, 
teiens (G. S. M.): dien, wien (D. A. S. M.), von 
hems, tiens (G. PI.): hem, hen (D. A. PI.), was wäre 
dann natürlicher, als dass sich analogice auch aus 
dem Gen. mijns ein neuer Dat. Acc. mijn entwickelte V 
Auch irrt b r. gewiss, wenn er in demselben § die 
häufig vorkommenden Formen des Pcrsonalprun 
mie, die, wie, sie, hie als nur graphisch für mi, di. 
wi,si,hi stehend anerkennt; die erstgenannten Rei- 
men mit drie, sie und anderen auf den Diphth. t< 
auslautenden Wörtern ; zweitens wäre es sonderbar, 
wenn Mss., in welchen sonst die Schreibung ie für 
/ gänzlich unbekannt ist, grade für dieses mie, du 
u. s. w. eine Ausnahme machen würden; und drittens 
braucht man für die Erklärung des sie und hit nur 
as. (z. Th. auch andfr.) hie und siu, s'ta zu ver- 
gleichen, für die des mie, die und wie an Analogie- 
bildung zu denken. 

Doch genug für den hier zur Verfügung stehen- 
den Raum. Vieles andere ausführlich zu erörtern, 
werde ich später an anderen Stellen Gelegenheit 
haben. Nur noch eine Frage: wäro vorliegendes 
Buch weniger brauchbar geworden, wenn der Verf. 
bei der Angabe wenigstens der seltener vorkommen- 
den phono- und morphologischen Erscheinungen die 
Belegstellen verzeichnet hatte? Zwar sind Francks 
Angaben, wie Ref. nach seinen eigenen Collectaneen 
versichern kann, nahezu immer zuverlässig; aber 
dennoch möchte dem Germanisten, welcher die 
Resultate der Forschung auf dem ihm bisher ganz 
oder theilweise unbekannten Gebiete des Mnl. bei 
seinen vergleichenden Studien benutzen möchte (und 
für diesen scheint Fr.'s Grammatik hauptsächlich 
geschrieben), eine grössere Gewähr sehr lieb ge- 
wesen Bein. 

Groningen , [April 1884]. W. L. van Helten. 



Der Entdecker der Nibelungen von Johannes 
Crüeger. Frankfurt a. M., Literarische Anstalt 
Rütten & Loentng. 1883. 53 S. 8. 

Der allgemein herrschenden Ansicht, dass Bod- 
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uicr wie der erste Herausgeber, so auch der Ent- 
decker der Nibelungen gewesen, stellt der Verfasser 
dieser W. Scherer zugeeigneten Schrift die aus dem 
handschriftlichen Nachlas» Bodmers auf der Züricher 
Stadtbibliothek erwiesene Thatsache entgegen, dass 
die von Lachmamt mit C bezeichnete Handschrift 
von J acob II ermann Obe reit, damals practisehem ■ 
Arzte au Lindau am Bodensee, am 29. Juni 1755 
auf der Bibliothek zu Hohenems entdeckt worden 
ist, während dem in der Vorrede zu C r i e m Ii i 1 d e n j 
Rache rühmend erwähnten „Herrn Wocher i 
von Ob er lachen* auch nicht das geringste Ver- 
dienst an dieser Entdeckung zukommt. Es ist dies 
um so interessanter, als wir in Obcreit, von dem 
an der Hand seiner zahlreichen Briefe an Bodiner 
aus den Jahren 1755—1777 eine lebendige Charak- 
teristik entworfen wird, einen für die alte deutsche , 
Literatur begeisterten jungen Mann von hoher Bil- 
dung und den vielseitigsten geistigen Interessen 
kennen lernen. Obereit ist uns schon aus dem Goethe- 
Schillerschen Briefwechsel (1794, 95) bekannt, wo 
wir ihn, dessen Lebensgang sich, wie es scheint 
nicht ohne eigene Verschuldung (vgl. Briefwechsel 
/.wischen Schiller und Goethe hrsg. von R. Box- 
berger I. 43), in absteigender Linie bewegte, als 
armen von Almosen lebenden Greis zu Jena wieder- 
finden, wo er auch 1798 starb. Mit Spannung sehen 
wir weiteren Veröffentlichungen über «Uesen origi- ; 
nellen Menschen entgegen, dessen schriftliche Kund- l 
Rehungen noch in der Zeit seines höchsten Verfalls 
ivgl. Briefw. I, 74 und 1*21) das Interesse unserer 
grossen Dichter erweckten. 

Northeim. R. Sprenger. 



Bibliothek ülterer Schriftwerke der deutschen 
Schweiz. Hrsg. von J. Baechtold und F. I 
Vetter. IV. Band: Schweizerische Volkslieder. 
Mit Einleitung und Anmerkungen hrsg. von L. 
Tobler. Frauenfeld, Huber. 1882. CLI, 234 S. 8. 

Die Schweiz, eines der gesangesfroh es ten Länder 
deutscher Zunge, hat ein so kräftig und eigenartig . 
entwickeltes Volksleben, dass man erwarten sollte, 
gerade das Volkslied müsste hier die schönsten 
ßlüthen entfaltet haben. Allein dem ist nicht so. 
Abgesehen von dem historischen Liede hat sich das 
Volkslied auf schweizerischem Boden nur spärlich 
entwickelt, denn die meisten Lieder, welche beim 
Volk gesungen wurden, sind gemeindeutschen Ur- 
sprungs. Den Grund dieser auffälligen Erscheinung 
gibt der Hrsg. treffend an: „Mau darf nicht ver- 
gessen, dass die Kraft dieses Volkslebens von Anfang 
an vorzugsweise auf die kriegerische und staatliche 
Thätigkeit gerichtet sein und auch das poetische 
Vermögen in dieser etwas einseitigen Richtung sich 
bewegen musste, so dass das Privat- und Gemütbs- 
leben verkürzt werden mochte". Man wird also 
allzu hohe Erwartungen von einer solchen Samm- 
lung etwas herabstimmen müssen. Nichtsdesto- 
weniger müssen wir dem Hrsg. für seine Arbeit 
dankbar sein, denn grade solche landschaftliche 
Sammlungen haben ihren hohen Werth und eigesen 
Reiz, und wir bedauern nur, dass den Hrsg. falsche 
Bescheidenheit oder allzugrosse Schüchternheit ab- 



gehalten haben, wirklich eine vollständige Sammlung 
schweizerischer Volkslieder zu geben. In den Texten 
gibt Tobler wenig mehr über 100 Lieder, davon 25 
historische. Niemand wird im Ernst glauben, dass 
mit dieser geringen Anzahl dieses Gebiet orschöpft 
sei. Der Grund, den Tobler für diese Beschränkung 
angibt, dass nämlich die meisten Lieder aus andern 
Sammlungen hinlänglich bekannt seien, ist wenig 
stichhaltig, denn grade weil dio Lieder in vielen 
Büchern zerstreut sind, ist eino allgemeine Samm- 
lung mit kritischen Texten und genauen Nach- 
weisungen von Wichtigkeit. Dies hat der Hrsg. 
auch wohl gefühlt und die Verlagsbuchhandlung 
kündigt einen II. Band schweizerischer Volkslieder 
von Tobler an. Das enthebt uns der Mühe dio 
eine oder andere Lücke besonders zu berühren. 
Das Hauptgewicht unseres Buches liegt nun in der 
Einleitung (S. III— CXLVII) und wir können dem 
Hrsg. nicht dankbar genug sein für seine schöne 
Arbeit, die eine Fülle feiner Bemerkungen zur 
Geschichte des Volksliedes enthält. Die Einteilung 
der Lieder ist die allgemein übliche: historische 
Volkslieder und allgemeine Volkslieder. Die histo- 
rischen Volkslieder werden chronologisch aufgezählt 
und oft sehr eingehend mit grosser Sachkenntnis» 
besprochen. Die allgemeinen Volkslieder werden 
eingeteilt in geistliche und weltliche Lieder. Von 
allgemeincrem Interesse sind Toblers Bemerkungen 
Uber die. Verfasser der Lieder (o. LXXVI ff.) und 
über die Sprachform (p. LXXXH fl.). Wer dio 
Texte durchblättert, dem mag von vorneherein auf- 
fallen, dass die wenigsten Lieder mundartlich ab- 
gefasst sind, sondern in gemischter Sprachform oder 
hochdeutsch. Die Erklärung Toblers dieser merk- 
würdigen Erscheinung ist durchaus zutreffend. Ein 
Verzeichniss der nicht in die Texte aufgenommenen 
allgemeinen Lieder erleichtert das Nachschlagen. 
Sobald der II. Band erscheint werden wir auf den 
einen oder anderen Punkt zurückkommen. 

Basel, [21. Mai 1884]. H. Boos. 



Schmidt, Erich, Leasing. Geschichte seines 
Lebens und seiner Schriften. Erster Band. Berlin, 
Weidmann. 1884. VII, 487 S. 8. 

Ein vortreffliches Werk, wie wir — von Haynas 
„Herder 14 abgesehen — ein ähnliches noch über 
keinen andern unserer grossen Autoren besitzen. 
Es ist dies nicht allein des Verfassers Verdienst. 
Bei keinem andern deutschen Klassiker als bei 
Lessing war eine solche vorzügliche Monographie 
möglich. Denn bei keinem konnte sich der moderne 
Literarhistoriker auf gleich gründliche und erfolg- 
reiche Vorarbeiten stützen, wie sie für Lessing seit 
Lachmanns und Danzela Zeit bis auf die letzten 
Tage gefertigt worden sind. Allerdings lag darin 
auch eine Gefahr versteckt. Oft war es nicht 
mehr möglich, in der Sache Neues zu bringen; es 
handelte sich nur noch darum, das bereits Gesagte 
kritisch zu prüfen und zu sundern, geschickt zu- 
sammenzufassen, richtig zu gruppiren, kurz durch 
die Art der Darstellung in ein neues Licht zu rücken. 
Dies aber ist Erich Schmidt meisterlich gelungen. 
Der vorliegende erste Band enthält Leasings Ge- 
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schichte bis zum Schluss des Breslaucr Aufenthaltes 
und bis zur Vollendung der „Minna von Barnhelm". 
Welch einen überreichen und verschiedenartigen 
Stoff galt es da in die acht Kapitel mit ihren etwa 
dreimal so vielen Paragraphen zu vcrtheilen! Schmidt 
hat es auf die glücklichste Weise zu Stande ge- 
bracht, indem er gleichmässig auf den innern Zu- 
sammenhang der That8«ehen und auf ihre chrono- 
logische Reihenfolge Rücksicht nahm. So zerfällt 
sein Werk zunächst in zwei grosse Abschnitte: 
„Bis zum siebenjährigen Kriege" und »Von Berlin 
bis Wolfenbiittel, erste Hälfte", ferner in folgende, 
zum Theil wieder mehrfach gegliederte Kapitel : 
Heimat und Schule, Auf der Universität. Jugend- 
poesie, Der Berliner Literat; Leipzig und Berlin, 
Literaturbriefe, Breslau. Minna von Barnhelm. Die 
bis ins einzelne gehende, bestimmte Vertheilung und 
Gruppirung des Stoffes unterscheidet Schmidts 
Werk sehr vortheilhaft von der besten der bis- 
herigen Biographien Lessings. von Danzcls Arbeit. 
Alles wird durch die neue, strengere Anordnung 
übersichtlicher, klarer, aber auch zusammengefasstcr, 
knapper. Man vergleiche z. B. die Behandlung der 
dramatischen Versuche aus Lessings Jugendzeit bei 
Danzel und bei Schmidt. Die Darstellung des 
letzteren ist ohne Zweifel inhaltlich reicher, deut- 
licher, bequemer, zugleich jedoch präciser und merk- 
lich kürzer. Auf engerem Räume rollen sich hier 
vor dem Leser anschaulichere, lebhaftere und vollere 
Bilder aus Lessings Leben und Wirken ab. Treff- 
lich versteht es Schmidt, mit wenigen, scharfen 
Strichen Ort und Zeit sowie die allgemeinen cultur- 
historischen oder literarischen Verhältnisse zu 
charakterisiren, aus denen ein Werk Lessings hervor- 
wuchs, in die es hineintrat. Schmidts Monographie 
ist uns darum zur Erkenntniss der deutschen Lite- 
ratur zu Lessings Zeit im allgemeinen nicht weniger 
brauchbar und werthvoll als zum Studium Lessings 
und seiner Schriften im besonderen. Dass alles, 
Satz für Satz, auf der sorgfältigsten eignen und 
unmittelbaren Durchforschung der Quellen beruht, 
beweist die Fülle neuer Resultate im einzelnen, 
mehr noch das originelle Gepräge der gesammten 
Darstellung, die aller Orten bemerkbare Selbstän- 
digkeit des Urtheils. Schmidt ist nichts weniger 
als voreingenommen für Lessing. Ohne Scheu, dass 
er die Grösse desselben dadurch verkleinern möchte, 
betont er die Mängel des Schriftstellers und des 
M enschen nicht weniger ausdrücklich als seine Vor- 
züge. Einen „unschönen Gewaltakt" nennt er mit 
Recht die Vorrede vor MylioV Schriften, und die 
Stichelei auf die Gräcisirung deutscher Namen in der 
Selbstanzeige des „Misogyn" schilt er mit derselben 
Unbefangenheit einen ^unverschämten Witz". 

Das Buch ist ohne Zweifel zunächst für Fach- 
kreise geschrieben, und kein Fachmann wird es 
ohne reiche Belehrung lesen. Ausserdem hat aber 
Schmidt noch ein grösseres, nicht sjiecicll literar- 
historisch gebildetes Publikum im Auge. Diesem 
zu Liebe ist die Darstellung populär im guten 
Sinne gehalten. Citatc und Anmerkungen fast, aus- 
nahmslos vermieden, überhaupt das gelehrte Material, 
das der Verf. massenhaft verwerthete. dem Blick 
de» Lesers durchgängig verdeckt Gewissermassen 
als Ersatz dafür soll der zweite Band des Werkes 



eine Besprechung der Ausgaben Lessings und der 
Schriften über Lessing bringen. 

Tadel verdient am ersten die stilistische Form 
des Buches. Schmidt schreibt durchweg geistvoll, 
frisch und flott; aber sein Ausdruck ist nicht immer 
natürlich, einfach und sorgfältig genug. Stellenweise 
häufen sich unklare Bilder, gezwungene oder ge- 
schraubte Wendungen; die Sprache ist mit einer, 
ich möchte sagen, burschikosen Leichtfertigkeit be- 
handelt. Zum Glück ist dies nur stellenweise der 
Fall. Wer das Buch bloss durchblättert, dem werden 
solche, flüchtiger geschriebene Partien verhältniss- 
mässig zahlreich in die Augen springen; wer es 
der Ordnung nach von Anfang zu Ende liest, wirrl 
auch nach dieser Seite hin einen günstigeren Ein- 
druck empfangen. 

Im einzelnen möchte ich hier nur zu zwei 
Stellen ein paar Worte bemerken. Den Seitenhieb 
auf die „kleine, aber laute Klopi-tockgcmeinde* 
(S. 420) hätte ich lieber unterdrückt gesehen. Nicht 
als ob ich mich selbst davon getroffen fühlte. Aber 
der Ausdruck ist sachlich und formell nicht am 
Platze. Von einer Klopstockgemeinde und gar 
von einer lauten Klopstockgemeindo ist leider gar 
nichts zu verspüren. Gäbe es eine solche und würde 
nicht vielmehr jedes offene und laute Wort, das 
vereinzelt hier und dort ein Forscher für Klopstock 
einzulegen wagt, sogleich durch lautere Rufe selbst 
i aus den Reihen der Fachgeiiossen niedergestimmt, 
so hätte sich längst der Verleger zu einer historisch- 
kritischen Ausgabe der Klopstockischen Dichtungen 
gefunden, die wir alle so dringend wünschen, zu 
der nun aber die paar „Klopstoekianer". welche 
I auf Grund umfassender Vorarbeiten im Stande wären, 
, die Edition zu veranstalten, seit Jahren vergeblich 
einen Buchhändler suchen. Ferner: Schmidt ver- 
meidet sonst polemische Ausfälle, auch wo sie 
| eher angezeigt wären als hier, und er vermeidet sie 
: mit Recht. Warum macht er nun in diesem Fall 
auf einmal eine Ausnahme von der Regel? 

Zu einer zweiten Bemerkung fühle ich mich 
persönlich verpflichtet, weil ich Schuld an einem 
' Irrthum Schmidts bin. S. 240 erwähnt derselbe 
I Lessing habe eine gegen Schönaich gerichtete Satire 
W r ielands bei Voss drucken lassen. Es bezieht sich 
dies auf die Streitschrift „Edward Grandisons Ge- 
schichte in Görlitz", die ich in meiner Studie über 
Lessings Verhältnis» zu Klopstock (S. C9) im Gegen- 
satz zu der gewöhnlichen Ansicht, wonach sie von 
Wieland und Gessner gemeinsam verfasst wurde, 
ausschliesslich oder doch vornehmlich als Wielands 
i Werk bezeichnete. Erst nach dem Druck jener 
j Arbeit fand ich aber auf der Züricher Stadtbiblio- 
• thek eine Handschrift Bodmers, „Auszüge aus meinem 
I Tagebuch" betitelt, und darin zum Jahre 1754 die 
j Worte: „Im November schrieb ich Grandisons 
I Aufenthalt in Görlitz." Dass Wieland gar keinen 
Antheil an der Schrift habe, möchte ich auf Grund 
| dieser Notiz Bodmers noch nicht behaupten ; auch 
widersprechen dieser Annahme die Briefe Wielands 
an Gleim. Aber als hauptsächlichen Autor wird 
man nun doch Bodmer zu betrachten haben. 

Aeusserlich empfiehlt sich Schmidt« Buch durch 
einfache, aber solide und geschmackvolle Ausstattung. 
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Möge der Verfasser uns, wie er versprochen, bald 
mit dein /.weiten Bande desselben erfreuen! 

München, 1!». März 1884. Franz Muncker. 



Minor, Jacob. Die Schicksalstragödie in ihren 
Haaptvertretern. Frnnkfurt a. M. \8> S. 

Eine Monographie über drei deutsche Dichter, 
die, »achkundig und anziehend geschrieben, einen 
durchaus erwünschten Beitrag zur Kenntniss unserer 
Literatur liefert. — Die Anknüpfung der eigentlichen 
8ehicksalstrngödie an Schillert« Braut von Messina 
wird nur im Vorworte erwähnt, und es ist in der 
Thnt sehr bedeutungsvoll, das» die letztere durch- 
aus von der Antike, die erster« von der romantischen [ 
Weltanschauung ausgeht. Populär wurden die fata- 
listischen Ideen nicht durch Schiller. Erst den 
Zeiten der Entmuthigung, von 180Ö an. entsprach 
eine Vorstellungsweise, welche dem freien Wollen 
und Streben de» Mensehen keinen Raum mehr liis?t 
Damals fanden die Stücke von Werner, Müllner, 
Houwnldt lebhaften Anklang; die reactionäre Strö- 
mung der auf die Jahre der Erhebung folgenden 
Zeit begünstigt die ganze Richtung. — Die eigent- 
liche Quelle aber aller der Willkür und Zügellosig- 
keit welche in der Romantik auch hervorragende 
Talente um die Möglichkeit dauernder Schöpfungen 
brachte, liegt in der Sturm- und Drangzeit, und 
s-chon deshalb war der Verfasser der wcrthvollen 
Schrift über Hamann zur Darstellung der eigen? 
thümlichen Verirrung, in welche die genannten Poeten 
geriethen, besonders berufen. — An biographischen 
Arbeiten über die drei Dichter fehlt es ja nicht 
ganz; namentlich hat Düntzer nach seiner Weise, 
welche, den geduldigsten Leser tödtlich ermüdet, 
das Leben Werners sehr eingehend erzählt. Ander- 
seits gab Julian Schmidt von den wichtigsten der 
hergehörigen Trauerspiele in seiner Literaturge- 
schichte eine zutreffende und interessante Analyse, 
die sich dadurch auszeichnet, dass sio auch den 
fesselt, der die Stücke selbst nicht kennt ; Minors 
Darstellung setzt voraus, dass man die bezüglichen 
Dichtungen nachliest Von dem letzteren wird nun 
Leben und Dichten dieser Männer einheitlich ge- 
schildert ; am eingehendsten natürlich Werner, der 
ja den beiden andern in jeder Hinsicht überlegen 
war. Ob man dem Verf. zugeben kann, dass er 
im Grunde eine tiefe Natur war, mag dahingestellt 
bleiben. Es erklärt sich allerdings aus seinem 
Lebensgange vieles von seinem wunderlichen Wesen. 
Sicher aber ist doch, dass es ihm auch mit den 
heiligsten Dingen nie Ernst war. Er wählt sich 
nur deshalb für seine Poesie religiöse Gegenstände, 
uro von dem mystischen Nimbus zu profitiren, der 
dieselben einmal umgibt, und schliesslich alles Heilige 
komödiantenhaft zu entweihen. Davon zeugt sein 
würdeloses Leben, seine fast unglaubliche Frivolität. 
Wenn irgend etwas, so war es für die damalige 
kirchliche Reaction bezeichnend, dass solche Gesellen 
ihre Apostel waren. Aber auch die Leichtigkeit, [ 
mit der W. reimt und uns in wohllautenden Versen i 
offenbaren Unsinn bietet vorträgt sich doch kaum 
mit einer wirklich tiefen Natur. Gerade unser Buch 
legt die ganze Oberflächlichkeit dieses leeren Reim- 1 



geklingeis, dieser stets wiederkehrenden abge- 
brauchten poetischen Phrasen vortrefflich dar. Es 
ist hochinteressant zu lesen, wie die Poeten dieser 
Richtung, F. Schlegel an der Spitze, alles Heil vom 
Katholicismus erwarteten, und sich gleichzeitig zu 
überzeugen, welches Zerrbild sie aus aller Religion 
machten und wie sie, ohne es zu wollen, die Wunder 
der Mystik im höchsten Grade dem Spott und dem 
Gelächter aussetzten. 

Wenn aber bei Werner immerhin ein sehr be- 
deutendes Talent anzuerkennen ist. so erhalten wir 
von Mülluer und Houwaldt den Eindruck vollstän- 
diger Mittelmüssigkeit, und man überzeugt sich 
leicht, wie es gerade ihre unselbständige Accomo- 
dationsfähigkeit an den schlechten Geschmack ihrer 
Zeit war, was ihnen den Beifall des grossen Publi- 
kums zuwandte. Aehnliche Erscheinungen wieder- 
holen sich ja zu allen Zeiten und manches von den 
Recepten jener efl'ecthaschenden Mystiker übt auch 
jetzt noch oft genug auf der Bühne eine gewisse 
Wirkung. Auch darum ist es förderlich, sich von 
einem einsichtigen Kenner jener Dichter das Gc- 
heimniss ihrer Erfolge enthüllen zu lassen. 
Karlsruhe. G. Wendt. 



Komposition nnd Qnellen der Rüthsei des 
Exeterbnches. Von Dr. August Pr eh n. Pader- 
born, Ferdinand Sohöningh. 1883. [Neuphilo- 
logische Studien. Herausgegeben von Gustav 
Körting. Heft 3 S. 143-285.] gr. 8. M. 1,60. 

Der Verfasser führt im Einzelnen aus. was 
Dietrich und Ebert schon erwiesen hatten , dass 
Cynewulf die Rüthselsammlungcn des Symphosiua, 
Aldhclm, Tatwine und Eusebius gekannt und be- 
nutzt hat, er zeigt auch wie der angelsächsische 
Dichter seine Vorbilder an poetischer Gestaltungs- 
kraft übertrifft, wie er die trockenen, mehr ver- 
standesmääsigen Enigmata der lateinischen Autoren 
in phantasie- und gemüthvoller Weise zu kleinen 
Lebensbildern erweitert, wie er die leblosen Gegen- 
stände beseelt und ihnen einen ausgeprägten Cba- 
racter verleiht, wie die antike Weltanschauung sich 
in die germanische, die angelsächsische umsetzt. 

Dr. Preh n zweifelt nicht an der Autorschaft 
Cynewulfs für sämmtliche Räthsel des Exeterbuches 
und kommt wie Dietrich zu der Annahme, dass sie 
ein beabsichtigtes Ganze bildeten. 

Die mit Sorgfalt und poetischem Verständnis» 
ausgeführte Arbeit leidet unter der Breite der Dar- 
stellung, sowie auch unter dem oft geschraubten 
und noch etwas ungelenken Stil. 

Kiel, 10: Mai 1884. G. Sarrazin. 



S. Editha sive Cbronicon Vilodnnense, im 

Wiltshirc Dialekt aus Ms. Cotton. Faustina 
B. III herausgegeben von C. Horst mann. Heil- 
bronn, Henninger. 1883. VIII, 116 S. 8. M. 4. 

Die vorliegende , im Anfang des XV. Jh.'s 
verfasste Legcndcnsammlung hat, wie bereits Varn- 
hagen in der Deutsch. Literaturzeit. 1884 Nr. 17 
bemerkte, nicht sowohl literarhistorisches, als vicl- 
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mehr sprachliches Interesse, einmal als vereinzeltes I 
Denkmal des Wiltshire-Dialekts dann aber auch, 
weil darin die mittelengl. Sprache auf einer Stufe 
der lautlichen Entwicklung erscheint, die bereits auf 
das Neuenglische hinweist. 

Da der Herausgeber die lautlichen und llexi- 
vischen Eigentümlichkeiten des Denkmals zusammen- 
zustellen unterlassen hat, so will ich wenigstens die 
am meisten charakteristischen hervorheben. 

Als Provinzialismus in der Aussprache der 
Laute dürfte aufzufassen sein der Diphthong ey für 
sonstiges nie. ee (— ae. v, ia und e in offener Silbe), 
z. B. heyre = ae. Ufr, heyde = ae. heafod, leys = 
ae. leas, deythe ■= ae. dead, meyte = ae. mete; ferner 
die Erweichung von inlaut. nt, nk zu ml, ng, z. B. 
drungone, pongede, pengen {— ae. pencan \, homlyng, 
zuweilen auch von einfachem k in g: legge = ae. 
gelte; anlaut. / für v: fanysschen, fouche saue, 8ch 
für tk in asshe = ae. äscian, Vorschlag von 5 vor 
e in %euen — ae. <Pfen, Vorschlag von w vor 0 in 
tcon = ae. än. Dialektische Besonderheiten in der 
Flexion sind he, hoe (= ae. heo) für sehe, V. 290 
ydee (: flee, ae. fleon) für ydon, vgl. an. geden neben 
gedön, V. 2661 heue = ae. höf, die Pluralc auf 
ktien, honden, coleron. In sprachhistorischer Be- 
ziehung merkwürdig ist die Entwicklung des modernen 
Diphthongs aus ine. langem i, welche für die Zeit 
dieses Denkmal» bezeugt wird durch häufige Schrei- 
bungen, wie feyre = ne. fire, legge = ne. like, 
meynde = ne. mind, feynde = ne. find , leythe — 
ne. lies , seytf, = ne. siglU, ley^t — ne. light, und 
durch Keime wie by : weg 3410. by :ley$e (— txe.lmj) 
3383, syde ( — ae. sid) : leyde 1345. 

Bei einer Eiuzcluntersucbung würde sich viel- 
leicht noch manches für die Goschichtc der eng- 
lischen Sprache interessante ergeben. Wir können 
daher dem bewährten Herausgeber dankbar sein, 
dass er uns das sonst wenig anziehende literarische 
Product zugänglich gemacht hat. 

Bei der Herstellung des Textes ist die gewohnte 
Sorgfalt und Kritik angewendet, höchstens liesse 
sich darüber streiten, ob nicht in Bezug auf Wort- 
trennung und -Zusammenfügung eine grössere Selb- 
ständigkeit der Hdschr. gegenüber angemessen ge- 
wesen wäre; auch die Beibehaltung der grossen 
Initiale bei gewöhnlichen Subst, Adj., Verben mitten 
im Satze, wie Regneden 714, Religiöse 923, Joye 953 
scheint mir störend und zwecklos. 
Kiel, 10. Mai 1884. 0. Sarrazin. 



George Peele. Untersuchungen über sein Leben 
und seine Werke. Inaugural- Dissertation von ; 
Richard Lacmmerhirt. Rostock 18S2. 68 S. 8. 

Wenn man von dem Standpunkte ausgeht, dass 
es bei einer Doctor-Disscrtation mehr auf metho- 
dische Verwendung und Zusammenfassung de» vor- 
handenen Materials, als auf Gewinnung neuer Resul- 
tate ankommt, so verdient die L.'sche Arbeit Lob. 
Sie ist fleissig und gewissenhaft durchgeführt, was 
sich auch äusserlich in dem zuverlässigen Drucke j 
zeigt. Leider aber waren die Hilfsmittel, die dem 
Verfasser zu Gebote standen, im Verhültniss zur J 

• Vgl. dio Vita S. Etholredao desselben Verf.'* in Hörnt- j 
oann ao. Log. N. F. 282 ff. 



Schwierigkeit seiner Aufgabe sehr beschränkte, so 
dass er sich in fast allen wichtigen Fragen nur auf 
das aus zweiter Hand entnommene Material stützen 
musste und sich gonöthigt sah, den Leser auf eine 
spätere ausführliche Monographie über Peele zu 
vertrösten, bei deren Abfassung es ihm hoffentlich 
vergönnt sein werde, an Ort und Stelle aus erster 
Quelle zu schöpfen. Die Kritik würde also dem 
Verf. Unrecht thun, wollte sie sein Können nach 
seiner jetzigen Leistung allein beurtheilen; sein 
Wollen ist jedenfalls ein solches, dass man sich in 
der Zukunft einer gediegenen Arbeit über Peele 
von ihm versehen darf. 

Die vorliegende Schrift behandelt im ersten 
Kapitel in Ansehluss an Dyce Peele 1 s Leben, im 
zweiten seine Dramen; und zwar prüft sie die- 
selben zunächst auf ihre Echtheit hin und unter- 
zieht darin ihre Quellen, ihre Sprache und ihren 
Versbau einer näheren Betrachtung. Den Schluss 
macht ein Abschnitt über die Chronologie der Stücke. 

Dass das directe Zurückgehen auf die alten 
Drucke und die Ausnutzung des gesammten literar- 
historischen Apparates der Arbeit im Allgemeinen 
sehr zu statten gekommen sein würde, bedarf ebenso 
wenig des Nachweises, als dass der Mangel an 
Quellcnmatcrial dem Werthe einzelner Partien be- 
sonders Abbruch thun mus3tc. Am stärksten tritt 
dies in dem Kapitel hervor, in welchem dio Sprache 
des Dichters abgehandelt wird. Dasselbe wird eine 
ganz andere Gestalt gewinnen, wenn es dem Verf. 
erst einmal ermöglicht gewesen sein wird, aus dem 
unversieglichen Born der grossen englischen Biblio- 
theken zu schöpfen. Wünschen wir also, dass die 
nur in meliorem fortunani verschobene ausführliche 
Neubearbeitung der vorliegenden Dissertation nicht 
zu lange auf sich warten lasse! 
Homburg v. d. H., Febr. 1884. 

Ludwig Proescholdt. 



Shakespeare in Amerika. Eine literarhistorische 
Studie von Karl Knortz. Berlin, Th. Hofmann. 
1882. 85 S. 8. 

Unser vielseitiger, um nicht zu sagen viel- 
schreibender Landsmann aus Garbenheim hat schon 
vor einer Reihe von Jahren, als er mit der Aus- 
arbeitung des vorliegenden Wcrkchcns beschäftigt 
war, eine Abschlagszahlung an die Shakespeare- 
Forscher geleistet durch Veröffentlichung seiner 
'American Shakespearc-Bibliography' (Boston, s. a.). 
Aber wenn dumals die Kritik, in Erwartung der 
ausführlichen Schrift, des Verfassers, in milder 
Nachsicht sich jeden Urtheils enthielt, so sieht sie 
sich nunmehr vor der unangenehmen Notwendigkeit 
zu gestehen, dass der Verf. nicht geleistet hat, was 
sie von ihm hätte erwarten dürfen. Ermangelt dir 
Shakespeare-Bibliographie der Vollständigkeit und 
Zuverlässigkeit, so ist die gegenwärtige, literar- 
historische Studie 'a cliatty book' in des Worte* 
nicht gerade bester Bedeutung. Sie handelt von 
allem Möglichen; von den Temperenzlern und Spiri- 
tisten in Amerika, von der berüchtigten Bacon- 
Thcoric 11. dgl.; daneben fallen hie und da einige 
Bemerkungen über die Shakespeare-Ausgabe von 
Grant White, Uber die Verdienste Hudson 1 « um 
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die Verbreitung der Shakespearekenntniss in Amerika, 
über die unübertreffliche Variorurnausgabe von H. 
II, Furness, sowie über minder wichtige Shakespcare- 
fnig<>n ab, die ja für denjenigen, der sich beiläufig 
einmal über den Stand des Shakespearestudiums in 
Amerika Orientiren will, immerhin interessant sein 
mögen, die aber den Anforderungen, welche die 
wissenschaftliche Kritik an dergleichen Werke bei 
uns zu Lande zu stellen gewöhnt ist, keineswegs 
genügen. Es wäre gewiss sehr wünschenswerth, 
nenn sich bald einmal ein Mann von Fach der 
lohnenden Arbeit unterzöge, uns ein zuverlässiges 
Bild von dem Stande der Shakespearephilologie 
jenseits des grossen Walsers zu entwerfen. An 
der Hand des vorzüglichen Hubbardschen Cataiogs 
der in der öffentlichen Bibliothek zu Boston be- 
findlichen Shakespeareana dürfte diese Arbeit nicht 
sonderlich viele Schwierigkeiten bieten. 
Hornburg v. d. IL, Febr. 1884. 

Ludwig Proescholdt. 



Initial Mutations in tue Living Celtic Rasqno, 
Sardinian and ltalian Dialects. By H. I. U. 

I'rinec Louis - Lucien ßonaparte. (Trans- 
actions of the Philological Society. London 1882 
-3—4 p. 155—202.) 

Der Prinz Bonaparte huldigt mit rastlosem 
Eifer und bestem Erfolge der fürstlichen Leiden- 
schaft des Sammeins und zwar in einer sehr edeln 
und schwierigen Branche; er sammelt sprachliche 
Erscheinungen, bald Texte, bald Wörter, bald 
Laute, und diese besonders gern. Dadurch erwirbt 
ersieh um die Wissenschalt, die grössten Verdienste, 
und es ist nur zu bedauern, dass seine Separat- 
vernflentliehungen sich mehr in den Händen ge- 
dankenloser Büchersammler. als in denen von Kennein 
und Lernenden befinden. Es haben aber doch alle 
diese sprachlichen Dinge nicht viel mehr Werth als 
andere Curiositäten, so lange es nicht versucht wird 
als die Ergebnisse wirkender Kräfte darzulegen, 
in ihrer unendlichen Vielheit die Einheit zu ent- 
decken; da erst beginnt die eigentliche wissen- 
schaftliche Forschung. Wenn man auch den 
Engländern eine grosse Vorliebe für sinnfällige 
Tbatsachen nachrühmt und uns Deutschen einen 
übermässigen Hang zur Speculation vorwirft, so 
iehe ich doch, dass die tiefere Richtung unserer 
sprachwissenschaftlichen Studien in England nicht 
ungewürdigt bleibt; ich habe mit besonderer Freude 
das gerechte Lob begrüsst, welches H. Sweet den 
l'rincipien der Sprachwissenschaft von II. Paul 
spendet, zur Beschämung nicht weniger unserer 
deutschen Fachmänner. Es zeigt sich nun auch in 
der vorliegenden Abhandlung Bonaparte fast nur 
als Sammler. Er stellt die Veränderungen des con- 
Minantischen Anlauts zusammen, welche sich im 
Keltischen, Baskischen, Sardischcn und Italienischen 
finden, ohne über die Art dieser Gemeinsamkeit 
— ob sie eine zufällige oder eine auf besonderen 
l iiiständen beruhende ist — nur ein Wort zu ver- 
lieren. Ebenso wenig untersucht er die Ursachen 
der Erscheinungen selbst; er begnügt sich mit 
einer kurzen Behauptung, die er nicht weiter be- 



gründet und welche zu begründen er doch einen 
besonderen Anlass gehabt hätte. Schon in den 
Vorbemerkungen zu Spanos sassaresischer Ueber- 
setzung des Ev. Matth, hatte Bonaparte gesagt, dass 
während im Sardischcn die Beschaffenheit des Aus- 
lauts die Veränderung des folgenden Anlauts hervor- 
rufe, im Keltischen und Baskischen die letztere 
durch den Sinn des vorhergehenden Wortes bedingt 
sei. Ich wies diese Behauptung nebenbei in einer 
lungern Abhandlung zurück, in der ich die wesent- 
liche Identität der romanischen und keltischen Er- 
scheinungen darzuthun mich bemühte (Romania, 
1874). Dass auch im Keltischen der Anlaut vom 
Auslaut abhängig sei, war ja schon längst erkannt 
worden, nämlich von Bopp; dazu bemerkte Ebel: 
„Glänzender hat sich Bopps Scharfsinn vielleicht 
nie bewährt als in der Entdeckung, dass die sammt- 
lichen Aspirationen und Eclipsen. wodurch die 
1 heutige irische Dcclination scheinbar verunstaltet 
ist, nichts anderes sind als Ueberreste und Nach- 
1 Wirkungen der alten Casusendungen". Es wieder- 
; holt nun Bonaparte in den „Transactions" S. 159 
j die in der früheren Schrift gemachte Bemerkung, 
I dass im Snrdischen und Italienischen die Anlauts- 
veränderungen nicht auf dem Sinne, sondern auf 
dem Auslaut des vorhergehenden Wortes beruhen 
und setzt hinzu : „whatever may have been said to 
the contrary by Schuchardt, who, as I think, must 
have not clcarly understood my little ltalian pamphlet, 
from which, however, he has derived a knowledge 
of a great numbers of facts previously unknown to 
him-. Aus diesen Worten könnte man vielleicht 
entnehmen, ich habe Bonaparte als meine Quelle für 
das Sassaresische und Tempiesische nicht angeführt 
• — und ich nenne ihn doch auf Schritt und Tritt. 
Das „however" ist mir durchaus räthselhaft. Was 
aber die Hauptsache betrifft, so wird Bonapartc bei 
genauerer Prüfung ohne Zweifel seine Behauptung, 
ich habe ihn nicht ordentlich verstanden, dahin ver- 
bessern, dass er mich gar nicht verstanden hat. 
Nicht deshalb habe ich ihn getadelt, weil er für 
das Sardischc und Italienische Abhängigkeit des 
Anlauts vom Auslaut annimmt, sondern deshalb, 
weil er solche für das Keltische nicht annimmt. 
Von einer andern Ursache der Anlautsveränderungen 
als dieser assimilatorischen ist ja bei mir Uberhaupt 
nicht die Rede. An der Stelle, zu welcher die be- 
treffende Anmerkung gehört, spreche ich gerade von 
der Verschiedenheit des Auslauts im Nordsardischen 
und im eigentlichen Sardisch, und die Anmerkung 
zeigt ja schon in den einleitenden Worten, dass sie 
sich auf Benapartcs Auffassung der Frage im All- 
gemeinen bezieht. Ich verstehe wie gesagt nicht, 
wie er jenes apodictischo Urtheil über die Natur 
der keltischen Anlautsvcründerungen, welches ja mit 
der reeipirten Ansicht im Widerspruch steht, bei 
dieser Gelegenheit ohne jede Begründung wieder- 
holt: „the initial mutations — may be determined 
by two very different causes, aecording to the 
naturu of the dialects. The first, or purely syntactic, 
denends on the meaning of the word and obtains 
in Celtic and Basque" (S. 150). Das ist Schul- 
grammatikenweislieit: kymr. ei, wenn es heisst „sein", 
erweicht (ei galon „sein Herz"), wenn es heisst «ihr*, 
aspirirt (ei chnlon, „ihr Herz"). Auf welche Weise 
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kann aber der Sinn eine» Wortes auf die Laut- 
gestalt de« folgenden einwirken? Und wenn man 
darauf nicht antworten kann, darf man dann mit 
einer vornehmen Handbewegung die Erklärung der 
wissenschaftlichen Grammatik bei Seite schieben? 
S. 158 gibt Bonaparto die Existenz einer Ursache 
für die „rein syntaktischen* Anlautsveränderungen 
des Keltischen zu („whatcvcr the ancient original 
cause may or may not havc bcen u ), und man könnte 
ihm vielleicht die. Meinung unterschieben. dass aus 
einer phonetischen Ursache eine „syntaktische* 4 ge- 
worden sei. Allein auch im Romanischen ist ja oft 
der phonetische Causalnexas verdunkelt (z. B. neap. 
lo coglio „ich will ihn* und lo boglio „ich will es") 
und dies wird von Bonaparte selbst anerkannt, indem 
er für die sardischen und italienischen Anlautsver- 
änderungen von „the original naturc of the final 
sound of the first word- (S. 1 59 > oder B the pho- 
netic nature of the original final sounds- (S. 174) 
ausgeht. 

Während sich nun Bonaparte um die Art und 
Weise wie im Sardischen und Italienischen der 
Auslaut auf den Anlaut wirkt, sonst gar nicht 
kümmert, versäumt er es doch nicht, mir einen 
Vorwurf daraus zu machen, dass ich nicht erklärt 
habe, warum im Neapolitanischen zwar das -d von 
illud, aber nicht das -m von i7/mmi den folgenden 
Anlaut verstärke {lo boglio, lo voylio). Ich gestehe, 
ich setzte bei den Lesern der „Romania" die Kennt- 
nis der Thatsache voraus, dass -um im Romanischen 
durchaus gleichwertig mit -u ist; das Verhalten 
des auslautenden lat. m ist ja eines der ersten Dinge 
Welche derjenige erfährt, der sich dem wissenschaft- 
lichen Studium der romanischen Sprachen widmet. I 
Während aber der berührte Fall ein völlig klarer 
ist, gibt es im Neapolitanischen und anderswo Fälle 
der Auslautswirkung, an welchen der Scharfsinn 
Bonapartes dankbarere Objecto gehabt haben würde. 

Bonapavte entdeckt auch in der Form der Aus- 
lautsveränderung einen Unterschied zwischen dem 
Italienisch-Sardischen und dem Keltischen. Das 
letztere kennt vier Arten derselben: die mittlere, 
die nasale, die aspirirte und die „advanced u (»pro-^ 
vectio"). Das ist die überlieferte Eintheilung, welche' 
der Ursache keine Rechnung trägt; ein auslautender 
Nasal wirkt auf eine anlautende Tenuis verschieden 
im Irischen und Kymrischen. eine anlautende ton- 
lose Spirans setzt im Irischen und Kymrischen 
einen verschiedenartigen Auslaut voraus. Während 
nun im Sardischen nach Bonaparte sich die mittlere 
Form findet, heisst es weiter: „Regulär initial mu- 
tations influenced by a preceding word as in Celtic, 
do ceitaiidy exist in Italian, but they do not belong 
to any of the four Celtic forms". Er nimmt, eine 
eigene italienische Form an, die schwache („weak*_\ 
ein Ausdruck der leicht zu Missverständnissen Anlas» 
gibt, da ja auch im Keltischen von einer „infectio 
mollis" und „destitutio 44 die Rede ist. Er gibt zu 
(S. 180), dass man von einem andern Gesichtspunkte 
aus den schwachen Anlaut als den ursprünglichen 
und den starken als den secundüren betrachten 
könne; ich denke das ist das Richtigere, man müsste 
z. B. sonst in flor. »wo eine doppelstufigo Veränderung 
annehmen (= vino = tvinoi). Aber neben dieser 
schwachen Form kommen, was doch den oben an- 



geführten Worten Bonapartes widerspricht, andere 
Formen im Italienischen vor und darunter solche, 
die mehr oder weniger mit keltischen übereinstimmen 
(vgl. z. B. flor. tiasa = easa mit com. höhn — 
colon). 

Das Material, welches ßonapartc darbietet, ist 
sehr lehrreich und besonders in den Uebersichts- 
tabellen nutzbar gemacht. Wenn er erwähnen zu 
müssen glaubt, dass ich ihm viele .mir früher un- 
bekannte* 4 Thatsachen verdanke (für die ich auf ihn 
verwiesen habe), so brauche ich wohl nicht zu ver- 
schweigen, dass viele Thatsachen, die er bringt, 
schon von mir mitgethcilt worden waren, ohne da>s 
dies von ihm betont wird. Man vergleiche dm 
Titel der 1866 geplanten Abhandlung: „On the 
Initial Mutation» of the Sardinien Dialccts compareJ 
witb those of the Celtic and ßasquo Languages- 
mit demjenigen der 1883 erschienenen: r Initial 
Mutations in the living Celtic, Basque, Sardinian 
and Italian dialects". Dazwischen lag die meinte 
von 1874: „Les tnodifications syntactiques de la 
consonne initiale dans les dialcctes de la Sardaignr. 
du centre et du sud de l'Italic". Ich »ehe 
nicht, dass er irgend welche wesentlichen Erschei- 
nungen aus den italienischen Dialekten ans Licht 
gefördert hätte, die sich nicht schon bei mir fiiiiHe!:: 
bei meinen mangelhaften Hilfsmitteln steht freilich 
meine Darlegung der dialektischen Formen hinsicht- 
lich der Akribie hinter der Bonaparteschen zurück 
(besonders da jene durch eine übergrosse Anzahl 
von Druckfehlern entstellt ist). Anderseits habe 
ich mehr Dialekte berücksichtigt als Bonaparte, und 
auch Anlautsveränderungen angeführt, von denen 
er schweigt. Ueberdies habe ich überall den be- 
sonderen und allgemeinen Bedingungen der Anlauu- 
veränderungen nachgeforscht und sin in ihrem Zu- 
sammenhang zu begreifen mich bemüht, während 
Bonaparte mit seiner äusserlichen schematischeu 
Betrachtungsweise das Zusammenhängende auf- 
einander reisst 

Er hatte mich ignoriren können (wie er meinen 
Vorganger d'Ovidio ignorirt hat) ; er hätte mich 
widerlegen können; er nennt mich nur, wo er sich 
im Recht glaubt mir etwas Unangenehmes zu sagen. 
An einer gewissen Absichtlichkeit kann ich nicht 
zweifeln, wenn ich S. 179 lese: „On the sounds of 
the initial consonants Havet does not speak, but I 
am quitc convinced by the argumenta of this 
distinguished philologist of the correetness of the 
analysis of the medial double consonants; and thb 
in spite of the contrary opinion of Mr. Schnchardt 
who gives no other reason against Mr. Havet "s 
physiological explanati» ns. than the mere assertion 
ofhis notheingat all convinced by the m*- 
Und wenige Zeilen darauf (S. 180) gelegentlich pan* 
desselben Punktes heisst es: „the sounds b, d, g, l, f» 
are not capable, contrary to what Schuchardt sug- 
gests, of any quantity and his reasons do 
not convince me in the least". Bonaparte 
hat selbst am allerwenigsten Ursache jene zu tadeln, 
welche bei etwas Nebensächlichem sich damit be- 
gnügen, dio Ansicht Anderer einfach abzulehnen: 
enthält er uns doch die Gründe seiner Behauptungen 
sogar bei Cardinalfragen vor. 

Ich habe einen persönlichen Fall gewählt um 
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ein allgemeines Interesse zu vertreten. Es ist zu 
bedauern, das* mehr und mehr jene Gewohnheit 
abkommt, welche im Grunde eine Pflicht ist, 
bot irgend einer Untersuchung, welche man ver- 
öffentlicht, eine klare, wenn auch noch so bündige 
Vorstellung von den Bestrebungen und Leistungen 
der speciellen Vorgänger zu geben, um weiter zu 
bauen oder ciuzureisscn. Wenn die Continuitüt der 
wissenschaftliebcii Arbeit aufhört, dann wird diese 
/.um — Sport, 
(iraz, Mai 1884. H. Schuchardt. 



Horning, A., Zur Geschichte des lateinischen 
c vor e und / in» Romanischen. Halle, Nie- 
uieycr. 1883. 140 S. 8. M. 3,60. 

Ilorning hat sich an eine der schwierigsten 
Fragen der romanischen Lautlehre gemacht, und 
wenn auch nur einige ganz bestimmte Punkte aus- 
gewählt sind, wenn noch mehr als ein non liquet 
bestehen bleibt, so liegt die Schuld hauptsächlich 
an den spärlichen Hilfsmitteln, und die Arbeit tst 
nichts desto weniger seit langer Zeit die beste 
phonologische und bezeichnet einen wesentlichen 
Fortschritt. Es handelt sich darum, festzustellen, 
ob Xeuiuunns Gesetz (Zur Laut- u. Flcxionslchrc 
lies Afr. S. 80 ff.), wonach ce ci cy ty zwischen 
Voknlen vor dem Tone tönende, nach dem Tone 
tonlose Sibilanten ergeben, richtig sei. Der Schwer- 
punkt der Untersuchung fällt aufs Franz., die übrigen 
Sprachen, namentlich das Ital., kommen im Verhält- 
niss dazu etwas knapp hinweg. Die Hauptergebnisse 
»ind die folgenden: Im Franz. wird vortoniges inter- 
vokalisches ce ci zu tönendem is, so zwar, dass das 
</ im Nexus dz in i übergeht (?); Ableitungen von 
Wörtern auf tium und cem haben tönende Spirans, 
ebenso die schon lat. Verba auf -iure, Ableitungen 
von Wörtern auf -dum tonlose; -ty wird tonlos, 
>y- tönend. Im Auslaut werden ce ty cy tonlos 
(nicht tönenu wie Foerster It. S. IV, 52 will); wos-' 
halb aber nach ai dieser Sibilant s, nach oi ei 
: ist, weiss auch H. nicht zu sagen — Die Aus- 
nahmen werden mit Geschick erklärt, namentlich 
wird nun nach den Auseinandersetzungen auf S. 23 
tolatittiH, das selbst Caix nicht verschmähte, auch 
in den Arbeiten der Romanisten definitiv dem allein 
richtigen solacium weichen. Nicht richtig scheint 
mir die Behandlung von Wie icium icia; zwar wird 
mit Recht Foerstcrs Deutung der Vokaldiffercnz in 
ei« — is ice zurückgewiesen, aber aus dem Bestreben 
Uia und icium zu sondern (wozu kein Grund war), 
erklärt sich die Sache auch nicht; wie neben ale 
und ile ein üle entstand, so neben qceum zur Zeit, 
da ( in e überzugehen drohte, ein iceum: <i — i waren 
schon neben einander als Suffixvokale bekannt, 
a — ? kaum. Diez hat an verschiedenen Orten der 
Grammatik auf diese Vokalharmonio hingedeutet, 
und hat gewiss die beste Erklärung gegeben. Da- 
her sehe ich in juis (jois Jourd. 272, 2215) eine 
(K>pu]äre Form, -ist neben esse soll eine spätere 
nicht rein volkstümliche Endung sein ; als sie auf- 
genommen wurde, lauteten nur Wörter auf altes 
•icia auf -ice aus; da die Sprache itia und icia 

1 Vgl. 



scheiden wollte, lioss man -itia in ise Ubergehen 
unter Anlehnung an cerise eglise u. a. (S. 35 f.). 
Mich überzeugt diese Erklärung nicht; ich glaube 
ise verhält sich zu esse wie palais pris jois zu voiz 
pitiz u. a. : unter bestimmten noch zu ermittelnden 
Bedingungen tritt s an Stelle von z. — Manche 
treffliche Excurse in diesem Abschnitte kann ich 
hier nicht mittheilen, nur eine S. 20 Anm. aufge- 
worfene Frage: ob auslautendes gutturales c zu s 
worden könne, möchte ich verneinend beantworten; 
ausser den 1. Sg. dis dus, die eingehender Unter- 
suchung bedürfen, wird amis angeführt; es geht 
dies aber mit prov, amis (neben umiz) lomb. (No- 
varra Mailand Sondrio Tessin Lugano) amis (von 
Ascoli Arch. II 423 Anm. 1 falsch erklärt) päd. 
amiso auf ein allerdings räthselhaftes *amisus zu- 
rück. — S. 3!) — 45. Pikardisch: ich hebe daraus 
die, wie ich glaube, richtige Begründung der An- 
sicht hervor, dass pik. ch = c nicht eine ältere 
Form von c, sondern eine Rückkehr von ts zu ti 
darstelle; bekanntlich erklärt Ascoli pik. ka = cha 
ebenso. — In den Abschnitten über das Neulothr., 
Neuwall, und die Dialekte der franz. Schweiz er- 
fahren wir zur Hauptfrage nichts Neues; zwar 
scheint der Accent die Entwickelung der Zischlaute 
bedingt zu haben, ob aber von jeher oder erst 
relativ spät lässt sich erst bei grösserem Material 
bestimmen. (Ich mache bei dieser Gelegenheit auf 
den Dialekt von Albertville aufmerksam, wo wir 
neben einander lesen: raicher (acier) assScher (af- 
f eruier) stoeucher (chausser) stacher, 3. Sg. stasset 
Impf, stocheret — raisse (seie) sSssa (cene) staussc 
(bas) Suffix essa u. o.) Im Vorübergehn bemerke 
ich, doas prov. aucel neben auscl nicht auf ein 
accellus (was nie existirte) neben auceüus zurück- 
geht, sondern dass es von jocencel u. a. boeinflusst 
wurde, weise auf eine neue scharfsinnige Erklärung 
der katal. u — -ce S. 77 ff. hin und wende mich 
sogleich zum Span. H. zieht die jüdisch-spanischen 
Schreibweisen heran (da mir hier nichts derartiges 
zur Verfügung stand, kann ich seine Angaben nicht 
coutrolliren j, er hätte wohl mit Nutzen sich auch 
der Aljamiados bedienen können. Im Ganzen sind 
die Ergebnisse so wie wir sie erwarten (vgl. unten), 
| '«•: wird stets, tönend, '-ty tonlos, -ty; tönend, nur 
i -eza = itia hat überall tönendes z, auch im Jose 
; erscheint (immer wie mir Herr Prof. Morf freund- 
lichst mittheilt) ze, nicht sin; auslautend c wird z, 
ebenso ty : prez, es wird also der Zusammenfall von 
tonloser und tönender Sibilans zuerst im Auslaut und 
zwar sehr frühe stattgefunden haben; daraus lässt 
sich, wie ich glaube, auch die Erklärung von z in eza 
: finden: ities ist im span. Vulgärlatein ausserordent- 
lich häufig im Gebrauche, es wurde zu -ez (vgl. sp. 
cejudez feditez yrandez Knust Mit. 3'J, 77 honorad. 
grav. liquid, mendign. lind, und zahlreiche andere; 
es Hessen sich leicht mehr als 100 bringen), ctia zu 
*-eca, ersteres beeinflusste letzteres, ja in sehr vielen 
Fällen mag eza nicht sowohl itia sondern iti(es) ~r a 
, sein, an der citirten Stelle aus Knust's Mit. bietet 
1 die jüngere Version grandeza; Doppelformcn sind 
gar nicht selten. So erklärt sich ganz einfach, wes- 
halb cabeca c behält, „cy im Inlaut nach dem Tone 
wird zwischen Vokalen in der Kegel zu z u S. 89, 
im Gegensatz zu allen andern rom. Sprachen und 
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zum Wesen des Spanischen. Wie im-Ital., so pflegt j 
auch im Span. / nach dem Tone den Consonanten 
xu dehnen; das Ital. kennt gedehnte tönende Cons., 
das Span, vorwandelt sie in tonlose : *sabiam *cabio, 
die im Span, vorausgesetzt werden dürfen, werden 
zu sepa qiiepo\ dem entsprechend ist -ty tonlos, 
sollte es cy sein. Das Gesetz ist um so bedenk- 
licher, als H. zu 18 Beispielen, die es bestätigen, | 
6 Ausnahmen bringt. Von den 18 ist jnyciu gelehrt, i 
espinazo — espinaz -r o; ceniza ist *änis-ia (vgl. j 
ctresa und Ascoli Arch. II 138, 142); umemtza ist, i 
wie das a- zeigt, postverbal, es konnte also erst im j 
Verbum eine Ausgleichung zwischen aoienaco ante- ■ 
nazamos stattgefunden haben. Auf alle übrigen 
Fälle einzugehen (es gibt einige von II. nicht be- | 
achtete), hindert der Kaum. Die Beispiele für c 
sind bra^o, das H. aus bracchium erklärt, coracon, 
das natürlich nicht curat ionem sondern cor -f- aci- 
onetn ist (ich erinnere an das römische coraccione) ; 
Jose schreibt drei Mal s!n, 12 Mal zß, letzteres 
durch Anlehnung an razon (Morf). H. kann sich 
das <■ nicht zurechtlegen : es ist zu erklären wie 
dasjenige in frz. hMsson, und beweist, dass -z ~ , 
-cium einst tonlos war 2 ; die übrigen (peliras pedaco 
cedaco carnireros) weiss H. nicht zu erklären. Weiter 
auf die Sache einzugehen, ehe mehr zuverlässiges 
handschriftliches Material da ist, verlohnt sich nicht 
der Mühe. — Aus dem Folgenden (z. Th. sehr 
Bestreitbaren) hebe ich hervor, dass für -z im Aspan. 
tonlose Aussprache vindicirt wird. Stutzig macht mich 
nicht, was II. S. 96 f. über die neusp. Aussprache 
sagt, sondern das zß Joses. 

Am wenigsten befriedigt der Abschnitt über 
das Ital. (Alt-Norditalisch 110—122; Alt-Toskanisch 
122—128; Neu-Sicilisch 129). Hier ist nicht nur 
zwischen tönenden und tonlosen, zwischen kurzen 
und gedehnten Consonanten, sondern auch zwischen 
Sibilant und Palatal zu scheiden; mehr als an andern l 
Orten ist die Stellung nach Consonanten zu berück- \ 
sichtigen. Das letztere hat II. ganz versäumt, im 
übrigen stützen sich seine mit Scharfsinn und Um- 
sicht begründeten Theorien auf unvollständiges 
Material und können bei umfassenderen Studien 
kaum aufrecht gehalten werden. Richtig ist, dass 
auch hier V häufig tönend wird, ebenso stets 'ty- . 
Für -ty ist die regelmässige Entsprechung zz, da- 
neben findet sich y, dessen Entstehung Schwierig- I 
keilen macht. Die Fälle sind (S. 124) sercigio pa- , 
lagio indugio miimyia, die nach H. nordital. Formen 
sind, da im 12. und 13. Jh. die Grenze zwischen 
nördlichen und südlichen Mundarten vielleicht in 
der Toskana war. (Im höchsten Grade unwahrschein- 
lich.) — iyia soll, wie schon Caix Orig. 251 glaubte, j 
franz. sein. Auf S. 117, wo die obcrital. Formen 
besprochen sind, wird bemerkt, die Verba auf Voc. 
-|- ty hätten tönende Sibilans, wenn sie von Subst. ' 
abgleitet, tonlose, wenn sie alt seien: die Beispiele 
sind prexiar induxiar — aguccar saziar atticcar; 
von den drei letztgenannten füllt saziar als gelehrt 
weg; altir^ar und ayurcare sind vom romanischen ; 
tizzo ayuzzo (.ital. ayuzzo mail. ayüzz, die nicht aus 
dem Verbum rückgebildet sein können). Sind 

' Die eben gegebene Erklärung Ton rz<t »tobt damit nur 
acheinbar im Widerspruch. 



aber it. indugidre pregidre die Formen, von denen 
aus die Subst. gebildet wurden (und der Genus 
Wechsel des ersten: tosk. M., lat. mail. Fem., di< 
Bedeutung des zweiten und das daneben stchenti« 
mit lat. ptrjium übereinstimmende prezzo epreebn'. 
dafür), so ist alles klar : jtrczzu : pregiare = tw::e: 
cacciare. Auch hier wure II. bei leieherem Mater»' 
vielleicht zu andrer Ansicht gekommen ; barb{tiu>n 
barbigi zeigt, dass ity zu (sy ig werden kann. Ein> 
Erklärung, die mir selbst allerdings noch nicht ganz 
feststeht, und die auch das wichtige, von H. in «'ine 
Anmerkung verdammte mitmgio begreift, rnuss irh 
hier wegen Raummangels unterdrücken. Ich will 
noch erwähnen, dass S. 132 das rum. t* der Endim.; 
-tiotxem gegenüber sonstigem tz — ty fragend drui 
Einflüsse des Accents zugeschrieben wird, und *utr. 
Schlüsse auf einen von H. ausser Acht gelassenen 
Punkt hinweisen. Auch palatalisirte tonlose Guttu 
ralen werden wie die andern Consonanten behandelt 
wo diese zwischen Vokalen tönend werden, werden 
es auch jene f wo sie bleiben (oder zu bleib««* 
scheinen: in Rumänien und Süditalien), da erhallet 
wir statt ce *; wo, wie im Ital., die Erweichum: 
der eigentlichen Verschlusslaute nur z. Th. (haupt- 
sächlich vor dem Tone?) durchgeführt ist, da werdet 
wir auch bei 'c y Schwankungen treffen; wo, wie in 
Sp. Port. Prov. Frz. 3 , die Lautabstufung alle reit 
volksthumlichen Worte ergreift, müssen wir für o:t 
Fälle, wo V tonlos bleibt, eine Erklärung sucheü- 
Ebenso ist bei der Frage nach der Behandlung vou 
ty, cy der Einfluss, den y auf andere Consonaim-r. 
übt, zu vergleichen. Hätte II. darauf geachtet, um; 
seine Untersuchung von diesem Gesichtspunkte at> 
unternommen, so wären manche unrichtige ResulUtf 
vermieden worden. 

Zürich, 20. Febr. 1884. W. Meyer. 



Rolland, Eugene. Faune populaire de 1» 
France. (Noms vulgaires, dictons, proverbe-. 
legendes, contes et superstitions.) Paris, Mai.*i>i> 
neuve. 8 U . I. Les mammiferes sauvages. 1877. XV. 
179 S. II. Les oiseaux sauvages. 1879. XV, 421 
III. Les reptile*. les poissons, les mollusques. 1«* 
crustac«$s et les insectes. 1881. XV, 365 S. IV. Le> 
mammiferes domestiques. Premiere partie. l?!"i 
XII, 276 S. V. Les mammiferes domestiqm- 
Deuxieme partie. 1882. VI, 265 S. VI. Les oiseaui 
domestiques et la faueonnerie. 1883. XI, 24 :i >• 

Die Geschichte der wissenschaftlichen An- 
zeigt viele Beispiele von der andauernden Vernach- 
lässigung sehr naheliegender und nothwendiger Aut- 
gaben. Während die Calepine, die polyglott«:. 
Wörterbücher, der vergleichenden Sprach wissensebaf 
überall vorausgehen, ja sie erst ermöglichen, wendet 
sich diese doch mit übertriebener Vornehmheit vui 
ihnen ab. Es begreift sich, dass sie zuerst Wör.«- 
bücher schafft, in denen die phonetische Einheit 
Grunde gelegt ist, etymologische Wörterbücher- 
dann sollte sie aber uueh jene alten zeitgemäss ver- 
jüngen, welche auf der ideologischen Einheit t« 

' Das* r c' im Frz. nur den ersten Wandel dpr it.'.- '■ 
vokaliichen Modiae niicmaoht, nicht den iweiteo, gibt tw 
wichtige Daten zur Ue»chiobte der Laut Wandlungen. 
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ruhen. Zwar wird auch in den ersteren Rücksicht 
auf die Entwicklung der Begriffe genommen, aber 
not h\\ endigerweise nur eine beiläufige und einseitige. 
Es wird hier nur die eine Frage ins Auge gefasst: 
warum bat ein und dasselbe Wort hier diese dort 
jene Bedeutung angenommen ? Es bleibt die andere 
Frage zu beantworten: warum wird ein und der- 
selbe Begriff hier auf diese dort auf jene Weise 
wiedergegeben? Die/, hat sich in seiner Grammatik 
(I, 45) auch auf diesen Standpunkt gestellt, aber 
>ich mit einer kurzen Probe begnügt; er bat die 
vielerlei Ursachen nicht verfolgen wollen, welche 
dazu beigetragen haben, dass die einzelnen Idiome 
in der Bezeichnung der Begriffe öfter auseinander 
gegangen sind. Wie wichtig ihm aber dieser Gegen- 
stand erschien ergibt sich daraus, dass er ihm seine 
letzte Schrift: „Zur romanischen Wortschöpfung" 
widmete. Allerdings hat er auch hier jene kurze 
Probe eigentlich nur erweitert, wenigstens ohne der 
verschiedenen Auffassung der Dialekte nachzu- 
forschen. Denn wenn er in der Vorrede mit Hin- 
weis auf Gramm. 1, 51 ff von den „mehr oder 
minder kräftigen Hebeln, die sich ohne sonderliche 
Mühe im Ganzen und Einzelnen nachweisen lnssen", 
spricht, so bezieht sich das auf die Abweichung 
der romanischen Spruchen vom Latein, nicht unter- 
einander. Wenn wir nur zunächst ein Inteinisch- 
roaianisches Synonymwörterbuch hätten, in welchem 
die Ergebnisse der bisherigen etymologischen For- 
schungen in aller Kürze zusammengestellt wären! 
Andeutungen über ein solches habe ich in meiner 
Hecension der Diez.'scheu Schrift (Lit. Centralbl. 1877 
f>. 119) gegeben. Wir werden uns aber zunächst 
auch mit Specialwörterbüchern begnügen oder 
wünschen geradezu solche; gibt es ja manche 
Kategorien von Begriffen, welche eine ausserordent- 
lich mannigfache Wiedergabe finden und daher y.u 
gesonderter Arbeit herausfordern. Was Thier- und 
Pflanzcniiamen anlangt, so hat uns der alte Nemnich 
manchen guten Dienst geleistet; aber es ist nun 
doch au der Zeit Vollkommeneres zu leisten. 
J50 ist uns denn das vorliegende Werk Kollands, 
abgesehen von seiner folkioristisehen Bedeutung, 
auch in dem angegebenen Sinne höchst willkommen, 
indem es eine ausserordentlich reiche Sammlung 
romanischer Thiernamen darbietet, an denen sich 
»flehe aus anderen Sprachen anschließen. Dieselben 
sind nicht nur aus den Druckschriften entnommen, 
deren lange Liste mehrere Seiten füllt, sondern 
auch aus privaten Mittheilungen und eigenen Er- 
fahrungen. « 

Eine Namenvielfältigkeit hat nun mehrere 
Ursachen. Zunächst beruht sie auf wirklich ver- 
bchiedenen Vorstellungen, welche von den Thieren 
bestehen; das Sprachliche knüpft hier an den Folk- 
lore an. In dieser Hinsicht sind besonders die 
Namen des Wiesels bemerkenswert!), wegen deren 
übrigens auf Flechias Auseinandersetzungen (Areh. 
glott. ital. III, 46 ff.) hätte verwiesen werden können. 
Eigentümlich ist bacoulo, bocoulc, norm, bacoulette, 
auf dessen Aehnlichkeit mit alban. bakut*, buklj>ize 
\ Schönthier?) ich früher einmal aufmerksam gemacht 
habe. Aus bacoule scheinen mir die anderen franz.- 
mundartlichcn Formen : bacolle, barcoüe (barcoletUj, 
marcolle, marcotte, margolatte, margotaine sich ent- 



wickelt zu haben. Man kam schliesslich auf den 
Eigennamen Margot und hierbei durfte da* Marc'harit 
könnt (Schönmargret h) der bretonischen Poesie er- 
wähnt werden. Kolland geht von »turcou (ulter 
Kater) aus; aber dass daraus bacoule geworden sei, 
ist mir bei weitem unwahrscheinlicher als das um- 
gekehlte. Vielleicht hat aber der Name des Marders 
(nifard. martoula) einen Einfluss ausgeübt. 

Es werden nämlich ferner Thicre sehr häufig 
mit einander verwechselt; so ist ?.. B. scorpio auf 
den Gecko, di«; Eidechse (prov. estrapioun), den 
Salamander, die Erdgrille (langued. esqair, eschirpe) 
übertragen worden. 

Häufig sind Thiernamen nicht lateinischen Ur- 
sprungs. Sn hat sich *. B. das griech. ytXwvi) in 
Tarent und Lecce festgesetzt, während das deutsche 
Schildkröte in Überitalien und Galicien nachgebildet 
worden ist. Aber auch an deutschen Lautformen, 
wie hafte, mrsange u. s. w. fehlt es nicht. Wenn 
irgendwo, sollte man hier keltische Ueberrestc ver- 
muthen; aber es ist mir in dem. was ich mir näher 
angeschaut habe, kaum ein und das andere aufge- 
sessen. So dürfte wohl moinmtte, munotte „Spitz- 
maus" zu bret. minoe'h (Troude: „mulot, charancon, 
cosson, musernigne") gehören und dieses zu min ,mu- 
seau", wie sie ja auch mnseau jwinttt genannt wird. 
Die Namen des Iltis vechau, ftissiau u. s. w. schliessen 
sich einerseits an das spätlat. span. ceto, deutsch 
Wiesel u. s. w. an, anderseits an engl, ßch, fitchet 
und dieses wiederum scheint mit kymr. gtoichydd, 
ir. üoruüan (feochullan) in Zusammenhang zu stehen. 
Schweiz, piliouet, peJevouc, penevoi „Schmetterling" 
erinnern an kymr. pilai, bret. balavetm. Darf man 
bei altfranz. a'ferion an kymr. eryr „Adler" denken? 

Die aus diesen verschiedenen Quellen herrühren- 
den Namen vermehren sich aber nun dadurch un- 
gemein, dass theils sie sich mit einander vermengen, 
tbeils andere Wörter auf sie einwirken, also eine 
gewisse Umdeutung stattfindet. Und zwar diese 
um so eher, je weniger da»s betreffende Thier ein 
Nutzthier des Menschen und ihm vertraut ist, ferner 
je mehr Seiten es der poetischen Anschauung dar- 
bietet, je mehr sich hineingeheirnnissen lässt und 
endlich je häufiger es in die Augen fällt; das erklärt 
warum kein Name im Romanischen so zahlreiche 
und ausserordentliche Aenderungen erfahren hat 
wie der der Eidechse, wie lacerta (-us). Prinz 
Bonaparte, welcher in seinem überhaupt sehr reich- 
haltigen und sorgfältigen Verzeichniss der roman. 
Reptilnamen (Transactions of the philological socioty 
1882—3—4) auch von der Eidechse einige Namen 
angibt, welche Rolland nicht hat, citirt diesen nicht, 
vielleicht weil er das Buch noch nicht gesehen 
hatte; aber beide thun der Auslassung Flechias über 
die Eidechsennamen (Arch. glott. ital. III, 159 ff.) 
keine Erwähnung, wozu Bonaparte bei seinen ety- 
mologischen Anmerkungen dringenden Anlass hatte. 
Er sagt z. B. „no explauation is given of the ter- 
mination -arro* — Flechia hatte sie gegeben. Flechia 
hatte schon ausführlich dargelegt, wie ein grosser 
Thcil der italienischen Eidechsennamen »ehr weit- 
gehende und mit den „Lautgesetzen" kaum verein- 
bare Entstellungen von lacerta sind ; doch hatte er 
es unterlassen die Wörter zu bezeichnen, welche 
sich eingemischt haben. Warum freilich gerade dies 
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oder jenes Wort sich eingemischt hat. das ist in 
der That nicht immer leicht zu sagen; die Phantasie 
der Betrachter bewegt sich auf wunderlichen Bahnen. 
Dabei mengen sich wieder die dialektischen Namen 
in hohem Grade; viele Orte kennen mehrere. Bona- 
parte hat Unrecht, wenn er glaubt, dass re»g. ursin- \ 
tella nicht von lacerta — Flechia verweist auf teram. 
scertella —- lacerteUa — herkomme; aber er hat 
Kocht, wenn er es mit argento in Zusammenhang 
bringt. Bonaparte trennt auch veron. liqador, vif. 
ligaoro und sogar ferrar. tdguor von lacerta und 
»teilt es zum wissenschaftlichen aüigutore, als ob 
etwa irgend ein veronesiseher Mcnngcriehrsucher 
die» Wort in Umlauf gebracht hätte; Flechia hätte 
ihn eines Besseren belehren können. Aber ich gehe 
noch weiter als Flechia, ich wage auch noch prov. 
lamber(l), liinher(t), altfranz. litnbert zum lut. Worte 
zuziehen, wie ich schon 18ü8 bei einer Zusammen- 
stellung von Eideehsennanien getlian hatte. Aus 
lucertus viridis (franz. lizard rert) wurde im ceutralfr. 
lizanvert (daraus miluncert); indem sich vert geradezu 
an die Stelle von serl oder surt schob, entstand ' 
pojtev. lazvurt, luvert, lavart und hieraus meines 
Erachtens prov. lamher, Umher, welches wohl als 
Eigenname gedeutet wurde. In ähnlicher Weise I 
schmolz lacerta de muro zusammen zu prov. tugar- 
muro, oder mit Erhaltung der ersten und Ausfall 
der letzten Silbe von lacerta: aratomura, daraus 
langued. g rata- inur alias. Man beachte ferner folgende 
Keihe: span. lagartezna, arag. sangartesa, sangar- 
tanu, catal. sarguntana, sagranhiuu, pyren. singlan- 
tana, bearn. singruulhete. Es mischte" sich serpens 
ein : südrouerg. luxer, luzerp, nordruuerg. serpotdeto. 
Oder lanterna: freib. lanternetta. Oder lucerna: 
inorvand. luiserne, neufchat. lanverm, gase, sernalho, 
engad. lütscherna, ital. lucentuzza, während in ital. 
lucertola wohl nur luce eingewirkt hat u. 8. w. u. s. w. 
Die Auffassung der Eidechse als einer Schlange führt 
dazu sie als einen Vierfüssler schlechtweg zu be- 
zeichnen: *quuttuorpedia, waUon. quaterpieye, heinzen- 
berg. da quatter pezzas, oberwald. quatterpiergia, 
Rouchi quatrepierre, und daraus scheint mir süd- 
rouerg. claou-peide, claou-de-sen-Peire (auch gase.) 
hervorgegangen zu sein, was vielleicht Anlass zu 
einer Petrussagc gegeben hat. Eigennamen drängten 
sich ja gern ein; vgl. elsäss. Jung/er Sara aus U- 
zard. Um hier noch eines andern Reptils zu ge- 
denken, wenn berr. säuret (Erdmolch) wie Bonaparte 
will von oavpo? kommt, warum nicht auch sourd, 
welches nicht durch den Aberglauben hervorgerufen 
sein, sondern ihn hervorgerufen haben würde. Es 
wird dazu bret. er sorz „c.-ä-d.: le sorcier- angeführt, 
ober ur sordt als bret. Name des Wassermolchs 
verzeichnet. Troude gibt sort — „sourd*. Wenn 
sourd eigentlich und ursprünglich „der Taube" 
hiesse, so würde der Kelte wohl das Wort über- 
setzt haben. 

Rolland verhält sich dieser chamälcontiBchen 
Umwandlung der Thiernamen gegenüber allzu 
zweifelnd und negirend. So ist z. B. muset, musette 
(Spitzmaus) keine directe Ableitung von lat. mus. 
Auch hier ist auf musaruneus zurückzugehen; m.-m 
vergleiche die Formen : museraigtie,mes'regne, mesegne, 
inesgnatte, mesirette. Ebenso steht der einheitliche 
Ursprung von tnarmotte u. s. w. mut e montano fest. 



Ich möchte fragen ob palluc de castanya in 
dem catalanischcn Dialekt der Ostpyrenäen wirklich 
Igel bedeutet. Es heisst „Knstanicnschale* (sonst 
closca de castanya) und das entsprechende spanische 
Wort ist crizo, wobei eine Ucbertragiing aus dem 
Thierreich auf das Pflanzenreich stattgefunden hat. 
Vielleicht hat sich die Bezeichnung nur aus den 
Sammlungen von Pflanzennamen hierher verirrt und 
wir hoffen ihr baldigst in einer „Flore populaire 4 - 
wieder zu begegnen. 

Anmerkungsweise folgendes. Ich hatte in Herrigs 
Archiv 187t) oder 71 die Redensart entre chien et loup 
gegen Littre und Brinkmann auf die Aehnlichkeit 
/.wischen Wolf und Mund zurückgeführt und mit der 
Wendung p nicht Fisch, nicht Fleisch" verglichen. Auch 
meinum verehrten Freunde Cuervo gegenüber, der Ro- 
mania XII, 1 11 f. darüber gesprochen hatte, habe ich 
aufrecht gehalten, dass die Dämmerung als Mittel- 
ding gefasst wird, nicht das in der Dämmerung 
Erblickte. Nun finde ich bei Holland das Sprich- 
wort n'itre tii chien ni loup — nitre ni clmir m 
poisson, dies bestätigt glaube ich meine Deutung. 
Die Redensart muss sehr alt sein, da sie sich nicht 
nur auf der Pyrenäenhalbinsel und in Frankreich, 
sondern auch in Italien findet. Ein lat. int ra cum in 
et lupum in gleichem Sinne habe ich zwar nicht 
entdecken können, aber doch ein anderes Sprich- 
wort, welches wenigstens zeigt, dass man die Namen 
dieser Thiere gern gegensätzlich verband, nämlich 
das von Hora/. angeführte: hac urgcl lupus, hac cani*. 
Graz, Anf. Mai 1884. 11. Schuchardt. 

Histoire du Veritabie Saint-Genrst de Kotron. 

par Leo nee Person. Paris, L. Cerf. 1882 
103 S. 8. 

Histoire de Venceslas de Rotron, suivie des 
Notes critiipies et biogruphic|Uct, par Leo nee 
Person. Paris. L. Cerf. Ib83. 148 S. 8. 

Les Papiers de Pierre de Rotron de Saudre- 
ville publies par L. Person. — Hiervon nur 
Appendice vonS. 107—135. — Paris, L. Cerf. 1883. 

In der ersten Schrift gibt der verdienstvolle 
Verfasser seine wichtige Entdeckung bekannt, das» 
Rotrous „Saint Genest", bisher allgemein für ein 
Originaldrama gehalten, dem „Verdadero Fingido" 
, des Lope de Vega entnommen ist. Die Arbeit. 

welche in der Form zu wünschen übrig lässt, zer- 
; fällt in sechs Kapitel. Im I. bespricht Person die 
Legende von S. Genesius, nennt das altfranzösischc 
Mysterium gleichen Namens, sowie, den „Verdadero 
Fingido- des Lope. Anstatt jedoch mit der Analyse 
des spanischen Originals und der französischen 
Nachbildung fortzufahren, welche uns zunächst 
intcressii ten, bricht er plötzlich ab und bringt im 
II. Kapitel biographische Bemerkungen, führt die 
Stücke Rotrou's an, die dem griechischen und 
römischen Drama entnommen .sind, erwähnt, dass 
Racine und Molicrc Rotrou nachgeahmt haben und 
schliesst mit einer kurzen Besprechung von R."s 
„Bague de POubli". Im III. Kapitel sucht er zu 
beweisen, dass der „Cosroes" das einzige originelle 
Werk des Dichters sei, und erst im IV. kommt er 
auf den „Fingido Verdadero u zurück, von dem er 
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pinc eingehende Analyse (S. 25 — 59) mit Uebcr- 
set/.ung vieler Stellen gibt. Im V. Kap. bespricht 
er den „S. (icnest* von Desfontuines und K.'s 
»Veritablc S. Genest", im VI. die Aufführungen des 
Stückes in den Jahren 1845 und 1874 und en-llich 
in einem Anhang das Mystere „L'ystoire du glorieux 
corps Saint Genis". 

Ganz wie diese Arbeit ist die zweite angelegt, 
die sich in ihrem ersten Theil mit „Venceslas" be- 
schäftigt, während »1er zweite — Appendicc — sieh 
als „Notes crit. et bingr. sur lo poete Rotrou" an- 
kündigt. Im I. Kapitel führt P. aus r comment cc 
sujet convenoit parl'aitemcnt au genic de Rotrou"; 
das II. und III. Kap. find der Analyse des span. 
Originals (Rojas 1 No hay padre siendo rey) und 
der französischen Nachbildung gewidmet, das IV.— 
VI. den Aufführungen des letzteren im 17-, 18. und 
19. Jh., den Verbesserungen des Marmontel u. s. w. 

In den Notes critiques et biographiques spricht 
sich I'. über die Familie und Lebensumstünde des 
Dichters, über die Zahl seiner Stücke, seine Oeuvres 
divtrses und anderes au9. 

Der Anhang der dritten Schrift endlich enthält 
Ergänzungen und Berichtigungen zu den beiden 
früheren. 

Im allgemeinen bekundet 1'. in seinen Arbeiten 
gesunde Anschauungen und ein massvolles Urtheil. 
Leider hat er zu sehr mit der Veröffentlichung ge- 
eilt, sonst würde er wohl in Form und Inhalt 
manche Schwächen vermieden haben. 

Um auf Einzelnes einzugehen, wollen wir zu- 
nächst bei den Notes crit. et biogr. einen Augen- 
blick verweilen. 1'. ist, trotz angestrengter Nach- 
forschungen in Archiven, nicht im Stande gewesen, 
das geringe biographische Material iiher Rotrou 
erheblich zu erweitern. Dagegen scheidet er mit 
richtigem Blick verschiedene Schriftstücke zur Bio- 
graphic als unächt au.«, hierunter zwei Briefe von 
R. an den Cardinal Richelieu über dio Gründung 
der franz. Akademie, einen Brief an seinen Bruder 
kurz vor seinem Tode geschrieben, einen Corneilles 
an Rotrou u. s. w. Die Anekdote, dass R., dem 
Spiele ergeben, das vereinnahmte Geld unter Reiser- 
bündel zerstreute (la legende des fagots), hält I'. 
nicht für glaubwürdig. Kr irrt sich jedoch, wenn er 
Niceron für den ersten hält, der diese „ legende" ver- 
breitete. Nic6ron hat, wie er selbst angibt, aus dem 
„Parnasse frane,ais u des Titon du Tillet ge- 
schöpft. Die Anekdote ist jedenfalls noch älter. Nach 
einer Iis. der Münchener Hof- und Staatsbibliothek, 
die etwa H>70— 90 geschrieben ist, möchte man ver- 
muthen, dass der Schauspieler La Fleur (Robert 
Guerin), ein Zeitgenosse des Dichters, sie in Umlauf 
gesetzt habe. Üeber die Zahl der Rotrou'schen 
stücke gibt P. keine neuen Aufschlüsse. Das Stück 
,Calpede B , mit welchem er, gestützt auf Jal (Diction. 
crit.) die Liste der Dramen R.'s bereichern möchte, 
ist ein Schreibfehler in dem betreffenden Akte für 
Alphrede, was P. hatte ßnden müssen, wenn er den 
Passus bei Jal genau gelesen hätte. 

Was die Quellenforschungen zu R/s Theater 
betrifft — der Hauptgegenstand der drei Schriften — , 
?o ist das Ergebnis», dass der Dichter für S. Genest 
den II. und III. Akt des „Fingido Vcrdadero* be- 
nutzt hat, jedoch zu dem von Genest gespielton 



Stücke nicht wie bei Lope die Darstellung der Taufe 
eines Christen, sondern -lemartyre d'Adrien", 
, nach einer lateinischen Tragödie des Jesuiten Cellot 
(Sanctus Adiianus Martyr). Auf letzteren Umstand 
hat zuerst E. Deschanel in seinem Werk „le Ro- 
mantisme des Classiques'" aufmerksam gemacht P. 
meint, hiermit seien die Forschungen über S. Genest 
definitiv abgeschlossen. Ich furchte, er ist etwas 
zu voreilig mit seinem Abschluss. Wer sich mit 
R.'s Quellen gründlich bekannt gemacht und ge- 
funden hat, wie wenig Originalität dieser Dichter 
zeigt, wie er in seinen Dramen oft 2 oder 3 Quellen 
und nebenher noch einzelne Scenen benützt, wird 
nicht leicht eine solche Aeusserung thun. Rotrou 
kann z. B. Lope de Vega\s Comödie „San Adrian y 
Natal ia" — die ihm etwa in einer Einzelausgabo 
(sucita) vorlag — gekannt haben. Ferner existirt ein 
Stück n El mejor Rcprescntantc San Gines" von 
Cancer, Martine/, und Rosete; es bleibt zu unter- 
suchen, in welchem Verhältniss es zu R.'s Drama 
steht. Wenn auch der älteste bekannte Druck 
der von 1668 ist, so ist die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dass es schon früher gedruckt und 
verbreitet worden, um so mehr als einer der Autoren, 
Cancer, schon bald nach Rotrou starb. 

Bezüglich des Cosroes kommt P. in der dritten 
Schrift (p. 117 f.), nachdem er die Entdeckung ge- 
macht, dass der genannte Cellot auch eine lateinische 
Tragödie Chosrocs gedichtet, zu dem Resultat, dass 
Rotrou nicht aus den Annales Eccles. des Baronius 
geschöpft habe, wie er früher glaubte, sondern aus 
Cellot. -Mais com nie la picce du bon Jesuite est 
le developpement pur et simple du texte des Annale» 
Eccl. le ruerite de Rotrou reste lo meme". Nach 
einem kurzen Vergleich der beiden Stücke, die 
allerdings die grundverschiedene Behandlung bei 
R. und dem Jesuiten klarlegt, schliesst P. : „Cosroes 
reste bien definitivement le chef d'oeuvro de Rotrou 
et Tune des tragedics los plus saisissantos et les plus 
originales de tout notro theatre. Nous ne croyons 
pas qu'il soit possible desoimais d'en depos- 
seder notre autcur". — Auch hier kommt der 
Abschluss des französischen Kritikers viel zu früh. 
Wie unmöglich es ihm auch scheinen mag, so hält 
das angebliche Besitzrecht Rotrou's auf Cosroes eino 
nähere Prüfung doch nicht aus. Der Dichter ist 
hier nicht origineller als in seinen sämmtlichen 
anderen Stücken. Ein spanisches Vorbild hat ihm 
die Behandlung des Stoffes gezeigt und zugleich 
einige der besten Scenen geliefert. So z. B. „cette 
magnifique scene d'exposition, cet exorde ex abrupto, 
tant de fois admiree chez Rotrou* (Les Papiers de 
R. p. 119), die P. als Erfindung des Dichters speciell 
in Anspruch nimmt, ist nichts als eine wörtliche 
Ueberst'tznng aus dem erwähnten Stucke. Ferner 
fand R. in demselben den Charakter der Syra, des 
Syroes u. a. m. scharf vorgezeichnet. Der Name 
des Stückes sowie weitere Bemerkungen sollen an 
anderer Stelle folgen. Ich bin nun weit entfernt, 
Person einen Vorwurf daraus zu machen, dass er 
auf diese Quelle und noch auf manche andere wich- 
tige Umstände nicht gekommen ist, jedoch kann ich 
ihm den Tadel nicht ersparen, dass er, wie es scheint, 
das Verhältnis» Katrons zu den übrigen längst be- 
kannten Quellen nicht gründlich genug geprüft hat; 
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denn hätte er es getban, so würde er über den 
Werth seiner Dichtungen, über seinen Entwickelungs- 
gang und namentlich über seine Originalität viel 
richtiger geurtheilt haben. I*. zeigt noch einen 
anderen empfindlichen Mangel: er hat sich zn wenig 
mit dem spanischen Drama befasst. sonst würde er 
sofort jene Sccnen und Charakterziige, um welche 
er Cosrocs so rühmt, als acht spanische erkannt 
haben. Eine genaue Kenntniss des spanischen 
Dramas ist zur gerechten Beurtheilung Rotrous uner- 
läßlich. Von seinen 35 bekannten Stücken sind fast 
2 /3 spanischen Ursprungs, und da er nicht selten zwei 
Stücke nach der Weise des Terenz contaminirte, so 
ergibt sich ein ganz ansehnliches Repertoire spa- 
nischer Vorbilder. Merkwürdiger Weise kam 1*. 
(Hist. du Vene. p. 33 und Papiers de R. etc. p. 109) 
auf diese Eigenheit R.'s, ohne jedoch die nöthige 
Consequenz daraus bezüglich S. Genest und Cosroes 
zu ziehen, während er bezüglich Venceslas mit Recht 
vermuthete, dass dem Dichter noch ein weiteres 
spanisches Stück als Muster gedient habe. 

Was P. über die Aufführungen des Venceslas 
im 17., 18. und 19. Jh., über den Streit Marmontels 
mit Lekain und Fröron etc. mitthcilt, ist interessant 
und schon als Versuch einer Geschichte des Stückes 
sehr dankenswert!). In seinen Bemerkungen über 
den Hypocondriaque R.'s (in der 3. Schrift p. 124) 
sowie noch anderwärts verräth P., dass er die ein- 
schlägige Literatur nicht vollständig kennt. Marty- 
Laveaux, erwähnt er 1. c, habe ihn auf die Disser- 
tation E. Fournier's in der Ausgabe der Chansons 
de G. Garguille Jannet 1856 bezüglich der Quelle 
des Hypocondriaque aufmerksam gemacht. In seiner 
Hist. du Venceslas (p. 116 A.) will er oder viel- 
mehr Marty-Lavcaux, abermals sein Gewährsmann, 
denselben E. Fournier eines Irrthums zeihen. Durch 
Letzteres beweist P. — Marty-Laveaux soll hier 
ausser Spiel bleiben — dass ihm ein sehr bekanntes 
Werk, nämlich E. Fournier's Theätrc Franca'm au 
16. et au 17. siecle, in dessen 2. Theil eine geist- 
volle Abhandlung über Rotrou steht, entgangen ist. 
Denn in dieser Abhandlung p. 433/34 macht Fournier 
dieselbe Bemerkung, ohne den betreffenden Irrthum, 
der möglicherweise nur ein Druckfehler war. Der 
Hinweis auf Fourniers Dissertation lässt schliessen, 
dass P. mit einem noch bekannteren Werke, mit der 
Hist. du Theutre fran^ais der frercs Parfaiet. 
nicht hinlänglich vertraut war, aus deren III. Bande 
(p. 362 ff.) der ganze Passus Fourniers entnommen 
ist. — In seiner HU. du V. St. Genest (p. 25) 
spricht P. „de la plus ancienne edition des oeuvres 
de Rotrou que possöde la Bibliotheque Nationale". 
Diese „edition" J. 5509 4°, welche Referent in 
der Hand gehabt hat, ist nichts als eine Sammlung 
der Originalausgaben von 27 Stücken in 5 vol. ver- 
einigt — das 28. ist von Desfontaines. Die erste 
edition des oeuvres de R. erschien 1820 (P. De6oer). 

Die Sehnsucht, die Person in allen 3 Schriften 
nach der Quelle von Rotrous Lustspiel ,1a Soeur" 
ausspricht („Puisse quelque heureux erudit decouvrir 
un jour los origines de la Socur"), veranlassen mich 
eu der Schlussbemerkung, dass mir diese Quelle 
seit 1878 bekannt ist und dass ich demnächst einige 
Mittheilungen hierüber zu bringen gedenke. 
Nürnberg, 9. Mai 1884. A. L. Stiefel. 



Lücking, G., Französische Grammatik für 
den Scbnlgebrauch. Berlin. Weidmann. 1883. 
X, 286 S. 8. 

Von der seit 1880 in zwei Auflagen erschienenen 
„Französischen Schulgrammatik" gibt der Verf. im 
vorliegenden Buche eine den heute bestehenden Lehr- 
plänen angepasste kürzere Fassung. Obwohl wir 
das Princip, in eine Schulgrammatik nur das auf- 
zunehmen, was der Schüler „wörtlich auswendig 
lernen- soll, nicht billigen, halten wir doch diese 
Reduction des Lückingschen Buches um so mehr 
für zeitgemäss, da zu gleicher Zeit in der Fassung 
der Regeln und in der Gruppiruug des Stoffes manches 
zum Vortheil des Buches geändert worden ist. Da 
und dort sind auch kleine Zusätze gemacht worden. 
So ist z. B. § 7 Anm. 1 die Aussprache des Wortes 
abbaye, gegen die in den Schulen auf die wunder- 
lichste Weise gesündigt wird, in richtiger Weise 
festgestellt. (Voltaires Reim Charlot I, 2: auprte 
d'une aWniye: . . . et sa fille jolie zeigt das Richtige.) 
So ist ferner, was über die Stellung des Subjects 
zu sagen war, Kweckmfissig in einem besonderen 
Kapitel am Schlüsse des Buches zusammengestellt 
worden. Es bleiben nur einige principielle Punkte, 
über die wir mit dem Verfasser uns auseinander- 
setzen möchten. 

Die Grammatik einer lebenden Sprache muss 
den gegenwärtigen Stand derselben darstellen; eine 
Schulgrammatik einer lebenden Sprache muss ausser- 
dem die ganze Sprachperiode, welcher die Sehul- 
klassikcr angehören, überschauen. Diese doppelte 
Aufgabe kann l'nklarheiten, ja Widersprüche zur 
Folge haben. Daher scheint es uns räthlicb, dass 
wenigstens zu den Musterbeispielen oder Belegstellen 
der wesentlichsten Spracherscheinungen der Schrift- 
steller, dem dieselben entnommen sind, etwa mit 
einer Chiffre, angegeben werde. Dies würde manch- 
mal belehrender sein als die Bezeichnung einer für 
die gegenwärtige Spraehentwickelung abgestorbenen 
Bildung als archaisch. Lücking führt diese Be- 
zeichnung schon in der Conjugation ein, indem er 
die Verben auf er und die Inchoativa auf ir der 
.herrschenden 14 , alle übrigen Verben der „archaischen 
Conjugatioii" zuweist. So richtig der Eintheilungs- 
grund ist, seheint der Terminus uns an dieser Stelle 
doch etwas verfrüht; die Schüler haben, wei.n sie 
die französische Conjugation erlernen, von der histo- 
rischen Entwickelung, welche aus dem gallischen 
Latein die französische Sprache geschaffen hat, noch 
keine Anschauung. (Plattner hat die Lückingsche 
Einthcilung angenommen, aber mit den weniger 
passenden Bezeichnungen Hauptconjugation — 
Abgezweigte Conjugation.) — Ein der Ver- 
besserung immer noch bedürftiges Kapitel in unseren 
Schulgrammatiken sind die Termini überhaupt. In 
dieser Beziehung steht Lücking auch den meisten 
französischen Grammatiken voran. Völlig freie Be- 
wegung auf diesem Felde ist indessen dem Gram- 
matiker doch nicht gestaltet; in der Schulgrammatik 
muss u. E. wenigstens das System der lateinischen 
Terminologie festgehalten werden. In diesem System 
gibt es aher z.B. keine „abhängigen Subjecte~, wie 
sie bei Lücking erscheinen. Die Fassung der Regeln 
ist durch diese abweichende Bezeichnungsart da 
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und dort etwas schwierig geworden, so as. B. in 
S 428 (= § 190 der grösseren Grammatik): „Nach 
den Adverbien, Adverbialien und Conjunctioncn 
aussi daher denn auch, peut-Stre .... steht gewöhn- 
lich (auch in Nachsätzen und in Nebensätzen) ein 
tonloses Subject nach dem Verb [grössere Gram- 
matik : nach der Determinante] und ein betontes als 
absolutes Satzglied, welches durch ein tonloses 
Personalpronomen nach dem Verb aufgenommen 
wird." Auch die Bezeichnung des verbi finiti 
als „Personalform" scheint uns nicht ganz ent- 
sprechend. — Die Anordnung der Syntax nach den 
Wortarten ist. in den französischen Grammatiken 
so allgemein geworden, dass wir kaum dagegen zu 
sprechen wagen. Indessen darf hier ja wohl erzählt : 
werden, dass dem Referenten, wenn er im Abiturienten- , 
examen einmal eine syntaktische Frage gestellt hat, ! 
schon wiederholt geantwortet worden ist, das Fran- 
zösische habe keine Syntax. 

Wir zählen auch dieses Buch Liickings zu den 
glücklicher Weise nicht mehr vereinzelten Erschei- 
nungen, welche den allmälichen Aufschwung des 
französischen Unterrichts auf unseren höheren 
Schulen bezeichnen. 
Karlsruhe, Febr. 1884. E. v. Sallwürk. 



Leber Lautphysiologie nnd deren Bedeutung 
fflr den Unterricht. Von Dr. Hermann 
Brey mann, Professor a. d. Universität München. 
München und Leipzig, Ii. üldenbourg. 1884. 
32 S. 8. 

Vorliegende Abhandlung ist der Abdruck eines 
Vortrages, den Prof. B. „am 11. Januar im neu- 
philologischen Vereine" gehatten; er behandelt ein 
Thema, das in letzter Zeit schon wiederholt discutirt, 
doch lange nicht allgemein beachtet worden ist. 
Wenn daher auch vieles des darin Enthaltenen 
schon gesagt worden, war es deshalb doch noch 
nicht überflüssig, den Vortrag zum Druck zu be- 
fördern. 

B. klagt mit Recht über falsche Auflassung des 
Wesens der Phonetik, der man allenthalben noch 
begegnet, über Bevormundung des Unterrichts in 
den modernen Sprachen durch die klassische Philo- 
logie und über die stiefmütterliche Behandlung, 
welche diese Lehrgegenstände an bayrischen Schulen 
erleiden. 

Die Mehrzahl der sogenannten „Neuphilologen" 
hat sich die Frnge, was man mit der Phonetik will 
und soll, noch nicht ernstlich vorgelegt, und was 
viel schlimmer ist, es scheinen viele im vorhinein 
dieselbe grundsätzlich zu übersehen. Es wird wohl 
wenige Philologen, gleichgiltig welcher Specialgruppe, 
geben, die auf der Höhe der Wissenschaft stehn 
und die Bedeutung der Phonetik als Hilfswissen- 
schaft für die Sprachgeschichte verkennen. Ihre 
Anwendbarkeit aber auf die Erlernung der Aus- 
sprache lebender Sprachen und auf den Schulunter- 
richt stellen manche in Frage. Dies ist vor allem 
darauf zurückzuführen, dass die Sache relativ neu 
ist. Ferner, wer ist es, der hierüber mitspricht? 
Unter allen Philologen nur solche, die sich mit 
modernen Sprachen beschäftigen, und unter diesen 



meist nur jene, die Gelegenheit hatten, praktischen 
Schulunterricht kennen zu lernen. Von den Lehrern 
an den Schulen haben bisher nur wenige Phonetik 
studirt, von den akademischen Lehrern nehmen sich 
nicht alle die Zeit, die Bedürfnisse der Schulen zu 
berücksichtigen. Es ist also ein kleiner Kreis von 
Interessenten, der von der Majorität der andern wie 
eine revolutionäre Secte gebrandmarkt wird, wenn 
er sich geltend machen will. Für letztere Erscheinung 
scheint mir der Hauptgrund darin zu liegen, dass 
die Gegner der praktischen Phonetik keine Gelegen- 
heit hatten, diesem beargwöhnten Schreckbilde näher 
zu treten. Anderseits liegt darin, dass die Majorität 
die Sache nicht in die Hand nimmt, wohl vorzugs- 
weise die Gefahr, dass die wenigen, die Phonetik 
praktisch verwerthen wollen, in einseitige, über- 
triebene Betonung der Bedeutung derselben ver- 
fallen. Man wird sich und andern mit dor Phonetik 
zum Ueberdruss, wenn man gezwungen ist, dieselbe 
unaufhörlich anzupreisen. Es mögen die andern doch 
selbst mit Hand anlegen, dann wird man am ehesten 
aus der Einseitigkeit und Steckenpferdereiterei 
herauskommen. 

Vor allem aber, scheint es mir, ist eine Ver- 
ständigung über die Grundsätze prak- 
tischer Verwendbarkeit der Phonetik 
vonnöthen. Man muss überhaupt natürliches 
von künstlichem Sprechen unterscheiden, un- 
i bewusstes von bewusstem. Das natürliche Sprechen 
beruht auf unbewusster Nachahmung, das andere 
auf bewusster, mittels der Reflexion künstlich be- 
werkstelligter Nachahmung, die durch die Macht 
der Gewohnheit zur „zweiten Natur" werden soll 
und kann (s. darüber mein Büchlein Ueber den 
! Unterricht in der Aussprache des Englischen. Berlin, 
Springer, 1884, S. 19). Diese „zweite Natur" ist 
ein nothwendiges Surrogat für die verloren ge- 
gangene natürliche, unbewusste Nachahmungsfähig- 
keit des Kindes. Für die Kinder ist die Phonetik 
glücklicherweise überflüssig (ausser bei organischen 
Mängeln). Breymann scheidet diese beiden Sprech- 
arten nicht, beklagt es aber sehr, dass die Aus- 
sprache bei Jung und Alt eine schlechte ist. Die 
Mittel, dieselbe zu verbessern, müssten aber für die 
zwei verschiedenen Stufen verschiedene sein. 

Für die Kinderzeit, in der das natürliche Nach- 
ahmungstalent noch rege ist, halte ich es vor allen 
Dingen für notbwendig, das Gehör und den Sinn 
für den Wohlklang der Sprache zu schärfen und 
zu üben. Es hat daher vor allem der Unterricht 
in der Muttersprache die Aufgabe, dem in den 
fremden Sprachen vorzuarbeiten. Der Lehrer des 
Deutschen darf keinerlei Nachlässigkeit in der Aus- 
sprache des Deutschen gelten lassen, vor allem hat 
er selbst dialektfrei zu sprechen. Darin wird aber 
nach meinen Beobachtungen an verschiedenen Orten 
Deutschlands am meisten gefehlt. Unverhältniss- 
mässig wenige der philologisch tüchtig geschulten 
Lehrer haben sich den Unterschied zwischen Laut 
und graphischer Bezeichnung bereits hinreichend 
I klar gemacht. Die Thüringer hören häufig gar 
keinen Unterschied zwischen b und p; an andern 
Orten ist g bald Verschlusslaut, bald gutturaler, 
1 bald palataler Spirant, und zwar durchaus nicht 
1 mit Consequenz. 

21 
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Mit den Lehrern raüsste man daher den Anfang 
machen, die phonetisch viel unempfindlicher sind als 
die knospende Jugend. Ich muss mich ausdrücklich 
dagegen verwahren, irgend jemand daraus einen 
Vorwurf zu machen; es hfingt dies mit unserem 
Nationalcharakter ebenso zusammen, wie andere 
Erscheinungen, die den Deutschen von dem leicht- 
blütigen Südländer unterscheiden. Nur erkannt und 
zugegeben muss diese Thatsache werden, und danach 
muss man zur Bekämpfung derselben schreiten. 
Mittels phonetischen Studiums der Sprachlaute und 
darauf oasirtcr r Articulationsgymnastik* 1 läs?t sich 
auch bei reiferem Manncsalter das Wünschenswerte 
cr/.ielen. (Ein Beispiel hiefür bietet ein mir be- 
freundeter bekannter Fachgenosso, der ehemals 
ausserhalb seiner engsten Heimat kaum verstanden 
wurde, wenn er Deutsch sprach, und sich durch 
phonetische Schulung in kurzer Zeit ein anerkannt 
gutes Englisch angeeignet hat.) Englisch wie ein 
Engländer oder Französisch wie ein Franzose zu 
sprechen, d. h. so, das» man für einen solchen an- 
gesehen werde, soll man und kann man gar nicht 
als Ziel des Unterrichts anseht), denn die fremde 
Tonmelodie lernt sich nur im Lande selbst, wobei 
man die eigene aber zum Theile cinbüsst. Diese 
Tonmelodie ist aber etwas ganz secundäres; in 
gleicher Weise erkennt man den Deutschen in 
England an seinem lauteren, lebhafteren Sprechen 
überhaupt, sowie auch allein an Gang und Be- 
wegungen; diese Unterschiede bestehen aber nicht 
etwa nur zwischen Deutschen und Engländern oder 
Franzosen, sondern ebenso zwischen verschiedenen 
Gegenden Deutschlands. 

Es thut also zunächst Noth, dass jeder Philo- 
loge und Schulmann einsehe, dass er seine Mutter- 
sprache in erster Linie zu pflegen habe, deren 
richtige Lautung kein undefinirbarer Begriff ist', 
und dass man erst nach wissenschaftlicher Erkennt- 
niss der Lautlehre vom Studium der heimischen zu 
dem der fremdsprachlichen Laute schreiten soll. 

Was nun das theoretische Studium der Phonetik, 
der Ausspruche einer lebenden Sprache betrifft, so 
muss dasselbe, was Breymann nicht hinreichend 
hervorgehoben hat, mit der historischen Grammatik 
in Zusammenhang gebracht werden. I^nutwandel 
und Lautübergang sind phonetisch zu erklären. Dies 
hat die historisch-grammatische Forschung für ilas 
Altdeutsche wie für das Altfranzösische und Alt- 
englische auch schon lange begonnen. Die Sprach- 
historiker werden sich nur dann gegen die praktische 
Phonetik, als den sogenannten .Lautschwindcl" er- 
klären, wenn dieselbe ohne Zusammenhang mit der 
historischen Forschung sich in den Vordergrund 
der philologischen Interessen drängen wollte. Eine 



1 Was Djin das dialektfreie, gebildete Deutsch anlangt, 
es Aufgabe der Phonetiker aein, dasselbe genau xu 
i; an ein ganz uniformes Standard ist hiebei nicht zu 
denken, doch wird man gewisse fest so bestimmende Qrcnion 
der Schwankungen abstecken können. So wird man beispiels- 
weise dem gebildeten Wienerischen offenes t und « in Laut- 
Terbindungcn wie in /ftre, Erde, Sehirert, Uhr oinzurnumen 
haben, wobei der Wiener Dialekt geschlossenes e und u wie 
s. B. das Berlinerische aufweist; ebenso wird man in der 
Lautrerbindung Vokal 4- ngtl n 4- gutturalem Nasal statt 
blossen gutturalen Nasals einräumen müssen, sowie man um- 
gekehrt bei g in 'ig nicht auf Verschlusslaut dringen kann. 



vielversprechende Erscheinung ist es, dass Sievers 1 
Phonetik in 2. Auflage sich in der Hinsicht an die 
Sweet'schen Arbeiten angeschlossen hat; denn ganz 
abgesehen von principiellen Fragen des System» 
wird dadurch eine Brücke zwischen Theorie und 
Praxis geboten. Wenn doch nicht jeder Phonetiker 
den Ehrgeiz besässe, eigene Wege wandeln zu 
wollen! Wenn diejenigen, die durch Eruirung der 
speeifischen Eigentöne der Vokale besser zu prak- 
tischen Erfolgen gelangen zu können glauben, doch 
darin keinen Grund zu einer Sonderstellung erblicken 
würden ! Einigung in den wichtigsten Fragen thut 
vor allen Dingen Noth, wenn der Karren nicht im 
ersten Auslaufe verfahren werden soll. 

Breymann führt mit Recht aus, dass das Vor- 
urtheil, dem man allüberall begegnet, dass eine 
gute Aussprache sich im Auslande von selbst ein- 
stellte, gänzlich haltlos ist. Ich kenne Leute, die 
so lange in England gelebt haben, dass sie die 
Sprechfertigkeit im Deutschen eingebüsst haben und 
trotzdem ein ganz barbarisches Englisch sprechen. 
Von selbst ergibt sich eine gute Aussprache nur 
bei Leuten ganz jugendlichen Alters oder ganz be- 
sonderen Nachahmungstalents. Umgekehrt lernt 
sich eine solche nach elementarer Unterweisung in 
Phonetik in überraschender Weise. Aus Büchern 
allein wird man freilich kaum Phonetik studiren 
können; es wäre daher von grossem Vortheil, wenn 
an unseren Hochschulen jedes Semester phonetische 
Uebungscurse abgehalten würden, da man eben 
freilich, wie Breymann sagt, „einen jeden einzeln 
in die Kur nehmen muss". Bezüglich des Alter* 
der Studirenden ist es mir noch nicht nöthig er- 
schienen, eine Grenze zu ziehn; Breymann bezeichnet 
nach seinen Erfahrungen etwa das 20. .lahr als die 
Grenze, doch ist das wohl so zu erklären, dass er 
die zwei obengenannten Stufen, unbewusste unri 
bewusste Nachahmung nicht von einander trennte. 

Dass die Methode des Unterrichts in den modernen 
Sprachen nicht der in den klassischen Sprachen folgen 
kann, siebt wohl jeder ein. Mit dem Französischen 
wird gewöhnlich begonnen, und diese Sprach© bat 
vom pädagogischen Standpunkte aus doch höchst 
geringe formalbildende Kraft. Der Elementarunter- 
richt der Zukunft wird hierin wohl auf die Art. 
wie Francke in seiner Schrift „Die praktische Sprach- 
erlernung etc." (Heilbronn, Henninger. 1884) ange- 
deutet, zurückgreifen. Dabei wird man nur phonetisch 
geschult« Lehrer brauchen, die phonetisch genau 
vorzusprechen und Ungennuigkciten im Nachsprechen 
sicher zu erkennen und auf ihre Gründe zurück- 
zuführen im Stando sein müssen; je nachdem nun 
der einzelne Schüler sein natürliches Nachahmuugs- 
talent eingebüsst hat, wird der Lehrer ihm mit 
theoretischen Andeutungen (doch ja nicht mit 
einem ganzen Systeme von Theorien!) nachhelfen, 
was der einzelne Fall ergeben wird. Wo eine 
fremde Sprache aber erst in den Jahren der Pubertjt 
begonnen wird, wie z. B. an österreichischen Real- 
schulen das Englische, wird eine ganz elementare, 
aber systematische phonetische Belehrung nötbig 
sein. Es werden die jeweiligen Verhältnisse der 
Schule ergeben, dass hiermit gelegentlich aueb 
früher begonnen werde; so wird man gleich Anfang- 
die Begriffe tönende und tonlose Consonanten 
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u. dgl. in. erklären können. Dass freilich, wie 
Breymann mit Recht sagt, die übergrossc Schüler- 
zahl (50 und mehr!) in einer Klasse einen erspriess- 
lichen Unterricht in modernen Sprachen von vorne- 
herein in Frage stellt, hat man sich wohl nicht 
genug vor Augen gehalten 2 . Jeder wird Br. bei- 
stimmen, wenn er auf S. 14 bemerkt: „dass jeder 
Lernende in der Beherrschung einer fremden Sprache 
nur in dem Masse frei und sicher wird, als er 
selber in ihr sich auszudrücken versucht. Vom 
Anhören schön vorgetragener Musikstücke allein hat 
noch niemand Klavier spielen lernen 4 '. 

Hätten wir nur schon viele phonetisch tüchtig 
geschulte Lehrer! Die Schulpraxis würde sich 
ihre Methode schon schallen. Dass Breymann seine 
ganze Kraft und Energie dafür einset/.t, solche 
Lehrer heranzubilden, verdient wärmste Anerkennung. 
Die Erfolge und der Dank seiner Schüler werden 
ihm seine Bemühungen lohnen. 
Wien, Ostern 1884. A. Schröer. 

9 Bei dem von Br. geschilderten Zustande des neusprach- 
lii-hen Unterrichtes in Bayern wäre es violleicht wüusehcns- 
worth, denselben ganz aufzugehen, damit doch nicht die falsche 
Voraussetzung, als liesse sich dubei etwas Ersprießliches er- 
warten, Nahrung ffiude. Man spricht doch überall von Ent- 
lastung der Schüler; diese wäre am ehesten in der Befreiung 
von schriftlicher Hausarbeit zu suchen. Wenn man, weil der 
Lehrer in der Schulstunde nicht Zeit hat, sieh mit jedem 
Einzelnen zu beschäftigen, die Fortschritte der Schüler durch 
schriftlichu Exercitien prüfen lässt, so vcrlimgt man damit 
nichts anderes, als dass an die Stelle lebendigen Unterrichts 
«chon auf der Elementarstufe gleichsam »briefliche Ordination* 
trete. Die doppelte Stundenzahl würde die Schüler nicht 
drücken, wenn sie wahrend derselben angeregt und geistig 
henchäftigt waren, dafür aber zu Hause nicht nachzusitzen 
hatten. Bloss die Selbsttätigkeit kunn und soll ein Kind 
auf die Dauer freuen ; 5(1 bis 60 Schüler können aber nicht 
in einer Stunde zu Wort kommen, ja nicht einmal die Hälfte. 
Die Folge davon ist, dass die Regsameren verdrossen werden 
oder auf Allotria vorfallen, die Schlafmützigen dagegeu ihr 
dumpfes Brüten in Einklang mit der Schulorganisatiou zu 
finden glauben. 



Zeitschriften. 

Memoire« de la socilte de linguistique de Paria T. V, 

8. 37 — 42: Devic, Quelques mots frane,. d'origine Orientale 
( Uousee, gousse, gant, moulard, lernnti, umnluc, aufagt, 
aumafor, ribaud) u. 8. 49 — 60; 140—15-1: Joret, Melanies 
de phonetique nortnande. (Erschienen vermehrt als Buch 
bei Vieweg.) 

Taalatudie V, 4: C. M. Robert, Notes et remarques sur 
la langue des Romans Champetres de G. Sand, II. 193. — 
Bulletin Bibliographique (Delinotte et Codieret, Manuel 
Francais, 2™" partio; Garnier, Tragt-dics, hrsg. von Wendelin 
Foerster; Dr. Ebering, Bibliographischer Anzeiger; C. M. 
Robert, Recueil de Traductions) 208. — C. Orondhoud, 
Duublets in English, I. 217. — C Stoffel, Should and 
Would, III. 230. — Information reeeived 23s. — 0. Wob- 
* e 1 d i j k , Erklärung eines mittelhochdeutschen Uedichts 239. 

— J. Leopold Hzn., Berufsnamen etc. (Schlug*). 256. — 
Bücherschau (8pruyt, Hochdeutsehe Sprachlehre für Nieder- 
länder; Andresen, Sprachgebrauch u. Sprachrichtigkeit) 262. 

Arehivio per lo studio delle tntdizioni popolari 111,2: 
('• Pitre, Bibliogratiu dcllc tradizioni popolari in Italia. 
III: Usi, Costurai, Crcdcnze, Supcrstizioni. — O. Lud- 
bruno, Scarafaggi e oandeluzze. — E. S., Lo eorae di 
Sieoa. — O. Pinoli, Cantar Martine. — F. Mango, 
Saggio di studi sulla metrica della poesia populäre calabra. 

— O. Finamore, Tradizioni popolari abruzzesi. Streghe, 
Stregherie. — P. E. Guarnerio, Primo saggio di novelle 
pop. sarde: XI: Cuntatu di la merrula bianca. — A. T. 
Piro», Adivinhas portuguezas. — M. di Martino. Quattro 
novelline popolari svedeBi. — 8. Salomone-Marino, 



Ancddoti, Proverbj e Motteggi illustrati da novellette pop. 
sie. — L. Molinaro del Chiaro, Canti popolari di Terra 
d'Otranto. — G. Pitre, Proverbi napolutani. — Miscolla- 
nea: N. Romnno, Superstizioni popolari in Calabria. — 
Supcrstizioni agricole in Lombardia. — A. Jiorlonghi, 
La notte di 8. Giovanni in Coltignaga Novnrese. — Lo 
scoppio del carro nel Sabato Santo in Firenze. — SpottBColi 
rcligiosi. - G. Nerucci, Tamburi e campane in Tosoana. 

— G. Pinoli, Lc voci delle trombe in Piomonte. — C. 
Severino, Altro voci di trombe. — G. Montalbano, 
Credenze popolari di Piana dei Grcci in Sicilia. — Rivista 
Bibliograticu. G. Pitre, Paria, Le Lai de l'oiselot. — N. 
Z i n g a r e 1 1 i , Gering, Islendzk Aeventy ri. Isländische Legen- 
den, Novellen und Märchen. — Bullnttino Bibliografico. (Vi 
si parla di recenti pubblicazioni di Crimi-Iib üiudice. Prato, 
Marin, Coelho, Müller, Martinengo-Cesaresco, Vizoly, Bohlin.) 

— Recenti Pubblicazioni. — G. Pitre, Sommario dei Gior- 
nali. — G. P., Notizie varic. 

Giutnhattista Basile H, 4: G. Amalfi, Scaceinopoli da 
Sorreuto. — G. Gonge do, Alcuui eanti pop. dl Calvi 
Risorta. — V. I m b r i a n i , Lo cunto d' 'a Bella dol mondo, 
uov. in vernacolo di Bagnoli lrpinu. — V. Simoncclli, 
canti pop. sorani. 

Melusine 11,3: P. Bouehe, Contcs Nagos. — A. Loquin, 
notes et notulcs sur noe melodiös populaires (suite). — Lea 
Vedas reduits a leur juste valeur. — E. Aspel in, Le Folk- 
lore en Finlande. — Enquete sur la Grande-Oursc (suite). 

— Enquete sur 1'arc-en-eiel (suite). — Bibliographie. 



I Zs. f. deutsches AUcrttiuin u. deutsche Literatur Bd. 

XXVIII, 3: Wülfel, Untersuchungen über Hugo v. Trim- 
i berg und seinen Renner. — Wilmanns, das Fürstonlob 
! des Wartburgkrieges. — Meyer, Buxheimer Williram- 
hruchstücke. — Schenk zuSchwc insbe r g, ein Parzival- 
fragment aus dein 13. Jh. — Kochcndürffer, die mouwe 
als Wappc-nhild. — Henrici, die Heidelberger Hss. de« 
Iwein. — Wostormayer, Bruchstücku eines geistlichen 
Gedichtes. — Dem., ein Fragment des Iwein. — Kluge, 
zu den Oxforder Virgilgll. Auct. F. 1, 10. — Dors., eine 
altenglische Glossenhs. 
Anzeiger f. deutsches Alterthum X, 3: E. Steinmeyer, 

Karl Victor MüllenhofT. 
Alemannia XII. 1: B. Stehle, Volkstümliches aus Hohen- 
zollern. — A. Bir Ungar, Legenden; Sitten u. Gebrauche; 
Aberglauben; Sprichwörter; zu den Volksbüchern; Thier- 
stimmen. — W. Crecelius, Jakob Wimphcling und die 
Schwaben. — A. Birlingcr und W. Crecelius, zu des 
Knaben Wunderhorn X. — A. Birlinger, Sprachliches 
und Aberglauben aus Heinrich Sander. — Der«., eine ale- 
mannische und eine bairische Gebrauchsanweisung zu den 
Psalmen aus dem XII-XJII. Jh. 
Akademische Blätter 1.4: J. Minor, Tieck als Novellen- 
dichter. II. — H. J. Heller, Schillers „Kraniche des Ibykus". 
— Paul Nerrlich, Briefe von Julie von Krudener an 
Jean Paul. 

Tijdschrirt voor ncdcrlandschn taal- en letterknnde 

IV, 1. 2: J. H. Gallee, Een Nedersaksische novolle van 
Griscldis. Griseldis histori mit eynre geestelike bedudeniase. 
Bijlage. Hiatoriclied van de verduldige Griesella. — J. A. 
Worp, Thomas Assclijn. - J. Franc k, Collation der 
Hs. von Sinte Franciscus Leven. — M. de Vries, Blad- 
vulling (Borchgravinue van Vergi, vs. 336, 385—392, 411 vlg., 
46" vlg., 846, 1035). 
Noord en Zuid VII, 3: Boekaankondigingen 129. — Jan te 
Winkel. De Fränkische en da Saksische bestanddeelen 
van het Middelnedcrlandsch 134. _ C. Bake, Failliet en 
insolvent; Magitn 141. — Jan te Winkel, De Grammatisohe 
flguren in het Nederlandseh VII. 142. — J. H. Oallee, 
iets over Eigennamen 166. — G. Lzg. , Vragen beantwoord 

l 174. - Bato, Tiidschriften 180. 185. — Erratum 192. 

' Nyare bidrag tili kännedom om de svenaka landsniilen 
Ock svenskl folklif 1SS4. A. (15: c h. frin början.] Stock- 
holm 1884: Eva Wigström, Sagor ock afventyr uppteck- 
nade i Skanc. Stockholm 1884. 144 S. 8. 



Revue des langue* romanea April: Chabaneau, Sainte 
Marie Madeleine dans lu litterature provenjale (suite). — 
Durand (de G rot) , Notes de philologie rouergate (suite). 

II Propugnatore, studii tilologici, storici e bibliogTaficL 
Bologna, Romagnoli. L. 18 80 all'anno. Sommario delle disp. 
1 c 2 (gennaio-febbraio, marzo-aprile) : G. Rozzo, Intorno 
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ad una nuova Raccolta di prose italiane. — L. Ruber to, 
Le egloghe edite od inedite di B. Baldi. — C. Antona- 
Traversi, Deila realtä dell' amore di Giovanni Boccacoi 
(cont. e fioe). — £. Lamiua, Mimncrmo. ~ A. Bar toi i 
e T. Casini, U Canzonierc Palatino 418 della Bibliotcca 
Na*, di Firenze. — S. V. Bozzo, Una oronaca siciliann 
ined. del iec. XIV, o il cod. QqE 24 della Bibliotcca comun. 
di Palenno. — H. B e n c i n i , Giamb. Fagiuoli. — V.Di 
Giovanni, 8opra un giudizio dcl prof. Gaspary intorno 
allti data certa delle scritturc siciliane in proBa. — V. Pa- 
gano, Pietro Delle Vigne in relazione col suo sccolo. — 
F. Mango, Dello stratcgo Dcmostene. — Bibliografie. 



Sitzungsberichte der preuas. Akad. der WisBensch. 

Nr. 25: Soherer, Mars Thiugsus. 

Magazin f. die Literatur des In- n. Auslände» 21—26: 
8 e i p g e n s , eine franz. Heine-Uobersctzung. — Ed. S a b e U , 
die Geschichte- eines Guetlie-BricfeB. 

Zs. f. allgemeine Geschichte, Cnltur-, Literatur- und 
Kunstgeschichte H. 4 u. 5: F. Muncker, Karl August 
und die deutsche Literatur. 

Anzeiger des germanischen Nationalmnseums I, 4: 
Euonwein, die Sammlungen dea germ. Nationalinuscums. 
C. Plastik. — Bosch, Scherzgedicht, einem neuvermählten 
Rnthahcrron gewidmet. — 5: Die Sammlungen dos german. 
Nationalmuaeums. D. Malerei. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. aiebenb. Landes- 
kunde VII, 5: J. Wolff, siebenbürgische OrUnamcn. 4. 
Seligstadt (zu ahd. salaho Salweide). 

Preussiache Jahrbücher Juni: Jul. Schmidt, wieder ein- 
mal der Faust. — Gotth. Kreyenborg, das Pidgin- 
Englisch, eine neue Weltsprache. 

Deutsche Revue Juni: Karl Braun -Wiesbaden, Friedrieh 
Rückcrt. Als Demagoge und abschreckendes Beispiel. 

Deutsche Rundschau Mai: v. Sarburg, Allessandro Man- 
zoni. — W. Soherer, Studien über Goethe. 

Stimmen aus Maria Laach 4: Kreit en, Moliere (Forts.). 

Neue freie Presse 25. April: G. Meyer, die Quellen des 
Dckameron (in Anschlug*- an Landaus gleichbctiteltcs Buch). 

Beilüde zur Allgemeinen Zeitung Nr. 131: H. Funck, 
ein Anekdoton Wieland«. — Nr. 144: O. Brahm, Heinrich 
Ton Kloist als Novellist. 

The Acadetny 10. Mai: Doblo, the dedication on Addison's 
„greatest english poets*. — J. Zupitza, the Epinal glos- 
sary. — 25. Mai: Tomkins, The „Swinboorg" of King 
Alfred 1 » will. — J. Earle, Faesimiles of anglo-saxon ms«., 
phutozincographed by CoL A. C. Cook with translations by 
W. Base vi Sanders. — 7.£Juni: Bradley, Earle, Anglo- 
8axon Literature. 

The Athenaeum 17. Mai: Dante, the Inferno, a translation, 
with notes and an introduetory cssay, by J. R. Sibbald. 
— J. W. Haies, Five lottere of Pope. — 24. Mai: The 
Eneyclopaedie Dictionary, a new and original work of refc- 
renco to all the words in the english language, with a füll 
aecount of their origin, moaning, pronunciation and use by 
R. Hantor. I— III. (A-Glo'tter): Stormouth's Engl. 
Dictionary. I. A-N. - 31. Mai: Wri gb t- Wülckor , 
Anglo-Saxon and old-english vocabularies. — 7. Juni: 
Cootc, An old english version of the Decameronu. — W. 
WatkissLlovd, Sbukapearo notes „Measure for mcasuro". 

The Quarter ly Review April: Bossuot. 

American Journal of Philology V, l: A. M. Elliot, The 
Nahuatl-Spaniah Dialect of Nicaragua. 

Finsk tidakrift 1884, April. S. 278-235: Isidor Flod- 
ström, Om spraklig enhet. 

Rev. pol. et litt. 19: C. Coquolin (do la Comedie-Fran- 
caiae), Le Tartuffe de Moliere. — L. de Ronchaud, 
Shelley. Lus Cond (aus Anlass der Ueberaetzung von Tola 
Dorian). — In der Caus. litt.: F. Brunotiore, Histoire 
et litterature. - 20: Une lettre de M. de Warenn (über 
den im Maiheft der Biblioth. univers. et Rev. suisse abge- 
druckten Brief des Gatten von Rousseau» Beschützerin, 
welcher Brief interessante Einzelheiten über die Flucht 
dieser letzteren aus Vevey und ihren Confessionawechsel 
euthalt). -- Abdruck eines Artikels von B. II (a uro au) 
über die Töchter des Teufels, eine in altfranz. Oedichton 
und bei verschiedenen Predigern in variirender Fassung 
sich wiederholende Allegorie (aus dem Joum. d. Sav.). — 
21: A. de Trövcrret, Deuz petita poeme» «ur Sapho. 
Leopardi (le dernicr chant de Sapho), Carolina Coronado 
(Sapho). — In der Caus. litt.: Memoire» de Henri Heine. 



j Traduction de J. Bourdeau. — Notiz über die in Bor- 
deaux aufgefundenen 32 ungedrucktdn Briefe Montesquieu«, 
die Celeste herausgeben wird. 
Annuaire de la Faculte dea lettres de Lyon II. 1: L- 
Fontainc, Note sur un opuscule soi-disant inedit de J.-J. 
Rousseau. 

Hibliotheqiie universelle et Revue suiese Mai: Marc- 
Mo n d i c r , 1c Tasse et ses rritiques reeent«. 

Le Museon III, 2: Goncalves-Vianna, Etudcs de gram- 
niaire portugaiso. — Serrure, La languo des Gaules depus« 
Ceaar jusqu'ä Charlemagne. 

Seunces et travaux de rAcudeiuie des scienees moraler- 
et politiques April-Mai : V u y , Origine des idecs politiques 
de Rousseau. III. 

Nuova Antologia Fase. VIII: Cugnoni, Autografi scono- 
»ciuti di Giacomo LeopardL •-■ IX: Chiarini, Su gli auto- 
grati sconoaciuti di Giacomo Leopardi. 

Arch. storico per le provincie Napoletaui XI, 1: Fa- 
raglia, i duo amici del Petrarca, Giovanni Bariii e Maren 
Barbato. 

Reviata scientifica I : F. A. C o e 1 h o , Ethnologia. Assuper- 

stioöea portuguezas. 
Reviata de Espuna 388: De Gayangos, Cervantes en 

Valladolid. 



Neu erschienene Bücher. 

•Hoffory, J.. Prof. 8ievers und die Principien der Sprach- 
jjhyaiologie. Eine Streitschrift. Berlin, Weidmann. 4» 8. 8. 

•Mcrlo, Pietro, In Difesa della teoria doli' Agglutinazionn. 
Appunti critici. I. Sulla genesi della desinenze personali. 
(Alcuno desinenze verbali si adoppiano in mediall e attive 
e generano duo suffissi del dativo e del locativo.) Torino, 
Löscher. Estr. della Rivista di KL class. XII, 4. 23 8. 8. 

Saatfeld, G. A. E. A., Die Lautgesetze der griechischen 
Lehnwörter im Lateinischen. Leipzig, Wintor. 8. M. 2. 

♦Victor, W., Elemente der Phonetik und Orthoepie des 
Deutschen, Englischen und Französischen, mit Rücksicht 
auf die Bedürfnisse der Lehrpraxis. Heilbronn, Henninger. 
gr. 8. M. 4,80. geb. M. 5,60. 

•Ysengrimus. Hrsg. von Ernat Vogt. Hallo, Buchhandlung 
des Waisenhauses. M. 8. 



Andersson, Aksel, om Johan Solbergs Grammatica svetica. 

Ett bidrag tili kännedomen om 1600 — talets svenak*. I. 

Akademisko avhandling. Upaala. III, 100 S. 8. S. 
Fischer, Herrn.. Nekrolog für Adelbcrt v. Keller, vorm. o. ö. 

Prof. an der Universität Tübingen, Präsident dos literar. 

Vereins etc. (Aus „Biogr. Jahrb. f. Altorthumskundo*.] 

Berlin, Calvary 4 Co. 18 8. gr. 8. M. 1.20. 
'FomsögurSudrlanda. Isländska bearbetningar af främ- 

mande romaner fran modeltidcn. Efter gamla handskrifter 

utgifna af Gustaf Cederschiöld. 8. XLV-CCLII. (In Lunds 

Universitets ursskrift. Tom. XIX. 1882-83. Philosoph!, sprak- 

vetonskap och hiatoria.) 8. 
Goedeke, Karl, Grundriss zur Geschichte der Deutschen 

Dichtung. Zweite gänzlich neubearbeitete Auflage. H. 1 

(Bogen 1— 14). Dresden, Ehlcrmann. M. 4,20. 
Häussnor, Joaef, Unsero Kaisersage. Berlin, Habel. 56 8.8. 

(Sammlung wissenschaftL Vorträge, hrsg. v. Virchow und 

Holtzcndorff.) 

Heliga Birgittas Uppenbarelscr. Utg. af G. E. Klcmming. 
V. bandot (Bihang). H. 2 (Slutet). Stockholm, Kongl. Bok- 
tryckeriet. 1884. S. 145—275. 8. Kr. 2,25. (8amlingar ut- 
gifna af Svenska Fornskrift-Sallskapet. H. 83.) [Inh. S. 145 
— 178 Handskriftabeakrifning; 8. 179—275 Birgitta-Literatur-! 
(Auch separat.) 8. 

Hjolmerus, Johan, Bidrag tili svenska jordegandorätteni 
hiatoria. I. Lund 1884. II, »4 S. 4. Dissertation. 8. 

Hildebrand, Hans, Svcrigoa Medcltid. Kulturhistorisk skil- 
dring. Förata delon. IV. Stockholm. Norstedt & 8öner. 18-S4. 
8. 401-544, III 8. 8. Kr. 3,50. S. 

Holthausen, Fordin., Studien zur Thidrekssaga. Leipziger 
Dissertation. 53 S. 8. Aus Paul-Braunes Beitr. 

Idiotikon, schweizerisches, H. VI. Frauenfeld, Huber. 
8p. 769—928 (fei -vor). 

•Neudrucko, Wiener, H. 7 u. 8: J. v. Sonnenfols. Briefe 
über die Wienerische Schaubühne 1788. M. 4. — Vier dra- 
matische 8picle über die 2. Türkenbclagerung aus den J- 
1683-85. M. 0,8a Wien, Konegen. 
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Kirrenberg. Konstantin, 8tudien zu den niederrheinischen 
Mundarten. Sonderabdr. aus Paul u. Braunes Beitr. IX, 
372 ff. 51 8. 8. (Uisscrt.) 

Norrccn, A., Altnordische Grammatik. I. Altislandische und 
altnordische Grammatik. Unter Berücksichtigung des Ur- 
nordischen. Halle. Niemcyer. 8. M. 3,80. n. 

Xjland. Samlingur utgifna af nyl&ndskn afdelningcn. H. 1. 
Samlingar af ord ur nyländska allmogemiWot ordnadc af 
Hermnii Vendell. Helsingfors, NylAmlaka afdelningens förlag. 
VU, '.'84 8. 8. S. 

Puludun-Müller, J., studier over Goethe'» dramaer. 
Kopenhagen, Schon. 8. Kr. 3. n. 

Reinhardt. F.« Die Causalsfltze und ihre Partikeln im 
Nibelungenliede. Ascherslcben, Hueh. 8. M. 1. 

Schagerstrüm, Aug., om sTenska bar- ock fruktnamn pa 
on. Upsala. 14 S. 4. .< 

Schroyer, Herrn., Goethe und Homer. Progr. von Pforta. 
Th. 1. Bis zur Reise nach Italien. 44 8. 4. 

Stephen«, G., Old Northern runic raonument» of Scandinaria 
and England. HI. ful. 50 «Ii. n. 

— — Handbook of Old Northern runic monuments of Scnndi- 
navia und England. Abriged ed. 3 vol. 4". 40 ah. London, 
William & Norgatc. n. 

Textbibliothek, altdeutsche, hrsg. von II. Paul. 6. König 
Rother. Hrsg. v. K. v. Bahdcr. Halle, Niemeyer. M. 1,50. n. 

'Ullrich, H., Beitrüge zur Geschichte der Tauchersage. 
Progr. der Zcidlcrschen Realschule zu Dresden. 83 S. 4. n. 

Wcddigcn, F. H. O., Geschichte der deutschen Volkspoesie 
seit dem Anfange des Mittelalters bis auf die Gegenwart. 
München, Callwey. 8. M. 6. 

Wörterbuch, deutsches, Bd. VII, 5: Niederkunft— Not- 
wendigkeit. Bearbeitet von Lexcr. 

W r a n e r , Henrik, 8tuesnack och statteslams. Drag ur sl 
staltbonslif. Stockholm, Bonnier. 95 8. 12. Kr. 0,75. 8. 



Bohne, K., Bemerkungen zur Grammatik Spcascr's. I. Progr. 
Geestemünde. 

Brate, Erik, Nordische Lehnwörter im Orrmuluni. Upsala, 
Akademiskt tryck. 80 8. 8. (S.-A. aus Paul-Braune, Beitr. X.) 

Browne, Geo. H.. Notes on Shakspcre's Pronunciation. 
Boston, Ginn, Heath & Co. 

Caedtnon's Exodus and Daniel, edited from Grein. By 
Theod. W. Hunt, Ph. D. Boston, Ginn, Heath & Co. 1883. 
Library of Anglo-8axon Poetry II. 

Finkenbrink, An essay of the date plot and sources of 
Shakespeares comedy : a Midsummer Night'» Dream. Progr. 
Mahlheim a. Rhr. R.-G. 437. 

Manch, Shakespearu's Macbeth im Unterricht in der Prima. 
Progr. Barmen R.-ü. 425. 

•Plays, Pseudo-frhakespearcan, II. The merry devil of Ed- 
monton. Revised and edited with introduotion and notes by 
K. Warnke and L. Pröscholdt. Halle, Max Niemeyer. XVII, 
«1 8. Ö. 

•Pudmenzky, Shakespearo's Pericles und der Apollonius 
des Heinrich von Neustadt. Progr. des Gymn. zu Detmold. 
37 8. 4. 

Ricken, Bemerkungen Uber Anlage und Erfolg der wich- 
tigsten Zeitschriften Steele's und den Einfluss Addison's auf 
die Entwicklung derselben. Progr. Elberfeld. Ober-R,-8ch. 434. 

Shakespeare and Milton: An Introduction to the study of 
8h. and M. Cr. 8°. 140 8. London, Philip und Son. 

•Shakespearo's sammtlicho Werke in engL - deutscher 
Parallelausgabe. Bevorwortct und eingeleitet von K. Sachs. 
Leipzig, Schaefcr. 8. Bd. 1—8. (J. Caesar; Romeo u. Julie-, 
Heinrich VIII; Lear; Othello; Hamlet; Sommcrnachtstraum ; 
Macbeth.) 

Antona-Traversi, Cam., La vera storia dei sepolcri di 

L'go Foscolo. Con lettore e documenti inediti. Vol. I. Turin, 

Locscher. 360 8. gr. 8. fr. 4,50. 
Baffo, G., Pocsies completcs de Giorgio Baffo, en dialecte 

venitien. Litteraloment traduites pour la premiere fois, aveo 

le texte en regard. T. 3. In-8, XIX, 376 p. Paris, Liscux. 
Balsimelli, F., Una supplica di Alessandro Manzoni. Milane, 

tip. della 8oc. Civile Osservatore Cattolico. in-32. p. 56. L. 0.20. 
Bai uff e, Auguste, Moliere et les Allcmands. Rcponse a M. 

Hermann Pritsche, de Stettin. Paris, Didier. 8. 60 c. 
Berger, 8., La Biblc francaise au moyen Age. Etüde sur les 

plus anciennes versions de la Bible ecritea cn prose de 

langue d'oil. Paris, Champion. 8. 



•Bertran y Bros. Pau, d'una canso populär runiana. Bar- 
celona, Imprenta La Rcnaixensa. 8 8. 8. 

Bonnard, Jean, Los traduetions de la bible en vurs fran- 
coia au moyen Age; ouvrBge honore d'une recompense par 
l'aeademie des inseriptions et belles-lettres. Paris, Lupritnerie 
nationalo. II. 244 S. 8. 

Bourcicz, K., Origines et formation de l'ancien francais, 
premiere lecon du cours complementaire de languo francaise 
a lu fnculte des lettre» de Bordeuux (ann-'e scolaire 1883— 
1884). In-8, 23 p. Bordeaux, imp. üounouilhou. 

♦Bre vmann . II., FranzösiNche'Urammatik für Realschüler. 
München. Oldenbuurg. XII. 75 S. 8. 

Broglie, K. de, Fcnelon ä Catubrai, d'aprcs sa correspon- 
dance (1690—1715). In-8, XII, 454 p. Paris, lib. Plön, Nour- 
rit et C*. 

Calderon et Goethe ou le Faust et lo Magicicn prodigicux. 
Memoire de D. Ant. Snnelieis Moguel. traduit en francais 
pur J. ü. Magnabal. Parin. Leroux. XXVI, 210 n. 18. fr. 3.50. 

Custorina, l'asquule, Cataniu e Uunt« Alighieri, ovvero, 
uno sguardo retrospettivo di anni 600; la Cronae.a di F. 
Atanusio di Aci, ed una Socicta cBtanese di storia patria. 
Catania, tip. Pastoro. 1H83. iu-8 gr. pag. 217. L. 2,50. 

Chassant, L. A., Üictionnairc des ubreviations latines et 
francaise« usitees dans les inseriptions lapidaircs et mctal- 
liques, les manuscrits et les chartes du moyen age. 5' edit. 
In-1«, LH, 173 p. Paris, lib. Martin. 

D' An eo na, Alessandro, Studii sulla storia letternria doi 
primi secoli. Ancona, Morclli ndit. in- 16. p. 460. L. 5. 

France, la. merveilleuse et legendaire par IL Gaidoz et 
Paul Sebillot. Le blason populuire de la France par H. 
Oaidoz et Paul 86billot. (Inhalt: Prefacc. — Bibliographie 
des prineipaux ouvruges cites. — Premiere partic : La France 
et les Francais. — Deuxieme partic: Paris. — Troisteme 
partio: Les provinees de France. — Quatrieme partie: Lea 
Frances exterieurs. - Cinquieme partie : Les Frances d'outre- 
mer. - 8ixieme partic : l'etranger.) Paris, lib. Leopold Cerf. 
Un volume in- 18. fr. 3,50. 

Contes des provinees de France pur Paul Sebillot. Anh.: 

PreTace. — Table par provinees. Bibliographie. — I. Les 
Aventures mcrveilleuses (30 contes) : Le Tartaro rcconnaissant 
et le 8erpent ä sept tetes, conte basque. — Le ChAteau 
suspendu dans les airs, conte de marin. — Les deux Soldats, 
oonte lorrain. - Le Prince des Sept Vaches d'Or, conte de 
la Gascogne, etc. — IL Legendes chretienncs (13 contes): 
Jdsus-Clirist et le bon larron. legende de l'Ile d'Ouessant. — 
Les cnfants des Limbes, legende de l'Auvergne. — Lo 
Voyage de Notre-Seigneur. legende de la Gascogne. — 
Amen, legende provencale, etc. — III. Contes surnaturels 
(11 contes): La Tete de mort qui parle, conte alsacicn. — 
Le Pilotc de mer, conte de marin. - Le Feilet, conte lor- 
rain. — Le Prötre aans ombre, conte basqu«, etc. — IV. Re- 
cks comiques (12 contes): Le Voleur habile, conte basque. 
— La Mouete de queue, conte poitevin. — Los Jaigueus a 
la cour, conte de la haute Bretagne. — Le Compagnon 
tailleur en voyage, conto alsacien, etc.) Paris, lib. Leopold 
Cerf. Un volumu in- 18. fr. 3,50. 

Galileo Oalilei, Alouni scritti inediti di, tratti dal ms«, 
deUa biblioteca nazionale di Firenze pubblicatt ed illustrati 
da Antonio Favaro. Florenz, Le Monnier. 8 M. 

Gay, Victor, Glossaire archöologique du moyen Age et de la 

Giusti, Giuseppe," Lettero scelte, postillat* per uso dei non 
toscani da G. Rigutini. Firenze. succ. Le Monnier edit. m-16. 
pag. 428. L. 1,75. Biblioteca Nazionale Economica. 

Ooldoni, Carlo, Yenezia 20. Dicembrc. stab. tip. lratclli 
Visentini fol. 24 8. |s. Oiorn. stor. della lett. ital. 7, 128 ff. 
Zu gleicher Zeit erschienen: Pasoolato, Carlo Goldom 
avvucato, in Nuova Antol. 8er. sec. XI.II, 633. — Urbani 
de Gheltof, Carlo G. a Chioggio, im Ateneo Vonoto Sct. 
VII vol. II, 323. - A. Cent olli. L'avv. Goldom a b. 
Bartolomen. — A. G. Spinelli, Goldoni a Milano. — A. 
Neri, un po' di oritica a Goldoni. — A. Ccntelli, Nieco- 
letta, in Pungolo dclla Domenica, Die. 46—47. — D. Man- 
t o va n i , Tre lettore goldoniane. — R.Giovagnoli, Carat- 
teri goldoniani in Fanfulla della Domenica 1883, 51 u. 1884, l.J 

Hildebrand, Jul., J. J. Rousseau vom Standpunkte der 
Psychiatrie. Progr. Kleve Gymn. 388. 

*Hündgen, F., Das altprov. Boethiuslied unter Beifügung 
einer Uebersetzung, eines Glossars, erklärenden Anmerkungen, 
sowie grasun. und metr. Untersuchungen. Oppeln, Fraoclc 
VIII, 223 8. 8. M. 6. 
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•Krabbe», R., Die Frau im oltfr. Karls- Kpo*. Marburg, 
Elwcrt. A. u. A. XVIII. 84 S. 8. II. 2. 

Li« Herich er, E., Glossairc gcrmaniquc scnndinave et 
hebraTque des nonis d'hommes francuis et anglais. Paris, 
Maisonneuvc. 8. fr. 2.50. 

•Mätzner, E., Französische Grammatik mit bes. Berücksich- 
tigung des Lateinischen. 1. Abth. 3. Aufl. Berlin, Weid- 
mann, gr. 8. M. 10. 

Mannini, Gir., I inanoscritti della libreria del comune e dell' 
Accadcmia Etrusea di Cortona. Turin, Loeseher. 1 vol. 
284 8. 8. fr. 4. 

Mira, ßibliogratia siciliana ovvero gran dizionario biblio- 
gratico delle opere edito e inedite antichc u moderne di 
outori eiciliani. Vol. I u. II. Palermo, 1875—1884. 

*Mirabeau. Ausge wählte Reden. Erkl. von H. Pritsche. I. 
2. verb. AuH. Berlin, 'Weidmann. HV.i $. 8. M. 1,50. 

Onufriu, Enrico. II ncntimciito della natura nel Poliziano : 
studio. Palermo, Remo Sandron edit. in-16. p. 70. L. 1,50. 

Parini, Giuseppe, Lo Odi, nuovnmente conimeiitate ad uso 
dell« ecuole classicho da Giuseppe Finzi. Torino, stamp. 
Reale, ditto G. ß. ParaTia c C. di I. Vigliardi. in-16. pag. 
VIII, 212. L. 1.20. 

Parmenticr, J.. Litterature etraiigere. Lu Heimo de Rcuch- 
lin et la Farce de Maistre Pierre. Pathelin. In-B, 3« p. 
Pari», lib. Lcroux. Extrait des numeros d'avril et de mai 
du Bulletin mensucl de la facultö. de« lettre» de Poitiers. 

P a u c k e r , C. v., Materialien zur lat. Wörterbildungsgcschichte. 
VI. VII (die Adjectiva verbalin auf -»nm; die AdverbU auf 
•im), gr. 8. a M. 1,20. — Kleinere Studien. Lexikalische» 
und Syntaktisches. III. IV. gr. 8. M. 2,70. (De latiuitate 
Sulpicii Severi. Eusthatius.) — Ucber«icht des der »og. 
silbernen Lalinität eigenthQinlichen Wärterschatzes. Hrsg. 
von H. Rönsch. gr. 8. M. 3. Berlin, Calvary, 

Quin ien las Comparaciones populäres andaluzas reeogidas 
de la tradieiön oral y brevement» anotada* por F. R. Marin. 
Osuna, Imprenta de El Ursaonensc. 58 8. IC. 

Raynaud, G., Bibliographie de» chansennier» francais des 
XIII* et XIV* siAcles. C'omprcnant la description de tous 
les niM., la table de» chansons claascos par ordre alpha- 
betiquo do rimes et du la liste des trouvercs. 2 vols. Paris, 
Vieweg. XII, 501 8. 8. fr. 15. 

Ronca, U., La 8ecchia rapita di A. Tassoni: studio critieo. 
Cronaca del R. Liceo-ginnasio „Ruggero Scttimo" in Calta- 
nissetta. 

Sulzmann, Joh., üeber die Aussprache der franz. Laute. 

Progr. des Gyinn. zu Stendal. Nr. 230. 
Schnütgeu, Olivier de Magny. Ein Heitrag zur Geschichte 
der lyrischen Dichtung Frankreich» im 1«. Jh. Progr. Köln, 
Ober-R.-Sch. 42». 
Schwan, Ed., La vie de» Saint» Peres. S.-A. 

XIII S. 283-313. 
Sprichwörter des rumänischen Volkes. 

Obersetzt von E. Z. Vizoly. Pancsova 1883. 80 S. 8. 




(Die Diphthonge ta und ia ; Einflusa von j und j auf be- 
nachbarte Laute.) Leipzig. Breitkopf & Härtel. VI, 119 8. 8. 
Tob ler, Adolf, Das Buch des Ugucon da Laodho. Aus den 
Abhandlungen der k. Pr. Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin. Berlin, Verlag der k. Akademie. 96 S. 4. 
— — Die Berliner Hs. des Huon d'Auvergno. Sitzungsbcr. 
der t Akademie der Wissensch. zu Berlin 1884, XXVII. 
16 8. gr. 8. 

Valdig, Juan de. instrucion cristiana para los ninos. En 
ocho lenguas. — Christliche Kinder lehre. Die Uebersetzungcn 
d. » 1«. Jh.'s ins Italienische, Lateinische, Polnische u. neue 
aus dem Italienischen ins Deutsche, Englische, Französische, 
Engadinische, nebst Rückübersetzung ins Spanische. Bonn, 
Weber. 64 8. Lex.-8. M. 6. 



Ausführlichere Reccnsionen erschienen 

über: 

Ausfeld, Quellen zu Rudolfs Alexander (v. Zingerk: Atz 

r. d. Alterthum X, 3). 
Gering, Islendzk Acventvri (v. Zingarelli: Archivio per k 

studio delle trad. pop. 3,' 3U 1-306). 
Henning, Nibclungcnstudicn (v. Schönbnch : An*, f. d. Alt?r- 

thum X, 3). 

Kern, zur Methodik des deutschen Unterricht» (v. Wilmana* 

Zs. f. (iymnasialw. XXXVIII, Mai). 
Müllenhoff, deutsche Altcrthuuiskunde Bd. V (v. H. G~: 

Lit. Cbl. Nr. 25). 
Seuffert u. Scherer, Frankfurter gelehrte Anzeigen :v 

Burdach: Anz. f. d. Altertb. X, 3). 
Strack, zur ticschichtc des Wartburgkrieges (v. Wilourni- 

ebd.). 

Wilken, die prosaische Edda II (v. Mogk : ebd.). 
Wilmanns, Walthor 2 (v. 8chcrer : ebd.). 

Kolbing, Sir Tristrem (v. Brandl: ebd.) 

Barone, il canzoniere di Pietro Jucubo do Jennaro \\ 

Stengel: Oött. Uel. Ans. Nr. 11). 
Bnrtoli. Storia della lettor. ital. V. VII (v. Renier: Oion. 

stor. della lett. ital. 7. 104—128). 
Körting, Enoyklopädie der romanischen Philologie (v. Elliot: 

American Journal of Philology V, 104 IT.). 
Levy, der Troubadour Bertolome Zorzi (v. Chabaneau: Ken- 

des languos rom. April 195-200; v. Elliot: American Journc 

of Philology V. 1). 
Reimann, die Dcclination der Substantiva in der Isnr^ 

d'oe (v. Levy: Rev. des langues rom. April 200— 20*). 
Stengel, Ausgaben und Abhandlungen X. XI. XU1. XIV 

XV. XVI. XVII (v. Gröber: Deutsche Litzeit. 22). 
Thomas, F. da Barberino et la litter. nrov. en Italic 

Oaspary: Deutsohe Litzeit. 21; v. Renier: Giorn. »ton? 

della lett, ital. 7. 91 -SH»4). 

Literarische Mittheiluugen, Peraonal- 
nachrichten etc. 

Vom Verein für niederdeutsche Sprachforschung: ü* 
Mole in a' sehe Groningcr Wörterbuch ist im Druck, *Vi- 
»o das Lübben'sche Handwörterbuch der Mitteln^ 
deutschen Sprache. Letzteres war von Lübben unternomm -s 
in der Form, wie das kleine Lexcr'sche mittelhochdeut-^ 
dem grossen folgte. Bei Lübbens Tode war die Arbeit 
zum L druckfertig, die Fortführung wird Dr. Chr. WaltL- 
in Homburg übernehmen. Von den , Denkmälern" ist .X»m 
los und Valentine", hrsg. von Dr. 8eelmann, fast frrti: 
Mit der Bearbeitung des interessante Aufschltaw aucli 
Rostocker Refonnationsgeschichte versprechenden vielgrnio- 
ten Nicolaus Ru» ist Dr. Karl Nerger beschäftigt. Lt 
neue Unternehmung sollen auf Dr. 8eelmanns Anrcfu^: 
und unter dessen Redaction „Neudrucke" seltener !!!•-'"- 
deutscher Werke bilden, die typographisch genau wietl'r« 
geben wären, mit Hinweisung auf etwaige Absonderliche 
in den beizugebenden Einleitungen. In Aussicht gen«*ii"i 
sind zunächst vier: Fastnachtupiel* (2) und „RymbökeUii* ' ^ 
Sceltnann und Gabriel Rollenhagens „Amantes aro^a"--" 
und der Rostocker „Schlu" von Dr. Gädertz. 

Von A. Westerns Engelsk Lydlaere (s. Ltbl. S. I 1 
wird eine deutsche Bearbeitung bei Gebr. Henninger in H ' 
bronn erscheinen. 

Dr. A. G. v. Hamcl ist zum Professor der romaiwVh* 
Sprachen an der Universität Groningen ernannt worden- 
Dr. Wolfr. Zingerle hat »ich an der Universität Wtw ±- 
Privatdoccnt der romanischen Philologie habilitirt. 

Druckfchlerberichtigung: Sp. 240 Z. 37 v. . 
statt etc. lies ex"»; 8p. 241 Z. 13 v. u. st. facti lic* 
Z. 21 v. u. statt o lies 6. 



Abgeschlossen am 20. Juni 1884. 



NOTIZ. 

Drn srrm«nl«l>*eh«Q Thcil rcdi|;irt Otto BehajChel (B«»«I. BtLfth«f»tP«»»f 83), drn romuiMurhrn onJ engli«b»o Tbnl Kritt >'ea»Ul 
(Fcciburri. B., Alberistr. S4). «ad man Hut« die Bcitrw« (Hr««u«iou«n. kur«» Notifen. Yr r*on*ln«chricbt«D dem eol»pr»cb<nd gvfkllirit »« *drf" " 

1>|* K«l>rtian richtet an dl» Iltrren Vorleger wt« VcrfiMer die Billc. dnfur Borg« Iriwro zu wollen, dau alle neue» Werk« (C*rm»nif< 
•rhen Inhalte ihr aleioh nach Kracheinen entweder dir«t oder durch VerniittelunE von Oebr. Iteantnger in lleilbroaa 
Nur in dieaem Psllo wird die Red ar Hon «let» im Blande um, über neu« Publicatiooen eine Beter eebaur •• 



lnt.»)le ihr 



kurier» Bemerkung (ind«rBibliogr.)«ubr.n e «a. An G»br. 



die Anfragen übrr Honorar und 
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Literarische Anzeigen. 



Verlag von GEBR. HENNING KR in Heilbromi. 

Unter der Presse: 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von Dr. Eugon Kulbing. Abonnemonta- 
preis M. lö. — pr. Band. 

VIII. Band 1. Heft. 
Ferner: 

Französische Studien. Herausgegeben von G. 

Körting u. E. K o s e h w i t *. 

IV. Band fi. Hoft: Geschichtliche Entwicklung der Mundart 
von Montpellier (Languedoc). Von WilhelmMuahack. 



Englische Synonymik 

von 

K. Kloepper. 

Ausg. A. für Lehrer und Studierende, ca. 900 Gruppen. 
3 0 Bog en. 9 

*gB^K~ Bereits 900 Ezotuplare verkauft. "^^S 
Ausg. B für 8chQler. co. 450 kurzgefasste Gruppen. 
2. Auflage. 7 Bogen. Preis 1,0(1 M 

Ausg. B empfehle cur Einführung an höh. Lehr- 
anstalten. Ausg. A rum Haiiiigebrauch den Herren Lehrern 
*owie zum Studium. 

Rostock. wilh. Werther's Verlag. 



ANTIQUARIA. 

OfTorire : 

Amadis de Gaala. Historia do esto invencible caballero en 

la cual ae tratan aus alios heehos de armas v caballerias. 

Barcelona, Oliveres, 1847. 4 vols. in-18*. M* 4.— 
Pernette de Guillct. Ryme* de gentillo et vertueuse D. Per. 

O., Lyonnoise. Lyon 1884. Petit in- 12°. Exeropl. «ur 

Hollande. M 6.— 
Gildas et Nennius ex rec. Stovonson ed. San Marte. Berol. 

1844. in-8". M. 1.20. 
nillebrantl, K., Dino Compagni, (Stüde hi*t. et litteV. a. 

l'epoque de Dante, gr. 8. Paria 18H2. in-8«. M. 2 50. 
July. La vraie hist. de Triboulet et autres poesies in^dites etc. 

des XV* et XVI* siecles, rocueillies ete. par A. Joly. 

Lyon 1807. in-8 1 . Avec oncodreroent« copics sur los 

plus beaux dessin du Petit Bernard. Papier rete6 teintö. 

M. 9.- 

Olivier de Magny (loa Odes d'), de Cahora en Qucrcy, av. 

une introd. do B I an c h e m a i n. Lyon 1878. in-8. Ar. 

titres urarcs et texte encadr£ do filets rouges. Räimpres- 

•ion do l'edition de Paria, Weohel, 1559. M. 10.- 
Oegvrea completes de Rutebeuf. Trouvöre du XIII* siecle. 

Recneilliea et mises en jour pour la prem. foia p. A. 

Jubina]. Nout. ed. 3 vol». Pari». M. 10. 
Sämmtlicho angeführton Bücher sind vollständig 
neu und anaufgeschnitten. 

Frankfurt a. M., Rossmarkt G. 

Inaac St. Goar. 

IV Meine Adresse beliobo man genau anzugeben. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Encyklopädie und Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen 



von 



Gustav Körting. 

Erster Theil. 

Erstes Bnch : Erörterung der Vorbogriffe. 
Zweites Bnch: Einleitung in das Studium der roma- 
nischen Philologie. 

XVI, 244 8. geh. M. 4. - 

Im Laufe dieses Monats soll ausgegeben werden der 

' Zweite Theil: 

Die Encyklopädie der romanischen Gesamt- 
pbilologie. 

XVIII, 605 8. geh. M. 7. - 



Verlag von »reitkopf & Härtel in Leipzig. 

Sludieu zur rumänischen Philologie 

von H. Tiktin. 

Erster Theil. gr. 8. VIII. 120 8. M 3. - 

Der Verfasser zieht in diesem ersten Theile seiner Studien 
mehrere der schwierigsten Fragen der rumänischen Laut- 
geschichte in Untersuchung, deren Lösung an der Hand des 
dem Verfasser in reichstem Masso zu Gebote stehenden 
Materials unternommen wird. Auf zahlreiche hcreita von 
anderen Forschern (Miklosich, Mussafia, Schuchardt, Hasdeu, 
Lambrior) besprochene Erscheinungen werfen diese Unter- 
suchungen ein völlig neues Licht. Far Linguisten im All- 
gemeinen und itomanisien insbesondere von hohem Interesse. 



Serben ertchirn ub<l ist durch jedr gut« Buchhandlung «u beziehen 

Das altnrovenzalische Botithinslied 

mit Überaetxnnjc, Glossar, erklärenden Anmerkungen nnd 
grtmraat. und metrischen Untersuchungen 

herju*z~cg"cben von 

Dr. Franz Hundgen. 
Preis C Mark. Eugen Franck's Bnchb. Oppeln. 



Deutscher ortliographie-reform-vcrein. 

Ziel; durchführung des in den amtlichen regelbüchern 
anerkannten grundsatzes: bezeichne jedeu laut, den mau bei 
richtiger und deutlicher ausspräche hfirt, durch das ihm zu- 
kommende zeichen (für jeden laut ein zeichen). — Zunächst: 
1. Lateinschrift. 2. Hauptwörter klein. — Weiteres durch ab- 
atimmung nach disnussion im Vereinsorgan. — Angenommene 
Änderungen werden im vereinsorgan befolgt. Die raitglieder 
verpflichten sich nicht zur anwendung der jeweiligen voreins- 
achreibung. Jahresbeitrag xwei Mark (zahlbar franco an 
W. Werthers vertag in Rostock), wofür die „Zeitschrift 
für Orthographie, Orthoepie und aprachphyaiologio* (red. dr. 
Victor-Wiesbaden) unentgeltlich geliefert wird. 
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In Commission wurde uns Obergeben: 

Shakespeares Macbeth im Unterricht der 

Primft. Beilage tarn Programm de» Realgymnasiums 
su Barmen 1884. Von Dirootor Dr. W. Münch. 

Nur direot von uns zu bezipben; gegen Franco-Ein- 
■endung von 00 Pf. erfolgt Franco-Zusondung |>er Poet Der 
Reinertrag ist für die Bibliotheca pauperuro der Anstalt 
bestimmt. 

Heilbronn. $eßr. ^crmingcr. 



In Commission wurde uns Übergeben: 

Ueber die Echtheit Heinrichs VIII. von 

Shakespeare. Von R. Boyle. (Separatabdruck d« 

Progrnmmschrift der St. Annen-Schule, St Petersbure 
1884.) Preis M. 1,50. 

Gegen Kranco-Einsendung des Betrages erfolgt Franco- 
Zusenduug per Post; auch kann die Schrift durch den 
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Die Passion Christi. 
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Penka, Karl. Origines AHacae. Linguistisch- 
ethnologische Untersuchungen zur ältesten Ge- 
schichte der arischen Völker und Sprachen. Wien 
und Teschcn, Karl Prochaaka. 1H83. VII, 214 S. 

Penkas Werk gehört zu denjenigen Büchern, 
»elehe durch einen weiten Horizont und grossartige 
Auffassung sich auszeichnen, nicht durch die Sicher- 
heit der Resultate. Wer zuverlässige Ergehnisse 
von Detailstndien einheimsen will, mag es getrost 
angelesen lassen: wer aber das Bedürfnis* empfindet, 
"ir-der einmal nachdrücklich an die grossen Ziele 
<i>T Wissenschitft erinnert zu werden, der wird es 
mit grosser Lust lesen, vielleicht wie der Ref. ein 
/•weites Mal lesen, und dem Verf. Hochachtung 
zollen und Dank wissen, wenn er ihm auch, was 
wohl möglich, in keinem Punkte mit Ueberzeugung 
umzustimmen vermöchte. Im Ltbl. kann das Ruch 
mit Fug besprochen werden, weil gerade die deutsche 
Lautverschiebung für oder gegen des Verf.'s An- 
traten eine Hauptinstanz ausmacht und durch ihn 
<ine ganz eigentümliche Erklärung findet. Dem 
Titel gemäss sucht der Verf. Ursprung und Art 
der arischen Sprachen- und Völkerfamilie durch 
Zusammenfassung anthropologischer, prähistorischer 
und linguistischer Untersuchungen zu ergründen. 
Mit M. Wagner nimmt er als Ursitz der Menschheit 
'las nördliche Europa an. aus welchem beim Ein- 
brechen der Eiszeit die Menschen immer mehr nach 
Süden gedrängt und schliesslich, durch immer er- 
neute Auswanderungen, bis nach Asien und Afrika, 
Australien und Amerika geschoben wurden, die 
damals durch jotzt überfluthete oder verschwundene 
I-änderstrecken mit einander in Verbindung standen. 
Die weichlichsten und schwächsten Abtheilungen 



brachen zuerst auf und wurden am weitesten vom 
europäischen Stammlande weggeschoben, bis sie als 
Feuerländer, Hottentotten, Australier in den ent- 
ferntesten Theilen der Erde und gleichzeitig auf 
der tiefsten Stufe der Entwicklung sitzen blieben, 
während die anderen, und zwar je länger sie der 
Ungunst der Verhältnisse trotzten, um so mehr 
leiblich und geistig sich vervollkommneten. Die- 
jenigen, welche vom nordeuropäischen Ursprungs- 
centrum nach Mittelasien auswanderten, gestalteten 
sich dort zur sog. turanischen Russe, die dann 
später auch Mitteleuropa bevölkerte, nachdem das- 
selbe, beim Ende der Eiszeit zur Steppe geworden, 
ihr in gewohnter Weise da» Leben fortzuführen 
gestattete. Wer nur nach Mitteleuropa auszog und 
hier bis zu Ende der Eiszeit aushielt, um dann mit 
den Rennthicrcn unter günstigeren Verhaltnissen 
wieder den heimischen Norden aufzusuchen, das 
waren die Arier. Nordeuropa ist das Stammland 
: nicht bloss der Menschheit, sonnern auch der arischen 
Rasse, deren lichte Complcxion und ausserordent- 
liche Leibcsgrösse durch die niedrige Temperatur 
des Nordens und den Kampf mit den harten Lebens- 
bedingungen sich erklärt. Dass für die Eiszeit und 
die durch sie veranlassten Wanderungen viele Jahr- 
tausende anzusetzen sind, um der Bildung verschie- 
dener Rassen Zeit z u lessen, bedarf nur einer Be- 
merkung. 

Mit den Turaniern des mittleren Europa ver- 
I mischten sich die Arier, als sie. nach Friedr. Müller 
I vor ungefähr 3000 Jahren, ihre Wander- und Sicges- 
züge aus Skandinavien antraten, ebenso wie sie von 
! Süden das semitische Element in den drei Halb- 
■ inseln, in Frankreich. Belgien, England und Irland 
1 modificirten. Diese drei Rassen zeigen deutliche 

22 
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körperliche Unterschiede, namentlich eigentümliche 
Schiidelbildungcn. Mittel- und besonders Süddeutsch- 
land, vor allem die slavischen Länder, enthalten 
turanische Beimischung, die nach Norden hin ab- 
nimmt, wo das ariseho Element überwuchert. Den 
Rassengegensatz der arischen Lang- und der tura- 
nischen Kurzköpfe findet der Verf. noch heutzutage 
beim grössten Theil des deutschen Adels gegenüber 
dem gemeinen Volke, und bringt damit den Kampf 
des freien Städtethunis mit dem Adel des Mittel- 
alters in Zusammenhang und manches andere Histo- 
rische; er findet sogar den Verbreitungsbezirk des 
griechisch-römischen Katholicismusund des Protestan- 
tismus in Ucbereinstimmung mit der Ausdehnung des 
turanischen und urischen Elementes. Diese An- 
sichten ziehen Consequcnzen auch für dio Sprache 
nach sich. 

Auch hier hat das Arische der Norden Europas 
erhalten, in Süd- und Mitteldeutschland hat tura- 
nische Mischling stattgefunden, durch welche die 
zweite Lautverschiebung in allmälichem Fortgänge 
von Süden nach Norden zu Stande gebracht wurde. 
Auch die erste Lautverschiebung verdankt tura- 
nischen) Einflüsse ihre Entstehung, den immerhin 
Kriegsgefangene und geraubte Sklaven ausüben 
konnten; „das Zusammenleben der Kinder, der tiig- 
liche Verkehr zwischen Herr und Diener konnte 
unmöglich im Laufe der Jahrhundertc ohne Wirkung 
bleiben"; von turanischen Einwanderungen war ja 
sonst der Norden Europas verschont geblieben. Das 
turanische Element nämlich leitete die Verschiebung 
der Media zur Tenuis ein, weil gerade die ugrisch- 
finnischen Idiome b g d nicht von Anfang an be- 
sitzen. Bei der aspirirten Media kam noch die 
Abneigung gegen alle denselben Idiomen unbekannten 
Aspiraten hinzu, so dass durch die Verwandlung 
in die blosse Media wenigstens nach einer Rich- 
tung eine Erleichterung stattfand ; und was schliess- 
lich die aspirirte Tenuis betrifft, aus der die harte 
deutsche Spirans erwuchs, so stellt sie gerade das 
Ursprüngliche dar; die Arier kannten keine hauch- 
lose Tenuis, dio im Lateinischen, Keltischen, Li- 
tauischen, Slavischen, auch bei Indern, Iranicrn und 
Griechen, die lange Zeit in Europa unter ugro- 
finnischen Völkern gelebt hatten, durch die Laut- 
gewohnheiten letzterer sich einbürgerte. Also: 
arische reine Media und aspirirte Media verschob 
sich im Turaniermunde zur reinen Tenuis und reinen 
Media, wahrend die nach der Meinung des Verf.'s 
ursprüngliche aspirirte Tenuis nur noch harte Spirans 
wurde. In der zweiten ebenfalls turanischer Art 
entsprechenden Verschiebung blieben die in keiner 
Weise widerwärtigen harten Spiranten / und h, in 
sie gingen sogar nach einer auch sonst auf tura- 
nischem Boden nachweisbaren Lautbehandlung die 
reinen Tcnues über, und wenn die Medien in Tenues 
umschlugen, so ist das nach obigem ganz in der 
Ordnung. Indessen auch der morphologische, nicht 
blosB der lautliche Charakter des Arischen erlitt 
Ablenkungen; nicht nur die Zunge, auch der Geist 
des Turaniere wirkte ein. Zu den rein flexivischen 
Bildungen, wie etwa s des Nom. Sing., »« des Acc 
Sing., die nicht das besagen, wozu sie verwendet 
werden, oder Xtm~ hn- u. dergj., die nur neben 
einander und vergleichsweise den Unterschied des 



Durativen und Transitiven bezeichnen, gesellen sich 
! viele agglutinirendc Bildungen stofflicher Art. die 
im Laufe der Zeit zunehmen, wie unser -heit -lieh 
•bar u. s. w. Um arisches Wesen kennen zu lernen, 
räth der Verf. weder den sogen, agglutinirenden 
Sprachen noch den neueren Perioden Aufmerksam- 
keit zuzuwenden — denn das Zunehmen der tura- 
nischen Kurzköpfe in Mitteleuropa kann man nicht 
i in Abrede stellen — , sondern „die ältesten histo- 
, risch erreichbaren Perioden in der Entwicklung der 
arischen Sprachen" zu studiren. 

Das der Gedankengang des Buches, dem eine 
einheitliche bestechende Idee zu Grunde liegt: die 
Völker vergehen, die Kassen bestehen, die Mischungen 
wechseln, dio Bestandteile bleiben — bestechend 
trotz den Bedenken, die auf Schritt und Tritt gegen 
ihre Durchführung sich erheben. Im besonderu 
geht dem Verf. eine genauere Kenntniss des gegen- 
wärtigen Standes der indogermanischen Sprach- 
wissenschaft ab, so dass die sprachlichen Abschnitte 
durchweg ungemein schwach sind; von den zahl- 
reichen Etymologien z. B., durch die der Verf. 
' Völkernamen als weiss oder dunkel deute», je nach- 
| dem sie den Ariern odt'r Nicht-Ariern anzugehören 
scheinen, lässt sich kaum eine halten. Dagegen 
verdient der Reichthum an interessantem, aus ver- 
schiedenen Wissensgebieten gesammeltem Stoffe, 
und der Scharfsinn, den der Verf. in der Combination 
1 desselben bethätigt. nicht am wenigsten auch die 
anziehende Darstellung, die das Interesse des Lesers 
bis zum Schlüsse wach hält, volle Anerkennung: 
das Buch gewährt allen einen Genuss. die von oder 
auch zu Spccialstudien durch einen weiten, vielleicht 
täuschenden Ausblick sich auffrischen wollen. 
Basel. Franz Misteli. 



, D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesammt- 
ausgabe. 1. Band. Weimar, Böhlau. 1883. XXIV. 
710 S. 

Die Vorgeschichte dieser neuen Ausgabe der 
1 Werke Luthers, welche als endliche Erfüllung lang 
gehegter Wünsche und Hoffnungen ans Licht zu 
1 treten begonnen, ist bekannt genug, die Vorzüge, 
welche dieselbe vor allen ihren Vorgängerinnen 
auszeichnen und sie künftighin für wissenschaftliche 
Zwecke werden allein in Betracht kommen lassen. 
■ sind schon von berufenen Federn dargelegt worden 
(vgl. bes. G. Kawerau, Deutsche Literaturzeitung 
• 1883, Nr. 45) — der Tendenz des Ltbl/s ent- 
sprechend erübrigt mir hier nur kurz darauf hin- 
zuweisen, dass auch die deutsche Philologie Ursache 
i habe sich dieser Gabe zu freuen, und von ihrem 
Standpunkt aus einigen Wünschen Ausdruck zugeben, 
i Zwei Seiten des Interesses vornehmlich bietet ihr 
Luthers deutsche Sprache. Einmal insofern sie das 
Mittel des Gedankenausdruckes des Mannes ist, der 
I in ganz einziger Weise durch seine Schriften auf 
, das gesammte deutsche Volk gewirkt hat, und weiter 
I insofern sie 'Kern und Grundlage der neuhoch- 
| deutseben Sprachniedersetzung' geworden ist In 
beiderlei Beziehung richtet sich das Interesse der 
deutsch-philologischen Wissenschaft hauptsächlich 
I auf die Form, in der sich der Gedanke verkörpert. 
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dem Germanisten muss daher in noch höherem 
Grade als allen anderen Lutherf'orschern an der 
Herstellung der erreichbar originalsten Texte gelegen 
sein. Wahrend beispielsweise den Theologen in der 
Bibelübersetzung vor allem diejenigen der von Luther 
allniülich vorgenommenen Äenderungen anziehen 
«erden, welche frühere unzutreffende oder nicht 
völlig zutreffende Auffassungen des Urtextes be- 
richtigen, gehen den deutschen Philologen vor allen 
diejenigen an. welche davon Zeugniss ablegen, wie 
Luther 'alle wort auf der goldwage gehalten', er 
begehrt Luthers exerapel und Fusstapfen zu sehen, 
wie er mit dolmetschen näher und näher komt', 
näher nämlich nach dem Zusammenhang der betr. 
Stelle (Nachwort z. d. Ausg. d. Psalmen v. 1531) 
dem Geiste der deutschen Sprache. Dem Gelehrten, 
der nur den Inhalt ins Auge fasst, kann es, abge- 
sehen von der mehr oder minder unmittelbaren Ver- 
ständlichkeit, int Grunde gleich gelten, ob er im 
Texte der 7 Busspsalmen (I, 158 f.) threnen oder 
thnllien, fülen oder empfinden, untüchtig oder ««- 
taglich, behagen oder wolgef allen, die sunden erlassen 
oder r erseihen, erseuffen oder ertrenken, geheuchelt 
oder geglyßnet, Uppen oder lefftzen u. s. w. liest, da 
keine dieser Varianten eine Variante des Sinnes ein- 
schliefst — dem deutschen Philologen aber sind 
dieselben von grösster Bedeutung, da sie ihn lehren 
i die an zweiter Stelle angeführten Wörter sind 
nämlich in einem Strassburger Druck für die von 
Luther gebrauchten eingesetzt), welche Elemente 
des Lutherschen Wortschatzes damals im Elsas* 
fremd erschienen, sie ihm also ein ähnliches Zeug- 
nis gewähren, wie das von Adam Petri seinem 
Nachdrucke des neueti Testamentes beigegebene 
Register der 'auszlendigen' Wörter. Dass die neue 
Ausgabe solche für die Textkritik bedeutungslose 
Varianten mittheilt, verpflichtet zu grossem Danke 
gejjen den Hrsg. Dr. Knaake wie gegen die dem 
Werke bestellte Commission. Bislang konnte man 
die Kenntnis» derartiger Varianten aus keiner der 
vorhandenen Ausgaben der Werke Luthers schöpfen. 
Varianten der Laute und formen in den für die 
kritische Behandlung des Textes nicht in Betracht 
kommenden Druekcn sind nicht berücksichtigt, es 
würde das wohl zu weit geführt haben; gelegentlich 
aber findet sich eine zusammenfassende Bemerkung 
über den sprachlichen Charakter, so z. B. S. 243 
über \V. Eine solche wäre auch sonst wohl noch 
manchmal zu machen gewesen, z. B. ist ganz deutlich, 
dass in dem Druck P des 'Sermons von Ablasz und 
ünade' und dem Druck C der 'Ausslegung des 109. 
psalmen', die ich vergleichen konnte, die Bezeich- 
nung des Umlautes fast durchweg fehlt, in ersterem 
auch ple'uderey durch plauderey (245, 3) ersetzt ist. 
Mindestens solche zusammenfassenden Bemerkungen 
hätten" wohl auch beispielsweise die 3 oder 4 Basler 
Nachdrucke des 'Sermons von Ablasz und gnade' 
(LMR und vielleicht N) verdient, die doch ver- 
mutlich mancherlei sprachliche Abweichungen 
zeigen. Aus dem Druck P dieses Sermons habe 
ich mir folgende Abweichungen notirt, welche in 
der neuen Ausgabe nicht angeführt sind : gegen den 
nehsten ] g. dem n. 244, 6; daß eltlieh doctores ßo 
(lau cht hatt ] d. e. d. ßo gedaucht haben 244, 24 ; voln- 
f mengen ] volbrengen 245, 6; sali man achten, das 
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mehr aufgelegt werde, dann yederman voll tragen 

I kann ] . . . das nicht mehr . , . 245, 1 7 ; nichts schweres 
ader ttittregelich ] . . . untregelichs 245, 25 ; dit Christen- 
liehe lerer ] d. CfirisletUiehen l. 246, 34. — Dem Texte 

i der 7 Busspsalmen sind die Abweichungen von BE 
beigegeben, ausserdem sind 'hin und wieder andere 

| Ausgaben berücksichtigt'. Es findet sich D (6 Mal), 
G (3 Mal), CF (je 2 Mal) angeführt. Eine theil- 
weise Vergleichung der Drucke DF ergab nur eine 
nioht angeführte syntaktische Variante (167, 9 hat 
D Als er sprech f. Als sprech er), dagegen wäre es 
vielleicht nicht unangemessen gewesen, wenn Les- 
arten wie seind f. sein 15!*, 19, durch welche die 
in den Vorbemerkungen constatirto Abhängigkeit 
der Drucke DF von A erwiesen wird, verzeichnet 
worden wären. Auch die nicht zu verkennende 
Thatsache, dass F dem A treuer folgt als D hätte 
eine Bemerkung verdient. 

Was nun weiter die Texte selbst anlangt, so 
standen mir allerdings nur wenige Originalausgaben 
zu Gebote, die Vorgleichung dieser wenigen aber 

| hat mich gelehrt, dass die zu Grunde gelegten 
Drucke mit musterhafter Treue und Genauigkeit 

| wiedergegeben sind ', natürlich mit den Einschrän- 

, kungen, über welche sich der Hrsg. Einleit. S. XX 

I ausgesprochen hat. Ob diese Einschränkungen un- 

, bedingt nothwendig waren, ob ein Leser, dem das 

1 Verständniss so vieler fremdartiger Wortbilder zu- 
gemuthet werden kann, sich nicht auch mit dem n 

j und r und dem j sowie mit den Abkürzungen 
zurecht gefunden haben würde, mag zweifelhaft 
sein; viel ist damit jedenfalls auch für den Sprach- 
forscher nicht verloren. Am ehesten könnte die 

I Auflösung der Abkürzungen zu Bedenken Anlas? 
geben: hier können am leichtesten Irrungen unter- 
laufen, da dieselbe Abkürzung in verschiedenen 
Drucken verschiedenes meinen kann, und für jeden 

! der Gebrauch erst festgestellt werden muss. Um 
nur eins hervorzuheben, glaube ich, dass man der 
Orthographie jener Zeit unbilliger Weise eine schwer- 
fällige Schreibung mehr aufbürdet, wenn man jedes 

j vhd in unnd auflöst. Die Schreibung vnd war her- 
kömmlieh, sie meinte ursprünglich wohl vnde; unnd 

] wird im ganzen doch ziemlich selten geschrieben. 
Fabian Frangk bemerkt in seiner 'Orthographia' : 
'Wcils der brauch beiderseits held / so wird das 
vnd / doch mehr mit einem n denn mit zweien n 
geschrieben' (vgl. Zs. f. deutsche Philol. XVI, 229). 
Nach dem S. XX aufgestellten Programm sollen 

j 'offenbare Fehler' des zu Grunde gelegten Druckes 
aus dem Texte in die Anmerkungen verwiesen, 'ein- 

I fache Druckversehen, die lediglich auf Flüchtigkeit 
beruhen' ohne weiteres entfernt werden. Wie letztere 
Bestimmung praktisch gehandhabt ist, hatte ich zu 
beobachten keine Gelegenheit, dagegen scheint mir 
in der Annahme 'offenbarer Fehler' öfter zu weit 
gegangen. So sind %. B. aus dem Texte der 7 
Busspsalmen folgende Lesarten von AB oder A ent- 
fernt, die sich recht gut sprachlich rechtfertigen 
lassen : 166,1 wie vill sie sich yn disen duncken und 
achten ader heben (dafür . . . haben, vgl. jedoch Grimm 
Wtb. IV«. 726); 169, 13 den erfarnemlem (dafür: 

1 Nur ein oinzi>;os Verliehen ist mir .tuf^stOBsen : 378,. 
: 14 int ruch f. auch zu lesen. 
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den erfarnen, vgl. jedoch vernünftige erfarende furstett 
in Luthers Schrift 'Von der newen Eckischen Bullen' 
(1520). Dietz, Wtb. I. 561"); 170, 7 utid das seyns 
die seligen (dafür: «. d. seyn..., seyns kann aber 
sehr wohl — seyn sie stehen); 171, 21 uberstret 
(dafür: tiberstreit, vgl. jedoch Luthers wegern u. ä. 
Dietz Wtb. I, S. VII); 178, 0 ynmwenig (dafür: 
ynnewendig , die Assimilation eines d in dieser Lage 
ist md. sehr verbreitet, vgl. z. Ii. Weinhold, mhd. 
Gr. 2 , § 189); 184, 1; 205, '1 werd (dafür: wer; 
werd aber kann = wer du sein); Ui4, 16 rechfertigen 
(dalür: rechtfertigen, vgl. Weinh. mhd. Gr. § -00); 
200. 13 wertlicher (dafür werltlicher ; wertlich ist eine 
auch sonst oft belegte Formt; V09- H'3 laß wir 
(dafür: laßen wir, vgl. W. mhd. Gr. ^ 360 und bis 
auf den heutigen Tag) u. dergl. — Ob 172. IS. 
wo die Lesart von AH gewiss mit Recht aufgegeben, 
durch die Comhination mit der Lesart der zweiten 
Bearbeitung der Busspsalmen das Richtige getroffen 
worden, scheint zweifelhaft; es wird doch wohl eher 
aufgedeckt das ursprüngliche sein. Ich führe dies nur 
an, um die Bemerkung daran zu knüpfen, dass es sehr 
wünsuhensw erth wäre, wenn, wie hier geschehen, über- 
all da wo von den massgebenden Drucken abgewichen 
wird, angemerkt würde, ob die aufgenommene Les- 
art in andern und in welchen Drucken sie sicli be- 
findet, oder ob sie auf Conjeetur beruht Wenn 
beispielsweise 244, 4 mit nicht ganz zweifelloser 
Berechtigung begreyff f. gegreyjf AB in den Text 
gesetzt ist, welche Gewähr hat dann dieses begrcyjf'i 
Es ist wohl nicht nüthig besonders zu betonen, 
dass der Ref. den einzelnen Funkten, welche ihm 
zu Bemerkungen Anlass gaben, eine tiefergreifende 
Bedeutung nicht beilegt, dass er dieselben nur be- 
rührt hat geleitet von dem Wunsche, das* «las grosse 
Unternehmen auch im kleinen möglichst vollkommen 
sein und allen berechtigten Anforderungen Genüge 
leisten möge. Bei der Beurthcilung der vorliegenden 
Leistung treten diese kleinen Mängel weit zurück 
hinter den bedeutenden Vorzügen und können den 
Dank nicht schmälern, welchen wir dem Hrsg. für 
die aufgewendete Mühe, für seine Sorgfalt und für 
die reichen Ergebnisse seiner Arbeit, welche ja in 
vieler Beziehung gradezu grundlegend sind, sowie 
allen denen schulden, die das nationale Werk unter- 
stützt haben und noch unterstützen. Möge ihnen 
der schönste Lohn jeder Arbeit, die Erreichung des 
erstrebten Zieles, vergönnt sein, möge das Werk 
rüstig voranschreiten, so dass wir nach Abiauf des 
als ungefähre Frist angenommenen Jahrzehntes uns 
mit ihnen der Vollendung freuen können. 

Kiel, 18. März 1884. I'aul Pietsch. 



Pietsch. P., Martin Lutger und die hoch- 
deutsche Schriftsprache. Breslau, Kocbner. j 
1883. 181 8. 

Ueber die Sprache Luthers ist seit dem Anfange 
dieses Jahrhunderts mancherlei geschrieben und ge- 
forscht worden. Die erste grössere Arbeit, welche 
hier in Betracht kommt und die auch noch gelesen 
zu werden verdient, ist G. F. Grotcfcnds Abhandlung 
über Luthers Verdienste um die Ausbildung der i 
hochd. Schriftsprache in den Abhandlungen des < 



Frankfurter Gelehrtenvereins für deutsche Sprache 
1818. Sie ist reich an guten Beobachtungen und 
hat heute noch Werth, wenn sie auch vielfach ver- 
altet ist. Keinen Fortschritt in der Wissenschaft 
bezeichnet das über 50 Jahre später erschienene 
Schriftchen von Opitz über die Sprache Luthers 
(1869). Dem Verfasser geht die Kenntnis* des 
Mitteldeutschen ab. auch hat er zu wenig Sorgfalt 
darauf verwendet, sich ein klares Bild der kur- 
sächsischen Canzleisprache und der Luthersprache 
zu verschaffen. Vor dem Er?chcinen dieses Buches 
aber hatte schon Möllenhoff sehr richtig, über das 
Vcrhältniss der Lutherischen Schriftsprache zur 
ältern Sprache und besonders zu der der Can/ki 
sich geäussert. Miillenboft's Ansichten sind durch 
die neueren Forschungen, die sich auf die kur- 
sächsische Canzleisprache bezogen, bestätigt worden, 
während H. Rückert wiederum zu wenig die Sprache 
der Canzleien kennt, um ein genügendos Unheil 
fallen zu können. 

'Das vorliegende Werkchen ist gewissermassen 
eine Festschrift zum 400jährigen Lutherjubiläum 
und hat sich die Aufgabe gestellt, die Resultate 
der bisherigen Forschung durch eij;ne Studien ver- 
vollständigt einem grossem Ix'serkreisc bekannt zu 
machen. 

Da das bisher Gefundene in ansprechender 
Weise reprodueirt und sorgfältig ergänzt ist, so 
hat der Verf. seine Aufgabe gelöst, und das Buch 
orientirt aufs Beste über den jetzigen Standpunkt 
der Frage. 

Das Buch zerfällt in 2 Abschnitte. Der erste, 
der bei weitem umfangreichere, handelt über die 
Entstehung der Sprache Luthers unter Einwirkung 
der Canzlci und über den Einfluss der erstem auf 
die spätere Zeit. Als Vorfrage wird behandelt, ob 
es im Mittelalter eine Schriftsprache gegeben, daran 
schliesst sich die Darlegung, wie sieh in den könig- 
lichen Canzleien die Sprache gestaltet und wie die 
kursächsische Canzlei sich gegenüber derselben ver- 
hielt. Diese Fragen sind meist im engen Anschlüsse 
an die Untersuchungen, welche Ref. vor einigen 
Jahren veröffentlichte, erörtert. 

Selbständiger wird der Verf. in der zweiten 
Hälfte des ersten Abschnittes, wo er auf Luther 
selbst zu sprechen kommt und. wenn er auch keim? 
neuen Gesichtspunkte aufstellt, doch das bisher 
Bekannte in erfreulicher Weise vermehrt und ergänzt. 

Aber der Einfluss der Canzlei kann nur mass- 
gebend für gewisse Theilc der Sprache gewesen 
sein — die syntaktische und vor allem die lexi- 
kalische Seite mussten unberührt bleiben, denn 
Wortschatz und Satzbau der Canzleisprache sind 
eng begrenzt und kaum verwendbar für philosophisch- 
religiöse Abhandlungen. Nun ist bekannt, dass sich 
Luther besondere Verdienste um die Mehrung de? 
Sprachschatzes und die scharfe und richtige Be- 
zeichnung der Gegenstände erwarb. Wer also 
Luthers Sprache allseitig durchforschen will, muss 
besonders auch untersuchen, welche Ausdrücke in 
die bisher geläufige Sprache durch ihn neu einge- 
führt worden sind und woher sie stammen. Aber 
hier stossen wir auf grosse Schwierigkeiten: es 
fehlt uns ja noch ein wissenschaftlich angelegtes 
Lutherwörterbuch, und ausserdem sind die Schriften. 
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die unmittelbar vor Luther um! zu seinen Lebzeiten 
erschienen, durchaus noch nicht allseitig in sprach- 
licher Hinsicht ausgebeutet. 

Pietsch sucht nun Luthers Wortschat/, nach 
einigen Richtungen hin als solchen zu präcisiren, 
sowie das Verfuhren zu beleuchten, welches der 
Reformator bei der Wahl einzelner Wörter ein- 
schlug. Aber die Darlegungen fallen etwas dürftig 
au.-. Dies kann allerdings, wie bemerkt, kaum 
anders sein, denn die bisherigen Vorarbeiten sind 
in keiner Weise so weit gediehen, um diese Kragen 
endgültig zu entscheiden. Der Verf. kommt zu der 
UeberEeugung. dass jeder weitere Fortschritt zur 
Krgründung der Lutherspraclie von einen» auszu- 
arbeitenden Luthcrlexikon abhänge. Er gibt selbst 
die Grundlinien zu einem solchen an und entschlic.-st 
sich ja vielleicht, das grossartige Werk zum Kuhme 
deutscher Forschung in Angriff zu nehmen: Philo- 
logen und Theologen werden ihm zu grüsstem 
Danke verpflichtet sein. 

Vorläufig freuen wir uns über «las Gute, welches 
in dem kleinen Buche geboten wird und empfehlen 
es jedermann, der sich über die Sprache Luthers 
unterrichten will. 
Weimar. [Mai 18S4]. Ernst Wü Icker. 



Bartholomlins Krügers Spiel von den bäu- 
rischen Richtern und dem Landsknecht. 
1580. Hrsg. von Joh. Bolte. Leipzig. C. 
Reissner. 1884. 8. 

Auch dieses Spiel des Trebbiner Stadtschreibers 
und Organisten B. Krüger zeigt die Vorzüge der 
beiden andern schon im Neudruck vorliegenden, 
seiner geistlichen „Action vom Anfang und Ende 
der Welt- (Tittmann. Schausp. a. d. Hi. Jh. II. 7 ff.) 
und -Hans Ciawerts werckl. Historien" (Braune» 
Neudrucke 33). Im Vorwort berichtigt der Hrsg. 
die Angabe K.'s, er habe seinen Stoff Sleidans 
Regentenbuch entnommen, dahin, dass vielmehr 
Joh. Lauterbecks Regcntenbuch gemeint ist und 
theilt die bezügliche Stelle mit. Zwei im geheimen 
Hauptstaatsarchiv in Berlin vom Hrsg. aufgefunden«} 
Bittschriften des Trebbiner Raths v. J. 1572 und 
151)8, deren Verfasser vielleicht Krüger selbst ist. 
lassen die Stadt um jene Zeit in sehr ärmlichen 
I mständen erscheinen und erklären, wie Bolte mit 
Recht anzunehmen scheint, warum K. seine beiden 
Dramen den Rüthen in Schneeberg und Joachims- 
thal gewidmet habe, deren grössere Wohlhabenheit 
ihn eher eine Vergünstigung jds Entgelt für die 
ihnen erwiesene Ehre erwarten lassen mochten. Aus 
Bolte» Anmerkungen zum Texte des Spieles S. XI 
— XVI erkennt man sein flcissiges zugleich auf die 
Abfassung einer Geschichte des märk. Dramas im 
16. und 17. Jb. gerichtetes Studium der verwandten 
Literatur. Der Originnldruck, in einem einzigen 
Exemplar auf der kön. Bibliothek in Berlin erhalten, 
ist beinahe tadellos eorrect, ausgenommen die Inter- 
punktion, welche vom Hrsg. durchgehend« verbessert 
wurde, jedoch nicht immer richtig und vollständig. 

Der Reim 125. 26 köpf : herab scheint mir für 
K. doch zu frei und bedarf wohl einer Aenderung. 
V. 309 wird man Latdzknecht btrieg» leson müssen. 



V. 207. 98 erinnern an das Schlemmerlied in B 
Waldis Verl. Sohn V. 743 ff., an die altern geist- 
lichen Spiele der Reim gold : sohl 139. 40 (vgl. Egerer 
Fronleichnamssp. 7354. 55); desgl. die Verse 521. 22 
(vgl. Heidelb. Passionssp. 3033. 34) und die Be- 
mükelung des Geldes 9K). 81 zum Theil wörtlich 
an diejenige des Judas (vgl. Heidelb. Passionssp. 
:U55. 56). 

Satz und Druck des Buches in alter Schwa- 
bacher und holl.-goth. Schrift erfreuen durch jene 
skrupulöse Sorgfalt, Sauberkeit und Gleichmässig- 
keit, mit welchen sich die berühmte Drugulinschc 
Officio noch immer an der Spitze der deutschen 
Druckereien behauptet. 

Wolfenbüttel. 21. Jan. 1SS4. G. Milchsack. 



Sonn- und Feiertagssonette von Andreas 
Gryphius. Abdruck der ersten Ausgabe (1639) 
mit den Abweichungen der Ausgabe letzter Hand 
(1663) besorgt durch Dr. Heinrich Welti. 
Halle, Max Niemeyer. 18S3. (Neudiucke deutscher 
Literaturwerke des 16. und 17. Jh.'s, Nr. 37 und 
38.) XX, 114 S. 8. M. 1,20. 

Wie der Hrsg.. von dem wir eine ausführliche 
Geschichte des Sonettes in der deutschen Dichtung 
demnächst erwarten dürfen in der Vorrede gut 
nachweist, nehmen die „Sonn- und Fcie.rtagssonette* 
von Gryphius nicht nur in der poetischen Ent- 
wicklung ihres Verfassers, sondern überhaupt in 
der Geschichte der deutschen Sonettendichtung eine 
hervorragende Stelle ein. Ein Neudruck «1er äusserst 
seltenen editio prineeps von 1639 war schon darum 
ein glücklicher Gedanke. Doppelt verdienstlich ist 
aber Weltis Arbeit geworden, weil er nicht bei 
einen» blossen Neudruck stehen blieb, sondern 
auch die Varianten der Ausgabe von 1663 (unter 
dem Text ) und von 1657 (in der Vorrede S. X VI f.) 
beifügte und so seine Edition halb und halb zu 
einer historisch-kritischen Ausgabe erweiterte. Wir 
können, auf seine Angaben gestützt, fast Schritt 
für Schritt verfolgen, wie Gryphius diese lyrischen 
Jugendversuche in späteren Jahren ausfeilte und 
oft von Grund aus umgestaltete. Nur auf die 
metrisch» Umbildung der Sonette sei hier ein 
flüchtiger Blick geworfen. 

Bei den 65 Sonntags- wie bei den 35 Feiertags- 
sonetten begegnen wir 1639 durchgängig der Form 
des Alexandriners; nur Nr. 14 und 23 der Feier- 
tagssonette war von Anfang an in fünflussigen 
Jamben abgefasst. wie Welti S. VIII bemerkt. In 
den späteren Ausgaben treffen wir neben dem — noch 
immer vorherrschenden — Alexandriner nicht nur 
abwechselnd Jamben von zwei bis zu acht Füssen, 
sondern auch trochäischc Octonare. ja mehrmals 
Jamben und Trochäen in demselben Gedichte ge- 
mischt. Das Schema für den Reim war (wenn ich 
männliche Reime mit lateinischen, weibliche mit 
griechischen Buchslaben bezeichne) in den Sonntags- 
sonetten 1639 durchweg folgendes: nbbo«bba 
cejeej. Nur in Nr. 6 war das Verhältnis» zwischen 



> Von der»olbeii sind bin jetzt die inhaltsreichen ersten 
Kapitel unti-r .lern Titel „Dan deutsch» Sonett bi« «uf 0|iitz" 
als Inauguraldiasortntioi! (München 1882/ erschivnen. 
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männlichen und weiblichen Reimen geradezu um- 
gekehrt, also: aß Va.i .',;,» ; ; il . .* d. Auch dio meisten 
Feiertagssonette haben 1639 jenes zuerst angeführte 
Keimschema. Doch ist auch das zweite (von Nr. 6 
der Sonntagssonette) unter ihnen oft vertreten, in 
Nr. 5, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 17. 22, 2G, 29, 32. 
Beide Formen mit einander verbunden zeigt Nr. 20 : 
abbaabb«}-yd*fd, in anderer Weise Nr. 30: 
lßß**ßß&CC J eed. Freiere Behandlung der Ter- 
• zette, weist Nr. 2 (ebenso Nr. 14 und 23) auf: 
«bba«bb«;'dyfdf. Wieder anders sind die Ter- 
zette in Nr. G und Nr. 1H gebildet: «bbaabba 
ydd/ee. Nr. 27 und 28 endlich sind, wie schon 
Welti S. VII f. bemerkt, noch nach Art der älteren 
deutschen Sonette ohne dio später übliche Strenge 
des Reimes gebaut. Das Schema für Nr. 27 wäre : 
ub b«ydd/f fff gg, das für Nr. 28: a/f^ac<J«lc 
ffffgg. Im allgemeinen behielt Gryphius auch in 
den 9pätcrn Ausgaben die ursprüngliche Reim- 
stellung bei. Doch wurde er gegenüber der früheren 
Einförmigkeit bei den Sonntagssonetten auch hier 
einige Male freier. Am meisten änderte er in 
Nr. 17, deren Schema nun folgendes wurde: &ßß& 
aßß&yydecä. Etwas einfacher war die Umbildung 
von Nr. 56 in abbaabbaccJccd und von Nr. 65 
in &ßß&aßß&ccjeed. In Nr. 18 wurden bei den 
Terzetten zwei Mal männliche Reime mit weiblichen 
vertauscht: abbaabbayyöttJ. Weniger gab es 
an den Feiertagssonetten, bei denen schon eine 
grössere Mannichfaltigkeit der Rcimstellung waltete, 
zu ändern. Nr. 2 erhielt hier jetzt folgendes 
Schema: abbaubbuyydetti, Nr. 9: aßßuaßßu 
cedtfd. 

In ähnlicher Weise könnte man die Reime auf 
ihre Reinheit und Genauigkeit nach den verschie- 
denen Ausgaben prüfen. Am verlockendsten und 
wohl auch am fruchtbarsten wäre eine Untersuchung 
der Varianten in Bezug auf Sprache, stilistische 
Darstellung und sachlichen Gehalt. Manches Brauch- 
bare hat Welti dafür bereits in seiner Einleitung 
angedeutet. Aber erst eine detaillirte Einzelbe- 
trachtung würdo hier zu festen Resultaten führen. 
Dabei würde »ich aber erst recht zeigen, das Weltis 
Ausgabe bis jetzt unter allen Vorarbeiten uns die 
besten Dienste leistet, wenn es uns darum zu thun 
ist, einen Einblick in die künstlerische Entwicklung 
des Lyrikers Gryphius zu gewinnen. 

Auszusetzen habe ich an der Arbeit vornehm- 
lich Eines, dass der Hrsg. noch nicht geübt genug 
im Corrigircn war und deshalb mehrere Druckfehler 
durchschlüpfen Hess. So ist, um aufs Gcrathcwohl 
einiges herauszugreifen, z. B. S. 3 Z. 29 doch wohl 
fulminis (statt fulm ittus), S. 4 Z. 14 attendentes (st. 
attendes), Z. 15 elucescat (st. eluscat), Z. 19 vendi- 
cabit (st. cendi calnt), S. 4 letzte Zeile hospUis (st. 
hospitus), S. 50 Z. 5 binde (st. kindt), S. 76 Z. 11 
erfunden, S. 76 Anm. Z. 11 auf zu lesen. Allein 
diese kleinen Versehen bedeuten gerade so wie einige 
Unebenheiten des Ausdrucks in der Vorrede nichts 
gegenüber den wirklichen grossen Vorzügen der 
Arbeit. 

München, 17. Jan. 1884. Franz Muncker. 



Meyer, Carl, Der Aberglaube des Mittel- 
alters und der nächstfolgenden Jahrhun- 
derte. Basel, Felix Schneider. 1884. VIII, 369 S. 8. 

Um das Gebiet zu bezeichnen, .welches der 
Verf. der vorliegenden Arbeit darin zu durchforschen 
beabsichtigt, wollen wir aus seinem Vorworte die 
folgende Stelle mittheilen: „Den Mittelpunkt meines 
Werkes bildet das Mittelalter, also von geographischem 
und ethnologischem Standpunkte aus betrachtet das 
christliche Abendland oder die Völker germanischen 
und romanischen Stammes, welche die Geschiebte 
als die Hauptträger des mittelalterlichen Lebens 
kennt. Daneben mussten aber auch die Fäden bloss- 
gelegt werden, welche unser Mittelalter mit dem 
griechisch-römischen Alterthum, mit dem hebräischen 
Alterthum und der christlichen Urzeit, indirect auch 
mit Aegypten und dem Orient verknüpfen. Ander- 
seits sollten die Gattungen des Aberglaubens, welche 
wir, wenn auch nicht immer ihrem Ursprünge so 
doch ihrer Blüthezeit nach als mittelalterliche be- 
zeichnen können, auch über die Grenze des Mittel- 
alters hinaus bis zu ihrem allmälichen Absterben 
oder auch bis in ihr noch vorhandenes Stadium ver- 

I folgt werden. Dass gelegentlich auch Anschauungen 

j und Gebräuche erwähnt und geschildert werden. 

j welche andern Stämmen Europas, z. B. den Kelten. 
Slaven oder Neugriechcn ihr Dasein verdanken, 
wird wohl keiner Entschuldigung bedürfen." Die 
hier angedeutete Aufgabe also hat sich der Verf. 
gestellt, und wenn wir nun die Ansicht aussprechen, 
dass er dieselbe im Allgemeinen befriedigend erfüllt 
hat, so wäre damit unsere Beurthcilung zur Genüge 
ausgesprochen; doch erfordert der Ausdruck „im 
Allgemeinen" eine nähere Erklärung. Es soll damit 
gesagt sein, dass der Fachgelehrte in dem Buche 
eigentlich nicht viel Neues finden wird, dahingegen 
wohl der „general reader", da alle das in Rede 
stehende Gebiet betrettenden Punkte, die ihm bisher 
unbekannt oder dunkel geblieben sind, hier in ein 
deutliches klares Licht gestellt und mit den nöthigen 
Erläuterungen begleitet sind; so z. B. der Vampyr- 
aberglaube (S. 345—7). Wer jedoch über denselben 
Ausführlicheres und Eingehenderes zu erfahren 
wünscht, findet es bei Richard Andree, Ethno- 
graphische Parallelen und Vergleiche, Stuttg. 1S7S 
S. 80—94, wo auch ausser den von Meyer ange- 
führten neugr. Benennungen (iovQxÖAaxus und xor«- 
yaväq noch oai>x«ifttroc gegeben wird, und wozu ich 
auch noch rtwuwnuoc fügen will. — Den Aetites 
erwähnt Meyer auf S. 56; wer Genaueres über den- 
selben wissen will, erfährt es aus T. L. Grundtvig, 

I Losningstenen. Et sagn-historisk Studie. Kjobenh. 

[ 1 878 p. 49 — 110, woselbst auch noch p. 13 — 37 und 
140 — 5 die Springwurzel besprochen wird, die Meyer 

i S. 64 f. nur kurz anführt. — Aus Münsters Cosmo- 
graphie u. A. erwähnt er (S. 85) den Einbeinigen, 
„der in der Regel auf dem Rücken daliegt und sieb 
seines einzigen, aber ganz enorm breiten Fusse» 
wie eines Sonnenschirmes bedient, um sich gegen 
die sengenden Strahlen der indischen Sonne zu 
schützen". Gemeint sind die auch schon im Alter- 
thum bekannten Sciapodes, über die ich in den 
Gött. Gel. Anz. 1870 S. 1230 Näheres mitgctheilt 

• I TT 

was sich jetzt noch vermehren Hesse. — Zur Heilung 
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des Bruches bei einem Kinde zieht man es. den 
Kopf voran, durch ein gespaltenes Eichbäumchen; 
Meyer S. 105. Dass hiermit eine symbolische 
Wiedergeburt gemeint wird, habe ich gezeigt zu 
Gerv. von Tilb. S. 170 ff. Volkskunde S. 897 ff. 
und in Kolbings Englische Studien VII, 128 „New 
Birth and Sacrifice". — Ueber die Heilung von 
Kröpfen durch blosses Handauflegen S. 107 s. Paulus 
Cassel, Lc Roi tc touche. Herlin 1864. — l.'eber die 
von Meyer ebd. (S. 107) besprochene NVaffensalbe 
s. auch mein Zur Volkskunde S. 354 und Nachtrüge 
Germania 27, 376. — Die im Innern hohler Berge 
schlafenden Kaiser und Helden, Meyer S. 116, habe 
auch ich gelegentlich der deutschen Kaisersage von 
Haeussner mit mehreren» erwähnt in den Gütt. Gel. 
Anz. 1882 S. 1466 f. — Der Umstand, dass der 
neugriech. Todtcngott Charos als reitend gedacht 
wird. Meyer S. 125, scheint sich an eine uralte 
Sitte zu knüpfen, in Folge deren auch Todte zu 
Pferde begraben wurden, wie z. B. Alarich im 
Busento, und die reitenden Todten im Liedc kennt 
jeder; s. auch meine Bemerkungen in der Germania 
26,368 f. In der Snorriedda 49 reiten fünf Scharen 
Todter über die von Modgadr bewachte Todten- 
brückc, und der etruskische Todtengott Cbarun führt 
gewöhnlich berittene Todte zur Unterwelt. Alles 
dies steht im offenbaren Zusammenhang. — Warum 
es viel Huren gibt, wenn die Haselnüsse - wohl- 
gerathen, M. S. 214, habe ich in Kolbings Engl. 
Studien III. 7 f. wohl befriedigend erklfirt. — .Be- 
gegnet man einem Wolfe, so kommt es darauf an, 
ob man ihn zuerst sieht oder von ihm gesehen wird; 
im erstem Falle ist man sicher, »im letztern hin- 
gegen nicht*. M. S. 225. Dieser Aberglaube 
herrschte schon bei den Alten; die betreffenden 
•Stellen s. bei Passow 8. v. kvxog. — „Der schenkt 
Wein und Bier schnell aus . . wer auf dem Grunde 
des Bierfasses das männliche Glied oder den Finger 
eines Gehenkten aufbewahrt". M. S. 230. Letzteres 
Glied vertritt häufig das erstere. Ich erwähne nur 
den Ausdruck „der elfte Finger" ; ferner die lat. 
Bezeichnung des Mittelfingers digitus infamis, famo- 
sus, impudicus. — Was der Verf. S. 237 über den 
Glauben an den hosen Blick bemerkt, ergänzt sich 
durch Jahns bekannte Abhandlung, die auch S. 257 
Anm. 7 angeführt wird, sowie durch Andree, 
Ethnogr. Parallelen u. s. w. S. 35 — 45. — An das, 
was M. S. 28S über die weissagenden Köpfe an- 
führt, knüpft sich das von mir Zur Volkskunde 
S. 290 f. Bemerkte. — Von dem „der fliegende 
Holländer" benannten Geistersehifre spricht M. 
S. 354 f. und verweist dabei auf meinen Gervas. 
Tilb. S. 150; füge hinzu meine Mittheilungen in 
Gröber« Zs. f. rom. Phil. 6. 457 und German. 26. 
452. 28, 109 f. 

Durch die vorstehenden Zusätze zu der in 
Rede stehenden Arbeit Meyers, die sich aber noch 
leicht ausführlicher machen und vermehren Hessen, 
glaube ich die Anfangs ausgesprochene Beurthetlung 
derselben wenigstens von meinem Standpunkte aus 
hinlänglich begründet zu haben, so dass also die- 
selbe zwar nicht als zur Genüge auf ihren Gegen- 
stand eingehend, so doch als für einen grössern 
Leserkreis sehr empfehlenswert angesehen werden 
kann, da sie fast alle betreffenden Punkte, 



wenn auch oft nur sehr kurz, bespricht. Jedoch 
ist das Register viel zu mangelhaft ausgefallen, um 
seinem Zwecke zu entsprechen. 

Lütt ich. Felix Lieb recht. 



Bulthan pt, Heinr.. Dramaturgie der Klas- 
siker. Shakespeare. Oldenburg, Schulzesche 
Hofbuchhandlung. 1883. I.III. 397 S. 8°. M. 5. 

Als Gervinus seiner Geschichte der deutschen 
| Dichtung das Buch über Shakespeare folgen liess, 
I war es seine im Vorwort ausdrücklich hervorgehobene 
! Absicht, den zahlreichen Fehlgriffen, der unsere 
Dichter überall , vor allem aber im Drama, sich 
schuldig gemacht hätten, ein leuchtendes Muster- 
bild gegenüber zu stellen, dessen absolute Vortreff- 
. liehkeit gleichsam wie das positiv gute dem negativ 
• fehlerhaften der einheimischen Literatur den Spiegel 
der Selbsterkenntnis vorhalten sollte. Man könnte 
sagen, dass Bulthaupt von der gerade entgegen- 
gesetzten Absicht geleitet wurde, wenn er seiner 
„Dramaturgie der Classiker Lessing, Goethe. Schiller, 
Kleist 1 * als zweiten Band die Dramaturgie des Clas- 
sikers Shakespeare zur Seite stellt.^ Hier wird be- 
wiesen oder zu beweisen versucht, dass Shake- 
speares Dramen weder an sich noch viel weniger 
für unsere moderne Bühne schlechthin als Muster 
gelten können. Bulthaupt urtheilt grundsätzlich nur 
vom Standpunkte der dramatischen Brauchbarkeit, 
der Bühnenwirksamkeit aus und vermeidet soviel 
| als möglich allgemeine aesthetisrhe Betrachtungen. 
} Desshalb bespricht er auch nur diejenigen Werke 
Shakespeares, welche auf unsern Bühnen nicht rein 
sporadisch erschienen sind. Von den Histories 
schliesst er nur Heinrich VIII. aus; von den Comc- 
dies behandelt er sieben (Widerspenstige. Kauf- 
: mann, Viel Lärm um Nichts, Was ihr wollt, Wintcr- 
! miirchen,Sommeruaehtstraum. Sturm ),zu denen jeden- 
; falls noch das in Frankreich und Deutschland als 
bühnenwirksam erprobte „Wie es euch gefällt** hätte 
treten sollen. Als lebensfähige Tragödien bezeichnet B. 
folgende acht: Julius Cäsar, Coriolan, Romeo, Othello, 
Hamlet. Lear, Macbeth, Cymbeline. Er verzichtet 
also auch seinerseits das genialste der Shakespear- 
schen Werke Antonius und Cleopatra für unsere 
Bühne zu gewinnen. Die in München mit dem 
Perikles angestellten Versuche zieht er mit Recht 
nicht in Betracht. Dies Drama ist absolut unbrauch- 
' bar Tür die moderne Bühne, und vor allem hätte 
ein Theater, welches, wie das Münchener, von allen 
Tragödien Shakespeares nur Hamlet und Romeo in 
seinem ständigen Repertoire hat, andere Aufgaben 
zu lösen als mit einer Bearbeitung des Unshnke- 
spearschen Pericles fruchtlos zu experimentiren. 
Bulthaupt hebt an den Shakcspeare'schen Dramen, 
die er für bühnenfähig erklärt, das Mangel- 
hafte in Motivirung, Aufbau u. s. w. scharf hervor. 
Er wendet sich polemisch gegen die Skakespeare- 
pbantasten und Enthusiasten; er verurtbeilt deren 
Angriffe auf Rümelin. Aber in der That war doch 
Rümelin der angreifendeThcil. B. steht übrigens selber 
durchaus nicht auf der Seite Rümelin'». In seinem 
Urtheilc zeigt sich Uberall hingebende Bewunderung 
mit massvoller Kritik, die sich freilich an keine Autori- 
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tat kehrt, vereinigt. Man hat die Dramaturgie der 
deutschen Klassiker, die ja bereits in 2. Auflage 
vorliegt, hoch, zum Theil etwas überschwä'iglich 
gepriesen, und in der That verdient B.'s Arbeit 
vollste Anerkennung. Sie geht gewiss tiefer als 
E. Sierkes «Kritische Stroif*ü<;e- (Braunschweig 
1881) und kann als werthvoller Ersatz für die leider 
mit dem 2. Hefte stec kengebliebnen «Beiträge* 4 von 
Lepsius und Traube (.Schauspiel und Bühne" 
München 1880) wenigstens nach einer Seite hin 
gelten. Doch möchte ich einer Ueberschätzung 
wenigstens des zweiten Theiles entgegentreten. In 
80 schroffem Gegensätze zur engeren Shakespeare- 
gemeinde, wie B. selbst ineint, steht er keineswegs. 
Hat ja doch Ulrici bereits im III. Bde. des deutschen 
Shakespearejahrbuchs (IKtJS) einen Vortrag «über 
Shakespeares Fehler und Mängel 41 veröffentlicht. 
Wer Shakespeare so blind verehrt, dass er B.'s Kri- 
tik nicht verträgt, dessen Bewunderung steht dann 
überhaupt unter aller Kritik. Wenn ß. mit Eifer 
gegen diejenigen kämpft, welche Shakespeare unver- 
ändert auf unserer Bühne sehen möchten, so ist ihre 
Zahl doch jedenfalls verschwindend klein und in 
den Publicationen der deutschen Shakespearegescll- 
schaft zeigt dieser Don Quixotis'-he Konservativis- 
mus keine Vertretung. Dagegen wird B. allerdings 
auf Widerspruch stossen. indem er der Aufführung 
des Historieneyklus auf dem modernen deutschen 
Theater keine grosse Bedeutung beilegt, eine An- 
sicht, der wir freilich theilweise beistimmen 
(S. 14C). In der Beurtheilung der einzelnen 
Stücke sucht B. sich von allen doctrinüren Voraus- 
setzungen, wie wir sie. bei Gervinus. Ulrici, Kreyssig 
finden freizuhalten, und die Frische und Unbefangen- 
heit mit der er an den Stoff herantritt , ohne eine 
bestimmte Idee in ihm verkörpert finden zu wollen, 
berührt äusserst angenehm. Nichtsdestoweniger 
tnuss man sagen, dass in all diesen Untersuchungen 
weder Bedeutendes noch Neues geboten wird. Ich 
weiss recht gut, dass die Forderung. Neues über 
Shakespeare zu bringen, kaum erfüllbar ist, und 
nur weil B. selbst in der Vorrede so scharf gegen 
alle seine Vorgänger polemisirt. möchte ich hervor- 
heben, das» B.'s eigene Darstellungen doch in den 
meisten Fällen bereits gesagtes in einer, freilich 
geistig durchaus zum Eigentum des Verfassers ge- 
wordenen Form neu erörtern. Ferner aber tritt 
noch ein Mangel scharf hervor: B. legt in der Vor- 
rede (S. VI) grosses Gewicht darauf, dass er die 
«dramatische Kunst in ihrer Verbindung mit der 
Bühne beleuchten- wolle, während den bisherigen 
gelehrten und geistreichen Erklärern die Kenntnis» 
des Theaters fehle, was Männern wie Otto Ludwig 
und DingeUtedt gegenüber doch eine starke Be- 
hauptung ist. Dem gegenüber muss eine Be- 
sprechung von B.'s Dramaturgie bemerken, dass 
auch der neueste Commeutator die Biihnenfrage, 
die dramatische Technik nicht eingehender be- 
handelt als seine Vorgänger. Gerade in Unter- 
suchungen über die technische Mache, wie exponirt, 
wie motivirt Shakespeare, wann lässt er den Monolog 
eintreten, wie behandelt er die Peripetie, gerade hier 
lässt sich noch viel Neues für die Erkenntnis« 
Shakespeares gewinnen, und nach den Ver- 
sprechungen der Vorrede hoffte ich Derartiges bei 



B. anzutreffen. Man wird jedoch von dem Gebotuen 
durchaus nicht befriedigt. B. sagt, die Peripetie sei 
fast überall bei Shakespeare mangelhaft durchge- 
führt; ich kann aber in dem Gesagten hiefdr keine 
Beweise erbracht finden. Die plötzliche Sinnes- 
änderung, das Eintreten der Keue wäre nach B. bei 
Shakespeare schlecht oder gar nicht motivirt; für 
Leontes (Wintermärchen) hat B. vielleicht Recht 
mit dieser Behauptung, in den andern Fsillen gewiss 
nicht. Doch es ist unmöglich B.'s einzelnen Unter- 
suchungen nun beistimmend oder widersprechend 
nachzugehen, ohne neue Besprechungen der einzelnen 
Stücke zu schreiben. Am gelungensten erscheinen 
mir die Abschnitte über Macbeth und Cymbeline; 
am wenigsten befriedigt der über den Kaufmann 
von Venedig; das Wintermärchen nennt B. ein 
.unerträgliches Stück- (S. 374). Die Vorwürfe gegen 
die unnatürlich schnelle Lösung in den beiden Vero- 
nesern (S. XXXII) sind allerdings dem Texte gegen- 
über, wie er uns vorliegt, gerechtfertigt ; gewiss hat 
aber Shakespeare ihn nicht so geschrieben. Der 
Schluss ist verstümmelt, wie schon daraus hervor- 
geht, dass von V, 4, 59 an Silvia verstummt, für 
den plötzlich wiedergefundenen Geliebten, die Ent- 
hüllung des Pagen Julin, den gefangnen Vater u. s. w. 
auch kein Wort der Freude, des Erstaunens hat. 
Da ist ihre ganze Rolle und vieles von dem von 
andern zu sprechendem ausgefallen. Als Lessing die 
Miss Sara Sampson seh rieb, hat er von Shakespeare 
ausser Boreks CäsarüberseUung noch gar nichts ge- 
kannt, demgemiiss ist S. XLIV zu berichtigen. Die 
Abhandlung, welche von Shakespeares Gerucbs- 
bezeiehnungen ausgeht (S. 175), vermischt ganz 
unzusatiimenhängende Dinge. Der Vorwurf gegen 
Shakespeare wegen des stinkenden Odems seiner 
Plebejer ist ungerechtfertigt. Das über die deco- 
rative Ausstattung der französischen Bühne und 
ihren Realismus gesagte ist mit E Zolas „Ic Na- 
turalisme au Theatre" ( Paris 1881) S. 81—103 und 
„nos Auteurs dramatjques" S. 402 ff. zu vergleichen 
und zu berichtigen. Der Geschmack des deutschen 
Publikums in Schnieders Tagen war keineswegs so 
blutdürstig, wie B. annimmt <S. 2ö7); ganz im Gegen- 
theil mussten damals mehrere Werke Shakespeares, 
und unter ihnen gerade King Lear und Othello einen 
glücklichen Schluss erhalten, um den philanthropischen 
Gesinnungen der Wertherzeit zu entsprechen. S. 294 
behauptet B., dass «die Charakteristik die eine im 
Kunstwerk auftretende Person von einer andern 
entwirft, als die vom Dichter entworfene Charakte- 
ristik anzusehen sei-, wenn dieser nicht eigens den 
Sprechenden deaavouire. Ein solcher Grundsatz würde 
in der praktischen Anwendung doch in vielen Fällen 
sich als irreführend erweisen; z. B. gleich in Romeo 
und Julia würde man zu ganz, falschen Schlüssen ge- 
langen. B. selbst hat gerade hier (S. 190) übrigens 
eine treffende Charakteristik des Liebespaares ge- 
geben, die freilich von der gewöhnlichen Ansicht 
abweicht; man habe, meint er, «das ganze Ver- 
hältniss in seiner raschen romanischen Sinnlichkeit 
und Unbedachtsamkeit mit dem dämmrigen Schimmer 
deutscher Romantik bekleidet, der sich ihm durch- 
aus nicht anbequemen will. In der Beurtheilung 
von „Viel Lärm um Nichts* (S. 359) theilt B. den 
verführerischen Irrthum A. Wilbrandts, das Vor- 
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hiiltniss zwischen Bonedikt und Beutrice, als Haupt- 
das zwischen Claudio und Hero als hinzugefügte 
Nebenhandlung anzusehen, wodurch der ganze Stand- 
punkt für Betrachtung dieses Lustspiels verrückt 
wird. Zu der Bemerkung „keinem gebildeten Re- 
gisseur werde es heutzutage mehr in den Sinn 
komracu" den V. Akt des Kaufmanns zu streichen 
(5. 358), ist die leidige Thatsache zu konstatiren, 
dass kein geringerer als Laube diese Barbarei noch 
immer als berechtigt vertheidigt. In der Polemik 
gegen Bodenstedt in Betreff Macbeth's Charakter 
(S. 201) ist das Recht ausschliessend auf Seiten 
Bülthaupts. — Wenn diese Besprechung seiner Dra- 
maturgie nicht so unbedingt preisend wie manche 
bisherige Anzeigen erscheint, so wird B., der 
Shakespeare gegenüber so streng das Recht der 
kritischen Prüfung gewahrt wissen will, dies nicht 
als Tadel seines interessanten und verdienstlichen 
Unternehmens auffassen können. Eine auf eigner 
Untersuchung und eignem Urtheil beruhende Ueber- 
zeugung wird von ihm in trefflicher Form mit Geist 
vorgetragen. Fordert B. den aufmerksamen Leser 
oft zum Widerspruch heraus, so regt er doch auch 
überall an und steht nirgends mit sich selbst im 
Widerspruch. Der Titel wird keinen Vernünftigen 
verführen an einen Vergleich mit der Hamburgischen 
Dramaturgie auch nur denken zu wollen. Das Werk 
ist keineswegs für gelehrte Kreise allein berechnet, 
verdient aber die volle Beachtung der Shakespeare- 
interpreten. So wird schon die in der Vorrede 
iS. XXV) ausgesprochene Behauptung Bulthaupts 
/u eingehender Prüfung Anlass geben : „Shakespeares 
Geschöpfe reden nicht das, was die Menschen der 
Wirklichkeit in cttier gegebenen Situation gesagt, 
>ondern was sie empfunden haben würden". Ist 
diese von B. grundsätzlich festgehaltene Ansicht 
wirklich richtig, so würden die bisherigen An- 
schauungen über Shakespeares Realismus und Natur- 
wahrheit allerdings in etwas sich modificiren müssen. 
Marburg i. H.. 28. Dec. 1883. Max Koch. 

Scheffler, Wilhelm, Die französische Volksdichtung 
und Sage. Ein Beitrag zur Geistes- und Sittengeschichte 
Frankreichs. Erster Band. Leipzig, Bernhard Schlicke. 
m4. XI, 332 8. H. M. 9. 

Du Beilay zeigt im zweiten Buche seiner „Deffenoe et 
Illustration de la langue francoyse* t. J. 1549 dem Dichter 
der Zukunft folgenden Weg: „Ly donques, et roly premiere- 
mtnt, fueillettc de main nocturna et journelle, les exemplaires 
greez et latins, puts rao Isiase toutes ces vieilles poesies fran- 
coyses aux jeux floraux de Toulouze et au puy de Rouan : 
t-omme Rondeaux, ballades, vjTelaiz, ohantz royaulx, obanaona 
rt autres telles episaeries, qui corrumpent lo goust de nostre 
langue. et no servent ai non a porter temoignage de noatre 
ignorance*. Im folgenden Jahrhundert löst sich die klassische 
Dichtung Frankreichs fast völlig von dem Wurzclboden der natio- 
nalen Vergangenheit; nur bei Lafontaine und Molierp hören 
wir hie und da noch «inen Klang aus der Volkssprache und 
\ olksdichtung. z. B. jenes einfache alte Liedchen des Alccate 
im Misanthrope. Volksdichtung und Kunstrichtung sind un- 
vermittelte Gegensätze geworden. Die acht echten Volks- 
märchen, die Charles Perrault als „Contes de ma roere l'Oyc" 
i. J. 1697 herausgab, und die „Contes de Fee«" der Gräfin 
d'Aulnoy atohen vereinzelt in ihrer Zeit. Vierzig Jahre spater 
tügert Voltaire die Aufführung der Zaire hin in der Be- 
sorgnis*, daas französische Namen und Thaten auf der Bühne 
lächerlich erschoinon könnten. Nur J. J. Rousseau mit seinem 
sicheren Gefühl für das Natürlich-Schöne weist auf das Volks- 
lied. Auch die französische Romantik ist trotz einiger volkB- 



thümlicher Zöge unfähig gewesen, Volkspoesie und Kunstpoesie 
zu versöhnen. Einen Dichter, der sich, wie einst der junge 
Goethe in 8trasaborg, von der gemachten Poesie zur Frische 
und Wahrheit des Volksliedes gewandt hStte, besitzt Frank- 
reich nicht. Der rhetorische Zug der französischen Kunst - 
poeaie widerstrebt dem naiven Sinne des Volkes, und der 
üborgrosso Werth, den die französische Kunstdiohtung auf die 
Vollendung der sprachlichen und metrischen Form legt, lAsst 
ihr das Volkslied, so lange es nicht salonfähig zureoht gemacht 
ist, als ein rohes Produkt erscheinen. In Frankreich gibt es 
ausser dor Marseillaise und einzelnen halb vergessenen Liedern 
wie „Partant pour In Syrie" kaum ein volksthOmliohes Lied 
in dem weiten Sinne Gocthesoher, Uhlandsoher oder Heinescher 
VolkBthflmlichkeit. Wo singt das Volk Lieder von Victor 
Hugo oder Alfrod de Musset '{ Auch Beranger ist kein Volks» 
dichter in der deutschen Bedeutung des Wortes. Das moderne 
Frankreich kennt Beranger nur noch dem Namen nach ; die 
Zeit, da 8tudenten und Arbeiter seine Lieder sangen, ist 
vorüber. Auch heut noch weiss die Masse der Gebildeten in 
Frankreich wenig von dem reichen 8chatz an Poesie, den das 
Volk besitzt. Volkslied und Gassenhauer ist für sie fast 
gleichbedeutend. Eine Veränderung aber bereitet sieh vor. 
Jedes grosse nationale Unglück führt zur Einkehr in das 
Heimische, das Volk sucht Kräftigung durch neue Berührung 
mit der Muttorerde. Wie es nicht zufällig war, das« des 
Knaben Wunderhorn in den Jahren 1806—8 und die MSrchen 
der Brüder Grimm 1812 erschienen, so ist es erklärlich, dass 
nach manchen Anlaufen und vereinzelten Sammlungen erst 
nach 1870—71 in Frankreich systematisch der noch vorhan- 
dene Schatz von Sagen, MSrchen, Liedern gesammelt wird. 
Vielleicht wird hier der Boden bereitet, aus dem einst eine 
neue französische Dichtung entspriesst. Wenn nun schon die 
französischen Literarhistoriker das Volkslied consequent igno- 
riren, so ist es nicht verwunderlich, das« in Deutschland diese 
Seite der französischen Poesie so gut als unbekannt ist. Erst 
das zierliche Büchlein französischer Volkslieder, das Tobler 
1877 aus dem Nachlasse Moriz Haupts herausgab, und nament- 
lich Karl Bartsohs anmuthige Uebertragungcn Älterer Lieder 
weckten das Interesse weiterer Kreise. Es ist demnach eine 
sehr daukenswerthe Aufgabe, die Wilh. Sehefflcr in seinem 
Buche sich stellt. Er will dem gebildeten Deutschland etwa 
denselben Dienst erweisen, den Schurö in seiner „Histoire du 
Lied allemand" den Franzosen erzeigt hat. Wie der Prospect 
••*>-» geht das Hauptaugenmerk des Verfassers dahin, „das 
weit umfassende Gebiet der französischen Volksdichtung unter 
steter Berücksichtigung der kulturgeschichtlichen Verhältnisse, 
in seinen hauptsachlichsten Erscheinungen, in lebensvollen 
Bildern zur Anschauung zu bringen". Schettler geht aus von 
der Vergleichung deutscher und französischer Volksdichtung, 
daran knüpft sich oine Geschichte der französischen Volks- 
poesie, welohe, mit Montaigne anhebend, sich bis auf die 
neueste Zeit erstreckt. „Die Darstellung des Gegenstandes 
selbst beginnt mit dem Glanzpunkte aller Dichtung: der Liebe. 
Es folgt das menschliche Leben in seinem natürlichen Verlauf. 
Mit den Kinder- und Rondeliedern, welch letztere wiederum 
binüberleiten in das Gebiet der Liebe, schliesst dieser erste 
bedeutsame Ring. Daran reiht sich das festliche Jahr: mit 
den Neujahrsliedern beginnend, erreicht es einen seiner Höhe- 
punkte in den Gesingen, welche das Nahen des Frühlings 
verkünden. Doch auch die Zeit der Ernte bringt einen reichen 
Kranz von Liedern, bis das Weihnachtsfest strahlend das 
Jahr beschliesat Damit endet zugleich der erste Band." — 
Reichliche Anmerkungen unter dem Text onthaltcn literariaohe 
Nachweise, sowie sachliche und sprachliche Erklärungen. 

Mit sicherem Blick und feinem poetischen Gefühl hat 
der Verf. aus den ihm bekannten Sammlungen die schönsten 
und bezeichnendsten Stücke ausgewählt und an diese seine 
Darstellung geknüpft. Einige der mitgetheiltcn Lieder sind 
von seltener Schönheit; sie zeugen von einer Tiefe der dich- 
terischen Empfindung, von einer träumerischen Zartheit des 
Gemüths, einer schalkhaften Anmuth und auch wieder von 
einem ergreifenden Ernst der Lebensauffassung, die hoffentlich 
manchen Deutschen, der die Psyche des französischen Volkes 
ausschliesslich nach modernen Dramen und Romanen oder 
gar nach der Lektüre politischer Zeitungen zu bcurtheilen 
gewohnt war, eines besseren belehren werden. Ich bezeichne 
hier nur Lieder wie: „Trois fendeurs y avail" (8. 57), „Tout 
en liant la gerW (8. 61), J&on amourrux m' Ministe" (8. 106), 
„Au chdteau de la Garde" (8. 148), „La prrmilr 'mit a" mes 
nocet" (8. 201), „La pauvre /emme du roulier" (S. 205), „Papa 
mr mnriera jeudi" (S. 268) und jenes reizende Limousiner 
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8ehnsuchtsliedchen: „Balsao te tnottnlagno, Uro le, raÜoun \\ 
Per me lulasa rere lo mio Jeannetoun*. Leider nur bilden 
die Lieder selbst den geringsten Theil des Buches. Von den 
332 Seiten mag ein Dritttheil auf die Verse entfallen. Der 
erklärende Text, welcher, oft unnöthig, die Lieder para- 
phrasirt, wird an manchen Stollen ermüdend breit und un- 
leidlich moralisircnd (2. B. 8. 119. 220. 256). Unserer Ansicht 
nach hätte der Verf. sein Ziel besser erreicht, wenn er in 
einem ersten Theil den Charakter der französischen Volks- 
dichtung älterer und neuerer Zeit im Zusammenhange ent- 
wickelt und gewürdigt hatte, um in einem zweiten Theile eine 
reichliche Auswahl vollständiger Lieder für «ich selbst 
sprechen zu lassen, wenn er *. B. 8. 121 statt einer lang- 
atmigen Paraphrase und einzelner Brocken die Pastourelle 
ganz gegeben hätte. Da weder zeitliche noch örtliche Unter- 
schiede gemacht werden, provenzalische und normannische, 
baskische und bretonische Stücke, Lieder des XVI. Jh.'s und 
moderne in bunter Reihe wechseln, lässt sich der Verf. an 
manchen Stellen auf Grund eines Ocdichtes zu falschen 
Gcneralisirungen verleiten. Die individuelle Stimmung des 
Einzelnen, einos 8tandes oder einer Provinz wird zu schnell 
als Ausdruck der Volksseele überhaupt genommen ; hier würde 
reichlicheres Material zuweilen andere Schlüsse nahelegen. 
Baskische Lieder, auch in französischer Uebertragung. gehören 
unsers Krachtcns ebenso wenig in eine Sammlung französischer 
Volkslieder als z. B. wendische oder litauische Volkslieder 
in eine deutsche Sammlung. 

Dem Zwecke des Buches, in Deutschland Verstanduiss 
für den poetischen Werth der französisches Volksdichtung 
zu erwecken, wäre es dienlich gewesen, nicht nur gelegentlich 
einmal, sondern durchgängig die in reicher Fülle sich bietenden 
Parallelen zu deutschen Volksliedern aufzusuchen. Dioso 
Anklänge sind für den Kennor der beiden Volksliternturen oft 
so schlagend, dass er versucht ist an Entlehnung zu denken. 
Li vielen Fällen ergab naturgemiss die gleiche Stimmung 
oder gleiche Situation den ähnlichen poetischen Ausdruck. 
Zuweilen indessen sind in Form oder Inhalt die Analogieu so 
genau, dass man nur annehmen kann, es sei altgermanischcs 
Erbgut, das sich in Landstrichen, wo sich die romanische 
Bevölkerung am innigsten mit deutschem Blute durchdrang, 
mit aller Zähigkeit der Volksüberlieferung bis auf unsre Tage 
erhalten hat. (Einzelnes darüber 8. u.) 

Für gelehrte Kreise ist dies Buch nicht berechnet, wenn 
es auch hio und da mit diesem Anspruch auftritt. Man darf 
also nicht den Massstab einer philologischen Kritik au die 
Arbeit legen. Am wenigsten würden eine solche Kritik die 
sprachlichen Anmerkungen vertragen. Seh. führt zu verschie- 
denen Malen an, ob ein Wort „itn grossen Sachs-Villutte" 
steht oder nicht ; bei manchen naheliegenden Wörtern versagt 
aber seine Forschung. Ohne Consequenz und ohno jeden er- 
sichtlichen Grund wird ab und zu einmal etwas etymologisiri. 
Wozu z.B. 8. 19 die gelegentliche Erklärung über graiuftilte 
und die Endungen der lateinischen Adjectivc? Wozu S. 75 
Anm. „fendtur (von feudre, latein. findere — spalten)" ? Jeder 
der Französisch kann weiss das, und wer es nicht weiss, dem 
ist es völlig gleichmütig, ob grand ursprünglich eine oder zwei 
Endungen hatte. Dahingegen bleibt manch ein Ausdruck un- 
erklärt, der einer Erklärung wohl bedurft hätte. (Einzelnes 
s. u.) — Bei der Lektüre der Anmerkungen fragt man sich 
nicht selten: „Für wen ist eigentlich das Buch berechnet r* 
Gewiss doch nur für Leute, die einmal auf der Schule wenigstens 
etwas Französisch gelernt haben. Aber Sehcffler stellt an 
seine Leser kaum die Ansprüche des kleinsten Ploctz und 
sicher nicht die des „Vocabulaire elemcntairc". So ist z. B. 
das Wort le eabaret die Schenke, dreimal erklärt, diables de- 
thaints zweimal, U rtntird der Fuchs zweimal (8. 119, 249), 
enterrer begraben zweimal (8. 90, 127). Wunderlich genug ist 
es auch, wenn in den Anmerkungen Wörter wie diese ver- 
deutscht werden: rostignol (8. 51), enfouir (S. 87), au point 
du jour (S. 88), essuyer (8. 116), tu Vtpoustraa (S. 131), /** 
dentelles (S. 136), balayer (8. 191), „jarretihre — Strumpfband, 
vgl. ordre dt la Jarretie're* (8. 192), liiere, buisson (8. 249), 
farine (S. 294). Diese Beispiele könnten leicht verdoppelt 
werden. Dagegen ist z. B. 8. 294 von don drei folgenden 
Zeilen eines Mailiedes aus der Champagno : „(TU pou aidey 
achttey u eierge f Et pou lumey la noble Vierge \\ Eddevant 
Dieu" etc. nur erklärt „aider acheter une (sie!) eierge — um 
beizusteuern zu einer Kerzo." Hätte das „pou lumey la noble 
Vierge" (= pour illuminer) nicht eher einer Erklärung be- 
durft? — In sprachlicher Hinsicht scheint der Verf. seiner 
Aufgabe nicht gewachsen, oder er arbeitete sehr unsorgflltig ; 



sonst könnto er nicht z. B. S. 106 und 8. 133 in Text unJ 
Anm. la eaille hartnäckig mit „Schwalbe" verdeutschen. Dm 
Buch macht zuweilen den Eindruck, als seien die ersten Bogen 



gedruckt gewesen, lange ehe der Autor die Arbeit beendet 
hatte. So weiss der Verf. z. B. S. 50 lien d'ozier (Weideu- 
band) noch nicht zu erklären und setzt ein beredtos Frage- 
zeichen dahinter, erst nachträglich (S. 203) auf dem üwwege 
über ouo»y (in der Anmerkung steht ouasayj gelingt es ihm 
das ozier zu deuten. Auch der störenden Druckfehler sind 
nicht wenig, z. B. S. 87 zweimal coüteau (L couleau), 8. 9i 
coute (1. coutr), S. 128 m'eure (I. meurt), 8. 290 st mittut 
(1. mirent, vgl. Haupt-Tobler, Franz. Volksl. Ö. 23), 8. 317 
zweimal en sursant (1. rn sursaut). 

7m den besten und dankenswerten Parthieu des Werke« 
gehört zunächst der Ueberblick über die Geschichte der frsni. 
Volksdichtung (S. 17-44), dann der Schlussnbschititt VI <l>a* 
festliche Jahr. S. 275-332). In dem letztgenannten Theile. 
wo eigenartige Sitten und Gebräuche des Volkes in Betracht 
kommen, sind die ausführlichen Darlegungen des Verf.'» »ehr 
wohl am Platze. 

Im Einzelnen bemerke ich folgendes: 8. 19 Anm. I. 
Nicht nur Laun hat „vergeblich nach dem Ursprünge der 
alten einfachen Romanze n Si le roi m'arait donne* (Mi&an- 
throphe I, 2) geforscht". De Petigny und Paul de Mus«-t 
sind nicht glücklicher gewesen. Der Ursprung des Liedcheiu 
ist noch jetzt dunkel: vgl. darüber Livct in seiner Ausgabt' 
des Miaanthropo (1883) zu Vers 392 (8. 132). - S. 23. Bti 
Erwähnung der Villcmarqulschcn Sammlung bretoniseher 
Volkslieder (Barzas-Breiz) ist zu beachten, dass dem Hrsg. 
starke Interpolationen und einzelne Fälschungen nachgewiesen 
sind. — S. 30 fT. Unter den Quellen volkstümlicher Literatur 
vermisse ich: Gabriel Marc (Pcemcs d'Auvergne). ferner 
Namen wie Briseux für die Bretagne, den Maler Jules Ilretun 
für die Provinz Artois, de Meyronnet St. -Marc (Legenden de 
Bretagne). Im achten Jahresbericht der jungen „Association 
fran;aisc pour ravancemont des Sciences" gibt Ludovic Mar- 
tinet eine an neueu Aufschlüssen reiche, höchst interessante 
Abhandlung über die Legenden und den Aberglauben im Bern, 
speeiell Uber die uraltheiligen Quellen, die Meneux-de-Lonp». 
Laveuses-de-Nuit, Fades, Fad6es, Martcs und Marse.«, die 
Umbildung antiker Kulte in die Verehrung eigens erfundener 
christlicher Heiliger : Saint-Grelouchon^» 8aint-Ludre, Saint- 
Genitour, Saint-Phnllier, Sainte-Solange. — Vieles Volkstüm- 
liche ist auch versteckt in den Veröffentlichungen der hi*ti>- 
rischen und archäologischen Provinzialvereine. deren oft nur 
für die Mitglieder gedruckte Publikationen leider fast unzu- 
gänglich sind. Auch die Pariser Bibliotheken würden nuch 
manche neue Ausbeute an Volksliedern gewähren : so führ? 
ich aus nieinen Aufzeichnungen über die Hss. der Gencviete 
an: Recueil de ehansous amoureuses 2057; — diverses 137i, 
1378, 2050, 2051, Chansons historiques 1374, 1375. - 
Chansons libres 1377, 2056,2060 (A— IM, Recueil de 56 ehan- 
sons joyeuses 2061. — S. 53. Gnlant ist nicht ein „in die 
Volkssprache aus der Sprache der Gebildeten herübergenom- 
menes Wort", sondern ein gutes, altes französisches, vgl. z. B. 
das Lied aus Recueil Lyon v. J. 1557 bei Haupt-Tobler. 
Volksl. 8. 48. — S. 67 Anm. 10 „/>i<r tourna lex fahr»: 
tulotis die Hacken, vielleicht von besonderer, namentlich 
rother Farbe". Die Wendung „il me tourua le» tolonn" i«t 
viel gebräuchlich, gleich unBcrrn „er sah mich mit dem Ab+aii 
an*. — S. 68. „// «V« fuf ist zweifellos = 1/ »'en alln, und 
nicht = s'enfuit. — 8. 82. Mts anneaux jolis, nta rergt 
d'argent. Vergt bedeutet in der älteren 8prache einen glatten 
Ring ohne Stein. — 8. 87. II a oul les clorhet souuer, 11 » 
out leg pritres chanter", wie im deutschen Volksmunde: „Die 
Glocken die klungen, die Priester die sungen*. — S. 96. Lm 
ist zunächst wohl nicht „familiär" für hrla», sondern die ein- 
fache edlere Form des Ausrufs; s. z. B. das alte Lied „Lo'_. 
pourquoy m , e«tes rou» si dure" aua dem Recueil Paris I •'>•'• 
bei Haupt-Tobler 8. 84. — 8. 122. Der Hurach sagt: „/>'<* 
soy loui du temps qui court / J'nure" myeuls fantre 
annit"; nicht = „ich wünschte, wir schrieben erat näch.«ie* 
Jahr", sondern „künftiges Jahr werde ichs besser haben*. — 
S. 125. Das Lied: „Aur quat' yuarts du l»V erinnert an .Bei 
meines Buhlen Haupte" (Goedekc u. Tittmann, Liederbuch 
des XVI Jh.'s 8. 57, Strophe 5 (T.) und an Heines „Ueber 
mein Bett erhebt sich ein Baum, drin singt die junge Nachti- 
gall" (Buch der Lieder). — S. 126. „A table, nmie, «ans rit* 
faire || Oh finit pa' s'ennuver \\ Si j'/ahion* apportrr •! 
boire". Hier war zu bemerken, dass fcoi'rv, wie der Rein 
faire zeigte, dialektisch = bouir zu sprechen ist. — S. Ii' 
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.Eh liicn, qu'all met'tr' d imattcln" ; meür ist hier nichl meurt, 
sondern »teure (Conj. Prae*.). — S. 12*. „De Purin A In 
Röchelte, ; Plmtious le moy: Vous et moy". „Plmtter le mot wl 
m unerklärt geblieben ; aueh hier wird da« Pronomen moy — 
motte' : mai gesprochen. Der Refrain diese» schönen i-pinncr- 
liodo« lautot : „Planions le moy, Plantons le moy, Madeleim \\ 
Plantons le moy, Vous rt moy". Scheffler behauptet, das« in 
diesem Liede .der üppige Kehrreim den fehlenden Schmuck 
de» Reimes ersetzt". Dabei reimen hinter einander: Rochelle. : 
demoisellt : ehundrlle : Mir : eile ; dann: marie'e : serez, enterte : 
terre. — Achnliche durch den Kehrreim getrennte Strophen- 
reime s. boi Haupt-Tobler S. 15. 21. 42. 95. 102 u. a. m. — 
In demselben Liede findet sich bei Haupt-Toblnr: l>* icoliers 
<)vi vont itux ordre», bei Scheffler : tu ordre, [lieser erklärt 
.die jungen Geistlichen in Prozession"; besser scheint mir 
auch der Lesart Haupts die Erklärung „die zu den Weihen 
<lf» ordre») sich vorbereiten". Der Verf^ sagt ferner: .Obwohl 
uies Lied, wie Beaurepaire bezeugt, in dir Normaudie, he- 
bender« im Avrun<hin sehr verbreitet ist, so deutet dasselbe 
doch wohl auf britannischen Ursprung zurück. „Les icoliers 
qui ront en ordre" sind die jungen Studirenden, welche nach 
der Bretagne gesandt werden, um sich dort für den geistlichen 
Beruf vorzubereiten, demselben aber häufig durch die Liebe 
entzogen werden". (?) E« ist mir unerfindlich, weshalb das 
Lied nicht echt normannisch sein soll. Weder der Anfang 
,l)r Poris <l la Rochelte" noch die Sprache, noch der Inhalt 
bieten für jene Behauptung einen Anhalt. — S. 1)3. nennt 
ist nicht veraltet, sondern namentlich in der Verstärkung joh, 
qii- nenni!" ein noch jetzt viel gebrauchter provinzieller und 
(«miliarer Ausdruck. — 8. 185. In einem Hirtenliedclien aus 
Burgund ermahnt der Ilirt sein Mädchen nicht aus dem Dorf« 
in die verführungsreiohe Stadt zu ziehen. Hier ist in der 
Strophe : Ten mon ogneau, mit reine Lts grand's villes sont 
l'v bos ; Par aimi donc, Mud'leine, .V t'en ran pits au 
hamenu", statt au hameatt dorn Sinne gemäss du hameau zu 
lesen. — 8. 136. funit bedeutet hier Brandrakete, nicht 
Zünder zum Abfeuern der Geschütze. — S. 137. #J'ai mon 
ptistourrau tout quin". Der Verf. setzt hinter qui« ein ?. 
Es ist zweifellos 2. Particip von qtterir = gewonnen, errungen. 

- 8. 138. Das Mädchen spricht: „Je ne rais point quanti 
Us hommts Que je n'ijmtse auparuranf. Dies quanti scheint 
mir nii ht .Abkürzung von quam et qitaut (»pr. kan-te | kan])", 
wildern das veraltete quand et (-•- quanti' zugleich mit). 
In der vorhergehenden .Strophe sagt der Ritter: „Venez 
quanti tnoi, la belle". — 8. 141. „L'autel se mit ä s'agiter || 
Isx chnises <1 i/mi«r". Hier ist chaises nioht „ veraltet für 
chaire. die Kanzel", sondern — chaises de chirur (Kirchen- 
«Ohle), jetzt Stalles genannt — 8. 156. Das Lied „Adieu 
noulas, tout plaisir rt Hesse" ist von Haupt nicht einer Pariser 
II«, von 1535, sondern einem Drucke von 1535, resp. der 
-t. Galler Hs. 4(5*2 v. J. 1;>38 entnommen. — Desgl. ist das 
Lied ^Jr m'en cois par le monde" S. l. r ><! ff. nicht einer Pariser 
Hs. von 1535, sondern einem Drucke von 1557 entnommen 
(vgl. Haupt-Tobler 8. 173). — Ebenso ist das th«ilweixe an- 
führte Lied auf 9. 158 nicht der unerschöpflichen Pariser 
Iis. von 1Ö35, sondern einem Drucke dieses Jahres und einem 
Urucke s. 1. von 1538 entlehnt. — 8. 180. Von der , Chanson 
■J»s oreillers", dem Schlummerlied für die Neuvermählten, 
wird behauptet, es erinnere an die „Druidenzeit" — wodurch? 

— 8. 182. n Et mes petits payeaux, ils ottt pris leur rolie,\\ 
Out pris leur rol si haut, la mer ils ont passi". Mit der 
Erklärung „pageau Diminutiv von page" ist hier wenig anzu- 
fangen, namentlich mit Bezug auf das vorhergehende „Par 
'eins petita J a ueons qui riennent de l'armie". Man könnte 
tennuthen, du »s faueon hier für faueonnier stünde; dann 
künnle auch pageaux = Edelknaben sein; pageau de la reine 
heilst, so viel mir bekannt, in Krankreich auch eine Art 
Schmetterling. — 8. 186. Am Hochzeitstage singen die Freun- 
dinnen der Braut ein Lied, in dem sie ihr all die Leiden des 
Ehestandes gegenüber der schönen Mädchenzeit vor die Augen 
fuhren. In Strophe ß stehen die Zeilen : „Adieu le sans-sowi, | 
La liberti jolie, || Adieu le ttmps chiri \\ De rot' bacheleri e". 
Zu baehflerie findet sich folgende charakteristische Anmerkung : 
,von baehelier ( baccalaureus) = Student, eine Portbildung, 
welche im grossen Saehs-Villatte fehlt; in Betreff der Be- 
deutung schliosst das Wort den ganzen Zauber der goldenen 
Studentenzeit in sich ein". Das afrz. baehelier = Knappe, 
junger Ritter, gewinnt bekanntlich die Nebenbedeutung Jung- 
geselle (Tgl. engl, bachelor), daher bachilerie neben Ritter- 
lichkeit auch = Junggoscllunatand, und in erweiterter 
Bedeutung Stand der Unverheirateten beiderlei Geschlechts. 



Das entsprechende Lied aus der Bretagne (S. 185) sagt dafür 
„Im liberti des fillts". Mit dem Studontonthum hat barhelier 
zunächst gar nichts zu thun, denn aueh baccalaureus ist wohl 
erst au« baeenlarius verderbt (das Nähere s. bei Diez, Etvm. 
Wh.). Die Portbildung bacheierie findet sich schon im XII. 
Jb. z. B. in <lon Quatre Livros des Roia. - S. 193. tourrin 
ist meines Wissens ein« gewürzte Suppe aus Honig und Man- 
deln. — 8. 202. 222. 227. Den franzönischen Eheliedern ist 
die Schilderung unglücklicher Verhältnisse nicht allein eigen. 
' Das „Elend, in Verbindung mit einer gewissen Verderhtheii, 
die sieh in den Eheliedorn Frankreichs ausprägt", ist ebenso 
„hervorstechend" in den deutschen Volksliedern. Ieh könne 
kein deutsches Volkslied, in dem das Glück der Ehe be- 
sungen wäre. Man vgl. z. B. die Ehelieder bei HotTmann von 
Fallersleben und Richter „Schlesischo Volkslieder" 8. 213 ff. 
Nur klagt im deutschen Liede zumeist der Mann, in Frank- 
reich die Frau über dio Ehequal. „Energielose" deutsche 
Männer finden sich in unsern Volksliedern reichlich, und auch 
bei uns „finden wir vielfach hello Freude seitens des Mannes 
wie des Weibes übe r den Tod des ungeliebten Gatten", vgl. 
z. B. hei Hofftn. v. Fallersl. a. n. ü. 231: „Und da es um dio 
Mitternacht kam, Da kratzt' es an die Wand, Da kam der 
Tod gegangen Und holt' die Alto ab etc. — Und da sie nun 
gestorben war. Legt' ich sie auf das Stroh; Ich sollt' ein 
Bischen weinen, Von Herzen war ich froh etc." Und in einem 
Liedo des XVI. Jh.'s: „Nun scharret zu, nun scharret zu Das 
alte böse Weib! Boi ihr hab' ieh verzehret Mein' jungen 
stolzen Leib". - 8. 237. Zu dem Wiegenliedchen „Dodo, 
berlinr". Saintc-Catherine ist die Patronin der jungen Mädchen 
(vgl. die Redensart ^roi^'er Sit. Catherine); daher singt die 
Mutter: ^tiiite-Catherine, \] Emlormez ma petite rn/iint \\ 
Jusqu'ä l'iige de quime ans. || Quand quinze ans seront 
sonnis, !| II faudra la marier". — 8. 238. Das franz. Volks- 
wort „nenna' für Wiegenliedchcn erinnert an das schlutiiche 
Wort Sinne für Bottchon. — 8. 240 Anni. 4. Das Koseliedchon 
„Kinnewippchen" ete. ist durchaus nicht unbekannt; os findet 
»ich z. B. schon im „Richtigen Berliner" 4. Aufl. S. 122. - 
H. 240. Zu dem franz. Lied von dor Hochzeit der Thiero sind 
zu vergleichen dio deutschem Volkslieder über Käferhoch- 
zeit, Vogelhochzeit u. s. w., auch das wendische Liod 
bei Herder, Stimmen der V. I, 20. — S. 256. Zu einem Kinder- 
liedchen, das eine bedeutende Zungengeläufigkeit verlangt, 
mannt der Verf. folgende Bemerkung, dio «in gutes Beispiol 
für die vielen überflüssigen Excurso seines Buches gibt: 
' „Oleich ihren Ahnen, dmi welterobernden Römern, halten es 
i auch die Franzosen nicht cu gering, an solchen Liedchen die 

Zungengeläufigkeit des Kinde» zu üben Wann wird das 

I gebildetste Volk der Neuzeit aufhören, die äussere Form so 
I gering zu achten, wann worden auch wir anfangen, schon 
1 im Kinde Geläufigkeit der Zunge anzustreben" u. s. w. Ich 
erwähne au hasard de la fourehetto nur einige dor vielen 
deutschen dem Verf. augenscheinlich unbekannten zungen- 
brechenden Kinderliedchcn : „Ein Kukuk auf dem Baume saas, 
simsala, sisala, ote" oder „Halt' ein' Kittel ging vorne nicht 
zusammen", das sehr an da» franz. Liedchon von dem Kätzchen 
Minettc erinnert, ferner: „Als ieh klein war kauft' ich mir 
'ne Henne* etc. — 8. 260. Zu dorn franz. Liodo von den 
Engeln, die dos Bett des Kindes hüten, vgl. das deutsche 
Kindergebet: „Abends wenn ich schlafen goh\ vierzehn Engel 
bei mir stehn, zwei zu meinen Häupten" etc. — 8. 265 Ann». 9 
empfiehlt Sch. franz. Abzählverschen für den Unterricht im 
Französischen: „Wie selten ist eine r i e h t ig e Aussprache 
französischer Zahlen!" In diesem Vorsehen reimen z. B. 
»ir : rerises, douze : rougts ; wo bleibt da dio richtige Aus- 
sprache f — 8. 269. brodtquins nicht = Gamaschen, sondern 
= Schnürstiefelchen. S. 271. Das ganze Lied „En rettnant 
iVSaint-Xicolas* erinnert bis auf Einzelheiten an das donUche 
Kinderliedchen : „Muhme Rehlen halt' 'nen Garten". — S.27«!. Der 
Neojahrsruf Guilhtneuf wird hier erklärt duroh Heranziehung 
dos heidnischen Gottes Qui (?) = Au Qui Van neu/. Ich 
möchte eher einen Zusammenhang mit gut — Mistel ver- 
muthen, mit Bezug auf den englischen Gebrauch des mistleloe. 
— S. 279. Aehnliche Umgangslieder, in denen die Bittenden 
dem Hause alles Gute wünschen, finden sich auch bei uns, 
z. B. „Die goldne Schnur geht um das Haus, Die schöne Frau 
Wirthin geht ein und aus" etc., oder „Ich wünsch' dem Herrn 
ein' goldnen Tisch, An allen vier Ecken ein' gebratnen 
Fisch" etc. — 8. 285. In dem Verwünschungsspruch gegen 
das Ungeziefer des Feldes und des Hauses bedeutet barbassionne 
die Bartfledermaus (ital. barbastello), daher: „Si tu viens dans 
mon» elo», || Je te bnUe la barbe et les os". - 8. 286. Dieso 
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norroSnnischen Sitten der Verwünschung können mindestens 
ebenso gut germanischen als »römischen oder druidischcn" 
Ursprung» sein; ähnliche Ycrwünschungsliodor auch boi uns. 
— 8. 288. Der Name des Volksheiligen Saint-Panceau (Pancart) 
hangt zusammen mit la pause — Wanst. — 8. 200. Das Oster- 
lied von den drei Marien, die zu Christi Grabe kommen, 
scheint uns ebenso wenig auf den »Marienkultus des Mittel- 
alters" als auf die „drei Nornen als heidnische SchicUsal«- 
scbweHtern'' zurückzuführen. Sollte es nicht einfach ein altes 
volksthüuilii-hes Lied nach dem OstoreTangelium des Lucas 
sein? — 8. 297. ptfraü (Vendee) ist = prieeil gesellschaft- 
liche Zusammenkunft. — 8. 208. Dur Feuorbrand, der ins 
Wasser Versenkt wird um das Fieber zu bannen, erinnurt an 
die Meleagersage. — S. 301. „Cliacun »t in Jteuritxanl" ist 
nicht — s'en ra fl. t sondern Inversion für r» »t ß. — - 8. 303. 
Daa Trinklied aus der Champagne: „ Vitt la Champagne* ist 
sicher kein eigentliches Volkslied; das vorratheu die kflnst- 
licheu Keime, wie: Dans tou* le* euprile, Surpris; Aulour du 
Jiuevn, Fieond, u. a. u>. Daa Gedicht erinnert an die franz. 
Trinklieder aus Üporetten, z. ß. „Bucons nee quand l'vin e*t 
bon || Leu ruisius et In chan^on!" 

Der erste Band des Schufflerschen Werkes schliesst mit 
der sehr interessanten Schilderung eines Weihnachtsmjsteriurag 
(Noel), das in der Kirche aufgeführt wird. Bladi (Poes. pop. 
de laGaacogne) bezeugt, dost diese Aufführungen auch beute 
noch nicht völlig geschwunden sind. — Der zwoilo Band 
(s. Vorwort XI) wird zunächst das Soldatenlied behandeln, 
an welche» sich weitere Abschnitte: Historische Anklänge im 
französischen Volkeliede, Balladen, Sagen und Märchen, Spracho 
und Reim, Musik und Tanz, anreihen. Danach verspricht uns 
der noch ausstehende Theil des Werkes vieles Interessante 
und Neue. 

Hamburg, 1. Marz 1884. Stephan Wactzoldt. 



L'Istoire de la destrnetion de Troye la grant 
translatee de latin en francoys misc par parson- 
nages et composce par Maistrc Jacque« Milet. 
Autographische Vervielfältigung des der k. Biblio- 
thek zu Dresden gehörigen Exemplars veranstaltet 
von E. Stengel. Marburg, Elwert. 1883. VIII, 
434 S. 4. M. 15. 

Robert Garnier, les tragedies. Treuer Abdruck 
der ersten Gesammtausgabe (Paris 1585) mit den 
Varianten aller vorhergebenden Ausgaben und 
einem Glossar hrsg. von Wendelin Foerster. 
(Sammlung franz. Neudrucke hrsg. von Karl 
V o 1 1 m ö 1 1 o r. 3—6. Bändchen.) Heilbronn, Gebr. 
Henninger. 1882-83. XIX, 214. 168. 172. XIX 
— XLI, 126 S. 8. 

Le Theatre d'Alexandre Hardy. Erster Neu- 
druck der Dramen von Pierre Corneille» unmittel- 
barem Vorläufer nach den Exemplaren der Dres- 
dener und der Wolfcnbüttcler Bibliothek besorgt 
von E Stengel. Tom. III. IV. Marburg, 
Elwert. 1883. 265. 331 S. 8. M. 3,60; 2,80. 

Den Dank aller Literaturfreunde verdient in 
hohem Masse das Streben der neueren Zeit, die 
selten gewordenen und oft schwer erreichbaren 
Drucke von Literaturwerken früherer Jahrhunderte 
durch Neudrucke wieder zugänglich zu machen und 
dadurch das Studium derselben zu erleichtern. Auch 
den Werken der älteren französischen Literatur 
hat sich diese verdienstvolle Thätigkeit zugewandt, 
als deren neueste Früchte die drei oben genannten 
Neudrucke uns vorliegen, die wegen ihrer grossen 
Bedeutung für unsere Kenntniss der Entwicklung 
des französischen Dramas von allen Romanisten 
mit grosser Freude begrüsst werden müssen. 

In der zuerst genannten Ausgabe bietet Stengel 



uns eine autographische Vervielfältigung jenes einst 
so berühmten Werkes von Jacquea Milet, das der 
Form nach noch den mittelalterlichen Mysterien 
zuzurechnen ist, während der Inhalt schon auf die 
I Anfänge des neuen auf Nachahmung des antiken 
| beruhenden Dramas hinweist. Zu Grunde gelegt 
' ist dieser neuen Ausgabe der auf der Dresdener 
kön. Bibliothek befindliche älteste Druck vom Jahre 
1484, der mit grösstcr Sorgfalt Zeile für Zeile 
copirt wurde; sogar die alten Holzschnitte sind, 
so weit eben möglich, in gelungener Weise nach- 
gebildet. Die Vorrede bringt noch einige Nach- 
träge zu den bibliographischen Angaben Petit de 
Julleville's in seiner „histoirc du theatre en France". 
Weitere Arbeiten über die Quellen, die Beziehungen 
zwischen unserem StUcke und dem demselben Ver- 
fasser zugeschriebenen Siege d'Orleans u. a. werden 
i demnächst in Aussicht gestellt 

Den bedeutendsten dramatischen Dichter des 
16. Jh.'s, den zu seiner Zeit vielgefeierten Robert 
Garnier, macht uns W. Foerster in einer handlichen, 
innerlich und äusserlich schön ausgestatteten Aus- 
gabe wieder zugänglicher. Der mit gewohnter 
Sorgfalt veranstaltete Neudruck der letzten Gesaromt- 
ausgabe der Werke Garniers (Paris 1585) enthält 
als willkommene Beigaben im ersten Bande eine 
bibliographische Notiz über alle Einzel- und Sammel- 
ausgaben seiner Tragödien, zu der der 4. Band 
noch Nachträge und Verbesserungen bringt. Dann 
folgt der Originaltitel nebst der Widmung an den 
„Roy de France et de Pologne* und die drei ersten 
Tragödien: Poreie, Cornelie, M. Antoine. Der 2. 
Band enthält : Hippolyte und La Troade, der 3 : 
Antigone und les Juifves. Daran schliesst sich im 
4. Bande ein kurzer Bericht über das Leben und 
die Werke Garniers, der freilich nach der trefflichen 
Darstellung Eberls in seiner bekannten klassischen 
„Entwicklungsgeschichte der französischen Tragödie 
vornehmlich im XVI. Jahrhundert" nicht gerade 
viel neues bringen konnte sowie der Text der 
noch übrig bleibenden Bradamante. Für den Fach- 
gelehrten kommt, um ein tieferes Studium, nament- 
lich des Textes, zu ermöglichen, eine Angabe der 
Sinnvarianten der früheren Ausgaben hinzu : die 
sämmtlichen orthographischen Varianten sind wegen 
! ihrer begreiflicher Weise übergrossen Anzahl nur 
: der ersten Tragödie (Poreie) beigegeben. Ein sehr 
I nützliches Verzeichnis der bei Sachs fehlenden 
Wörter beschliesst diese allen Freunden der fran- 
zösischen Literatur höchst erwünschte Publikation. 
Eine neue Epoche in der Entwicklung des 
| französischen Dramas bezeichnet der dritte der 
oben genannten Dichter, Alexandre Hardy, der 
unmittelbare Vorläufer Corncillcs. Von den vielen 
Stücken dieses überaus fruchtbaren Dichters 
sind uns nur 41 erhalten, die jetzt von Stengel 
durch einen sorgfältigen Neudruck einem grösseren 
Publikum wieder erreichbarer gemacht werden. 
Bis jetzt 8ind nur Band III und IV der unter dem 
' Titel „Le Theatre d'Alexandre Hardy" vereinigten 
verschiedenartigsten Stücke erschienen, doch sollen 
die übrigen Bände I, II und V bald nachfolgen. 



■ Auch ßernagos Arbeit aber Garnier (Paris 1880) 
bietet kaum neues. 
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Der III. Band, ein getreuer Abdruck des in Paris 
bei Jacques Quesnel im Jahre 1U26 erschienenen, 
enthält nach der Widmung an „Monseigneur le 
Premier" : Le Raviesement de Proserpine par Pluton, 
La Force du Sang, La Gigantomachic, Felismene, 
Dorise und Corine, der IV., im Original bei David 
du Petit Val in Rouen ebenfalls 1620 erschienen 
und „dedie a Monseigneur le Prince", bringt das 
für den Geschmack jener Zeit charakteristische 
genau reproducirte Titelkupfer und die Stücke: Lu 
mort de Duire, Alexandre. Aristoclee, Fregonde, 
Gesippe, Phraarte und Le Triomfe d'Amour. Die 
bis jetzt vorliegenden beiden Bände dieser neuen 
Ausgabe machen den Wunsch rege, bald auch die 
noch fehlenden drei Bände der Werke jenes Dichters 
zu besitzen, der gegen 30 Jahre das Repertoire des 
französischen Theaters beherrschte. 
Heidelberg, Jan. 1884. P. Hintzelmann. 



Mahren Ii oltz, lt., Voltaire im Urtheile der 
Zeitgenossen. Oppeln, E. Franca. 1883. 95 S. 
M. 3. 

Mahrenholtz gibt hier eine Fortsetzung peiner 
in Nr. 7 des vorigen Jahrganges des Ltbl.'s be- 
sprochenen Voltaire-Studien; „Nachlesen* zu beiden 
Büchern liefert ein Aufsatz von M. im 5. Hefte des 
5. Jahrgangs der Zs. für neufranz. Sprache und 
Literatur. Für die Voltnirefot scher sind diese 
Arbeiten schon deshalb werthvoll, weil Desnoires- 
terres leider keinen Index hat. Wir haben zu dem 
angezeigten Buche nur weniges zu bemerken. 

Die Bedeutung des Marquis d'Argenson wird 
überschätzt. Er hiess zum Unterschied von seinem 
bedeutenderen jüngeren Bruder la bete und ist ein 
kritikloser Plauderer. Mahrenholtz citirt ihn nach 
der Ausgabe von Jannet, nicht nach der vollstän- 
digeren und besseren der Societe' de Thistoire de 
France. — Ueber Formey. den literarischen Frei- 
beuter, der es wagte, gegen den Philosophen von 
Sans-Öouci eiu Buch zu schreiben, hätte man gerne 
eingehenderen Bericht gehört — Ueber das Chef- 
d'ceuvre d'un inconnu werden wir 34 nicht voll- 
stündig orientirt. M. spricht in dem oben erwähnten 
Aufsatze von dem „schon 1715 (?) erschienenen" 
Buche. In Wirklichkeit ist dasselbe 1714 in erster 
Auflage bei Pierre Husson im Haag erschienen. 

— Die Ursache der Verfeindung Beaumellcs mit 
Voltaire (S. 39) scheint doch wohl jene Stelle 
aus des ersteren Mes pensües gewesen zu 
sein, welche Voltaire und diese ganze Klasse 
literarischer Güustlinge den Hofnarren gleichstellte. 

— Die drollige Begebenheit, welche Pirons 
Metromanie zu Grunde liegt, ist S. 56 in 
einer Weise angedeutet, welche zum Missvrr- 
ständniss führen könnte. Ebenso kann man wohl 
kaum sagen, Rousseau sei nach dem Erscheinen 
des Emil „aus Genf" verbannt worden. Die Ab- 
schnitte über Voltaires angebliche Plagiate und 
über dessen Apologeten sind dankenswert!), wenn 
äie auch den Stoff bei weitem nicht erschöpfen. Im 
letzteren ist Voltaires Nichte immer Denis genannt; 
der Accent gehört, so viel uns bekannt, nicht zu 
dem Namen. 



Mahrenholtz hat auch in dieser Arbeit wieder 
den Fleiss und das Talent bewährt, die zur Samm- 
lung, Verarbeitung und Würdigung eines so umfäng- 
lichen Notizenmaterials durchaus erforderlich sind. 
Karlsruhe, Febr. 1884. E. v. Sallwürk. 

Beanvais, A. E., Grosse dentxcli-französisclie Phra- 
seologie. Nach den besten Quellen und den neuesten 
j französischen Schriftstellern bearbeitet und mit aynonv- 
l mischen etc. Noten vergehen. Wolfenbüttel. Jul. Zwissler. 
I. «and, 8. 2. Band, 8. 1-11». 

Bis jetzt sind 17 Lieferungen der Phraseologie erschienen \ 
, die 16. Lieferung bringt den Schluss des ersten und 4S Seiten 
> des zweiten Bandes nebst einer kurzen Vorrede, die u. a. 
I folgende Worte enthüll: „Das gediegenste Lexikon der Neu- 
' zeit, das von 8ac h s- Vi 1 1 a 1 1 e ist über die Quelle, aus der 
j ich als einer durchaus zuverlässigen zumeist geschöpft habe. 
1 Andere Wörterbücher, wie das der Akademie, das von Mozin 
u. s. w. standen mir zu Gebot." Dass aber Beauvais trotz 
der vortrefflichen HQlfsmittel, die ihm zu Gebote standen, 
seiner Aufgabe durchaus nicht gewachsen ist, will ich im 
folgenden darthun. Ich wähle die Beweise für meine Be- 
hauptung zunächst aus der zuletzt erschienenen, d. h. aus der 
17. Lieferung, welche die Seiten 49—112 des 2. Bandes um- 
fasst, stelle der Uebersichtlichkeit wegen eine Anzahl gleicher 
i oder Ähnlicher Fehler der genannten Seiten (11,49 — II, 112) 
nach bestimmten Kategorien zusammen und greife gleichzeitig 
auf den vorangehenden Theil des Buches (I, 1—97« und II, 
1-4S) zurück. 

a. Verstösse gegen die Lehre vom Pronomen: 
II, 63, Z. 7 v. o. // fsi (statt fest) «n ieoule s'il pleul. II, 
7t», Z. IN v. u. // est (statt C'tvtJ tut mentrur ä triplr ttage: 
cf. Ac. *. v. itage: ("tft un sot A iri/>le itage. Derselbe 
Fehler findet sich u. a.: I, 110; I, 303; I, 310; I, 344. — 
II, 66, Z. 2 v. u. Je in r l u i tgalt. gebildet nach Sachs s. v. 
Linie: .sich auf gleiche Linie mit j. stellen, x'tgalrr <i q." 
Für einen solchen Fehler gibt es doch keine Entschuldigung! 
Kennt Herr ß. den Satz: m ll m'a prt'stntr ä /wi"? — II, «Mi, 
Z. 14 v. o. Si tri sarait ä qu'il u uffaire statt >i qni il u 
itffaire. Derselbe Fehler findet sich I, 905, Z. 15 v. u. // 
saura <) qu'il a affuire. — II, 101), Z. 4 v. o. und Z. 11 — 12 
v. u.*: II tntre dnns In pensie de lui. Je dornte (ou j'ul>onde) 
dons It «e»s dt lui. Derartige Schnitzer macht der Verfasser 
einer Phraseologie! — Ae. s. v. penste konnte B. finden: 
J'entre dans rotrt pensie, Ac. r. v. «tn» : 11 tibonde t» son 
sens. J'alwndr dann rotrt sc»*. — Aus den ersten IC Liefe- 
rungen führe ich hinsichtlich des Pronomens noch an: I, 311 
Z. 3 v. o. fest It) qui (statt tt qui) fnit couler res lärmen. — 
I, 056 Z. 1 u. 2 v. o. Attaches strictemrnt fl etile regle statt: 

I Attathfg.rous str. — I, SS7, Z. 1 v. u. llaignez-rotis rn tau 
| froide? statt Tom* Itoignez-rous . . . (NB. Das Fragezeichen 

steht deutlich nach dem deutschen und nach dem franz. Satze.) 

— II, 34 Z. 1 1 v. u. Je l'ai t u dt» propres geux statt de nies 

propre« geux, cf. Ac. s. v. propre. 

b. Verstösse gegen die Lehre vom Genus: II, 
51 Z. 10 u. 16 v. o. Elle ful srs prtmiers amours. On rerient 
loujours a sts premiera amours. Aus Sachs s. v. Liebe konnte B. 
lernen, dass man sagt: Eilt fut nion premitr amour oder: nie* 
premierts amours. — II, 53 Z. 12 u. 13 v. o. des regardx pltints 
(statt plrinsj dt tendrtust. — II, 54 Z. 4 u. 5 v. o. le» projxu 
le plus ßntteuses statt flatteurs; cf. Mozin, s. v. Liebeswort: 
parole flatttusr, propos flatttur. — II, 96 Z. 21 u. 22 v. o. 

I Combien (ou </ueJ dt gen« terairnt content e * d'un pnreil sort? 
Kennt B. nicht mehr den 8atz: „Le* ritille» gen» nont souit- 
conneuT'y — II. 5»S Z. 3 v. o. Charun ä »on (statt ä so) 
yuise. — Zahlreich sind diese Fehler in den früheren Liefe- 
rungen, z. B.: I, 120 und I, 935: J'ai recu rotrt lettre et 
, ctlui (statt teile) dt votre ami. Comment toutts res Itttres 
| m'arrieent-il s done (statt m'arrirtnt-e 1 1 1 s doncjf — I, 715 
Z. 4 v. o. und I. K23 Z. 4 v. o. mm gouUe statt unt g. — 
I, 730 Z. 17 r. u. A rilnin, tilain tt dentie (statt demi). — 
I, 755 Z. 15 t. u. La mi-aout est passe (statt passie). 

c. Verstösse gegen die Lehre vom Parti- 
eipium, gegen die Lehre vom Numerus und Casus: 



1 Die 17. Lieferung habe ich am t». April erhalten. 
'-' Die Anmerkungen lasse ich bei der Zählung der Zeilen 
unberücksichtigt. 
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II, 55 Z. 20 v. u. // nous a recu (statt rejus) graeieusement . 
Ebenso I, 90 // nou» a regalt (statt rigalis). — II, 57 Z. 14 
v. o. // n'a point d'ordres (statt d'ordre) dans ses affaires; 
cf. Sachs s. v. liederlich. — II, 90 Z. Iß v. u. Set erianeiers 
l e demandent leur urgent statt lui demandent leur urgent, 
Mozin ». v. mahnen stellt: 11 nous demande ton urgent, aber 
B. wusste nicht, dans nous hier Dativ ist. — Ebenso I, 821 
Z. 18 v. u. Elle le tendit Iti nutin statt Elle lui tendit Itt 
Main. — I, 931) Z. 12 v. o. // est difficile de faire droit 
ces exigenees statt A cm e. — I, 942 Z. 8 v. o. I'omä u'uves 
pas quäl i tili (statt quuliti) pour notts dünner des ordre*; cf. 
Ac. s. t. qualite: Vous n'nvez point quuliti pour nous donner 
des ueis si tirires. 

d. Verstösse gegen die Lohre vom Artikel: 
II, 110 Z. 1« v. u. 11 est un maitre en iloquenee statt 11 est 
nutitre en iloquence ; cf. Mozin s. v. Meister: itrt maitre en 
qe. — II, 74 Z. 1 v. u. ... im l'accuse de rage statt de la 
rage. — II, 7« Z. 17 v. u. Iis itaient contenus de signaux 
statt des signaux. — Ich führe noch an: I, 724 Z. 5 v. u. // 
n'g gagnera que de (statt du) chagrin ; cf. Sachs, s. v. Gras. 
— I, 740 Z. 1) v. ii. Je cous donne (soufiaite) bonjour statt 
le bonjour. - I, 819 Z. 8 v. o. // ehtrehe maitre statt // 
cherche un maitre. 

e. Verstösse gegen dicLehre von donPräpo- 
sitionen: II, 78 Z. 5 v. u. // en a tnenti A (statt pur/ la 
gorge; cf. Sachs s. v. lügen. — II, «8 Z. 2 v. o. Oü arez- 
vous appris de (statt A) viere f — An drei Stellen fehlt in 
der letzten Lieferung die Präposition A. Kann da von einem 
Druckfehler die Rede sein* Es steht nämlich: I) II, 4» Z. 
15 v. u. Er hut kaum das liebe Leben // a peine de quoi 
»ubsister statt // a A peine de quoi snbsister. — 2) II, 91 
Z. 16 v. o. Je l'ai souvent exhorti ne plus jouer statt ä ne 
plus jouer. — 3) II, 92 Z. 14 v. u. Pour le eoup il aura payer 
statt A pager ; cf. Ae. s. v. aroir. — II, 3 Z. II v. u. J'ai iti 
prii de (statt A) diuer; cf. Sachs s. v. laden, einladen: inriter 
(on prier) q. ä diuer (A de jeuner). 

f. Verstösse gegen die Formenlehre: II, 54 
Z. 15 V. o. 77 j<eind (statt peint) en amattur. — Ebenso: I, 
380 Z. 16 v. u. Elle atteind (statt alteint) la trentaine. — 
I, »25 Z. II v. o. C«nsulte-en ton eoeur; cf. Lücking, Gram- 
matik für den Sohulgcbrauch § 74, n. 5: donnes-en, aies-en. 

g. Ueber die Unzuverlässig eil der Phraseo- 
logie von Beauvais, abgesehen von den oben ge- 
rügten Fehlern: II, 58 Z. 6 v. u. Lassen 8ie das liegen 
(berühren Sie es nicht) Xt touchez pas eela. Ac. s. v. toucher 
steht allerdings „Nr louehez jxis eela", und die von K. in 
Parenthese gesetzten Worte sind damit auch richtig wieder- 
gegeben. Warum bat B. aber Sachs s. v. liegen .etwas liegen 
lassen — ne pas toucher A qe." ganz unberücksichtigt gelassen Y 
Ac. s. v. toucher findet sich auch: Xe touchez jm» A eela. 

Iiegardez eela, muis n'g touehez pas. — II, 00 Z. 9 v. u. Das 
liegt mir noch immer im Sinne (V/<i ne »ort pas dans ma 
penst'e statt (cf. Sachs und Mozin s. v. Sinn): Crla ne sort 
p<is de ma tele. — II, 73 Z. 1 v. u. Mir ist der Knopf los- 
gegangen 11 s't st ditucht le bouton. Stünde hinter ditachi ein 
Komma, so liesse sieh der französische Satz noch etwa ver- 
theidigen: man vergleiche indessen: 1. Sachs s. v. losgehen: 

f T n bouton »'est dituche oa ixt parti. 2. Stier, Französische 
Sprcchschulc p. 171, Anm. (3: Cn bouton est sauti. II mum/ur 
un bouton A ma redingote. - II. 89 Z. 6 v. u. Les gazettes 
(Btatl l, s journaux) out ett bien maigres aujourd'hui. Ebenso 

I, «80 La gazette d'bier statt le journal d'hier. Bei Mozin 
s. v. gestrig steht allerdings la gazette d'bier; das ist aber 
gegen den heutigen Sprachgebrauch ; cf. Sachs s. v. Zeitung 
und insbesondere Ploetz, Vocabulaire systematique, 10. Auflage, 
p. 207, Anm. 4. — II, 101 Z. 5 v. u. Es ist heute ein Masken- 
ball // est aujourd'hui un bat masqiti. Hat B.. was ich aller- 
dings bezweifle, hier absichtlich „i7 est" für y n" gesetzt ? 
Holder, Grammatik der fran*. 8prachc S. 41 Aiim. 31 erklärt 
den Unterschied zwisohen il est und il y a. Man vergleiche 
Übrigens: 1) Scribe et Delavigne, Lc Diplomate 1, 5: 11 y a 
A la ßn de et mois un bal, une fett magnißque que donne la 
cour. 21 Littre s. v. bal: Chez la reine, oü il y atait bal. — 

II. 105 Z. »> v. u. Einer ist immer noch mehr als der andere 
= A qui mieux mleux. Es muas natürlich in Uebereinstim- 
mung mit «lern französischen Ausdruck heiBsen: .Einer 
immer mehr als der andere", d. h. „um die Wette". Sachs 
». v. mehr gibt alle« richtig an. Das Wörtchen .ist" hat B. 
hinzugefügt. — Ausgelassen hat B ein Wort II, 106 Z. 6 
v. o. Um so mehr: 1. d'autant plus, 2. A plus forte statt A 



plus forte raison (NB. bei Sachs s. v. mehr schliesst die Zeile 
mit „forte"). 

Von Ähnlichen Verstössen, welche in den ersten 16 Liefe- 
rungen vorkommen, führe ich nur folgende an: I, 663 Z. 11 
v. u. Gerade um 5 Uhr A einq heures prieisement statt A einq 
htures prieises ; cf. Ac. s. v. prieis und prieisement: Vtnir 
A einq heures prieises. II est parti j/rieisement A einq heur> s. 
— I, 094 Z. 1 v. u. Es ist ein schnell wirkendes Gift Cent 
un poison corrosif (ou prisent). Vn poison pristnt ist hier 
richtig (cf. Ar. s. v. prisent), aber statt corrosif lies foudroyant; 

i denn (cf. Sachs s. v. Gift) poison corrosif ist ein ätzendes 
Gift. — I, 699 Z. 7 v. u. // croil tout pour urticle de foL 
Ac. s. v. croire steht deutlich: croire tout eomme article de 
foi — etre fort eridule. — I, 705 Z. 17 v. u. Die Homöopathie 
bebandelt Gleiches mit Gleichem L'homoeopathie guirit les 
semblables statt L'homiopathie guirit par les sembtables; cf. 
Grüner, Diotionnaire de la causerie francaise, 2. Aufl. s. v. 
gleich. Grüner hat auch die zwar etymologisch nahe liegende 
aber in Frankreich nicht übliche Orthographie homeeopathie ; 
par fehlt aber nicht bei Grüner. — I, 805 Z. 11 v. o. „Er 
sieht alles, dos heisst (beschränkend) einen Brief hat er nicht 
gesehen Quaud je dis qu'it eoit tout, il n'a pas vu une lettre". 
Das steht wirklich so in der grossen Phraseologie von Beau- 

■ vais. Wie kommt B. zu diesem Satze? Grüner a. m. ü. 
p. 259 Z. 19 v. o. sagt: Oh! (I eoit tout. Quand je dis fqu'il 
toit) tout, il n'a pas vu une lettre qu'on m'a glisse'e. Zur 
Erläuterung hat Grüner zwischen lettre und qu'on die Worte 
„das heisst, einen Brief hat er nicht gesehen" in Parenthese 
gesetzt. Den Anfang des von Grüner gegebenen französischen 
Satzes, d. h. die Worte „Oh! il toit tout" und ebenso den 
Schluss, d. h. nach lettre die Worte „qu'on m'a glissee" hat 
nun B. ganz weggelassen ; dagegen wird da* von Grüner auch 
nur zur Erläuterung oingctclialtete *qu'il eoif ohne weiteres 
von B. in den franz. ^atz hineingezogen. Grüner gibt übrigens 
unter dem Worte „eigentlich" (auf welches er auch hinweist ) 
eine Anzahl ähnlicher Phrasen. — I, S35 Z. 5 v. o. „Ganz 
hindurch De pari en jmrt . . . Comjditement le . . . Trarer- 
sant tout le . . . Jusqu'au baut". Nach dieser Angabe könnte 
also ^oinpUtement /*■..." zur Uebersctzung von „ganz hin- 
durch* bunutzt werden. B. hat wieder einmal seine Quelle 
missverstanden. Bei Sachs steht richtig s. v. hindurch: ganz 
hindurch — 1. de pari en pari, 2. trarersaut tout le . . . oh 
roinplittinent le . . . 3. ( auch) jusqu'au Itout (NB. 1. 2. 3. habe 
ich für B. hinzugefügt). — I, 848 Z. 5 v. u. OA il plent, il g 
a digoutte statt Qu il pltut, il y digouttt. Die falsche Ver- 
wendung von „(7 y a" an dieser Stelle zeigt wohl, daas da* 
Vorkommen desselben in folgenden Redensarten auch kein 
Druckfehler ist: I, 358 Z. 13 v. o. // y <i rmlement statt // 
y va rudement und ebenso I, 725 Z. 1 v. o. 11 n'y a pas d> 
main morte statt II n'y ra ptt« de main tnorte. — I, 908 Z. Vi 
v. o. On ne connait les hommes qu'A les user statt qn'A l'ustr ; 
cf. Sachs II s. v. Bekanntschaft und Sachs I s. v. user IV. — 
I, 955 Z. 21 v. o. Coüie qui eoüte statt eoAle que eoüte, wie 
bei Sachs s. v. kosten auch richtig steht. Das von Sachs 

! angeführte ^juoi gu'il en eoüte!" hat B. weggelassen. — II. 

, 8 Z. 3 v. o. ist das falsch.- „II n'ira pas longue (statt loh,)" 

: aus der Verschmelzung zweier bei Sachs stehenden Redens- 
arten entstanden; Sachs gibt nämlich s. v. lang: il n'ira pas 
hin ; il ne la fern pas longue. 

Sehr auffallend ist auch unter dem nämlichen Stichwort 
die Wiederholung ein und derselben Redensart. II, 50 Z. 17 
v. o. Jeder findet sein Liebchen schön II n'y a point de laides 
itmours und auf derselben Seite Z. 6 v. u. Die Liebe 
findet alles schön II ny a point de laides amours. — II. 841 
Z. 17 v. u. si le caur rous en dit ; auf derselben Seite Z. '> 
v. u. Le carur rous en dit-ilt Auf der folgenden Seite (II. 
81 Z. 9 v. u.) Si le cotur rous en dit (lieauvaia schreibt coeur 
und wendet auch an allen anderen Stellen seines Buches stets 
oe statt «■ an). — II, 103 Z. 6 v. o. // fait la moue (ou In 
lippe). Auf derselben Seite Z. 13 v. u. Elle fait In mout (on 
la mine). — I, 577 Z. 3 v. o. Je ne eeux pas itre rotre dupt. 
Auf derselben Seite Z. 10 v. u. Je ne serai pas sa dujx. ■ — 
I, 717 Z. 7 v. o. Das ist Goldes werth Cela rant sou petant 
d'or. Auf derselben Seite Z. 14 v. o. Das ist nicht mit Gold 
zu bezahlen Cela tant son pesant d'or. — I, 871 Z. 24 v. o. 
Da irren Sie sieh Cest ce qui rous trompe und auf der folgen- 
den Seite (I, 872 Z. 3 v. o.) Da sind Sie im Irrthum ("est 
ce qui rous trompe. 

Es wäre nun noch manches über die Acuaserlichkeiten 
der französischen Orthographie in B.'s Buche zu sagen (Ober 
oe statt a habe ich schon oben gesprochen); auoh auf die 
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grosse Zahl der wirklichen Druckfehler könnte durch Beispiele 
hingewiesen werden; aber um nicht gar zu vielen Kaum in 
Anspruch zu nehmen, durfte ich ja Überhaupt nur auf einen 
kleinen Theil der Verstösse eingehen, welche in den bisher 
erschienenen IT Lieferungen enthalten sind. Es ist bedauer- 
lich, dass Beauvais, dessen sprachliche Kenntnisse höchst 
dürftig zu sein scheinen, viele Jahre auf die Ausarbeitung 
eines Buches verwendet hat, welches diejenigen, die es auf 
Treu und Glauben benutzen, gar oft zu groben IrrtliQmern 
verleiten kann. 

Frankfurt a. M., 19. April 1*1*4. J. Herz. 



Fincke. G., Uebcr die Rehandlnng der fran- 
zösischen Conjoffation auf Realgymnasien 

nnd Gymnasien. Programm des Realgymnasiums 
zu St. Johann in Dan/ig. 1883. 10 S. 4. 

Der Verf. beabsichtigt in dieser Abhandlung 
nichts Neues zu bieten, sondern hauptsächlich nur 
zu zeigen, wie sich bei der Behandlung der franz. 
Conjugation die Steinbartschen „Lautgesetze- (?) 
in vereinfachter Form zur Anwendung bringen 
lassen. Gewiss hat er Recht, wenn er meint, dass 
mau dabei auch die etymologischen und historischen 
Momente „zur Erleichterung der gedüchtnissmässigen 
Aneignung vieler sprachlichen Erscheinungen" sehr 
wohl benützen könne, „weil bei dieser Gelegenheit 
dem Schüler die wenigen Sprachgesetzc mit Leichtig- 
keit, und so zu sagen spielend bekannt werden, die 
für den Unterricht überhaupt nothwendig und wün- 
schenswert sind". Wie verhält es sich nun aber 
mit dieser „Berücksichtigung der historischen For- 
schung- in der praktischen Ausführung ? Da wird 
u. a. den Schülern gelehrt: „Stumme Endconso- 
nanten (?), welche nicht gebunden werden können, 
werden auch nicht geschrieben-, z. B. j'asservissti 
--— j'asserris t etc. Oder es wird die Kegel aufge- 
stellt: „Stämme, welche auf v, s oder einen Vokal 
enden, werden vor einer Endung, die mit u beginnt, 
um die letzte Silbe verkürzt, z. B. je devutt = je 
Hus; que je paraissusne = que je parnsse; pourvoiu 
= pourm". Abgesehen davon, dass ev in dev und 
vi in jjourtoi nicht „die letzte Silbe" des Stammes 
darstellen, drängt sich einem sofort die Frage auf: 
Sind das alles Formen, welche die „historische 
Forschung" zulassen kann? Nein, denn sie haben 
nie existirt. Welche nusserliche Auffassung von 
Spracherscheinungen offenbart sich ferner in folgen- 
der Bemerkung: „Kommt zwischen zwei Vokalen 
ein i zu stehen, so verwandelt es sich zur Erleich- 
terung der Aussprache in y und wird wie ii ge- 
sprochen, z. B. wo«* potircoi-ons = nous pour- 
votjons..."\ Richtiger und für den Schüler ver- 
ständlicher ist es doch, wenn man ihm sagt, dass 
in solchem Falle zur Vermeidung des Hiatus die 
Einschiebung eines mit i bezeichneten weichen j- 
Lautes und Verschmelzung beider i zu y erfolgt. 
Nach S. 8 werden Verben wie mener, appeler etc. 
einfach als „Verben mit doppeltem Stamm* be- 
handelt, wonach man zu der Annahme berechtigt 
ist, dass der Schüler hierbei von dem bekannten 
Lautgesetz über die Verwandlung eines dumpfen e 
in ein offenes, das selbst Plötz zur Erläuterung 
heranzieht, nichts erfährt. — Es darf uns nicht 
wundern, dass die Begriffe „regelmässig" und „un- 
regelmäßig" oder „Ausnahme" in dieser Arbeit eine 



grosse Rolle spielen. So betest es z. B. S. 5: 
, Wenn vor einem t zwei s ausgefallen sind, so 
steht auf dem vorhergehenden Vokal der Circumflex, 
z. B. »7 i>arai$$t — il purait ; aber il tatst — il 
tait, weil nur ein « ausgefallen. Ausnahme: il 
piaist = il plaW. Also was einfach als eine Laune 
der Sprache zu betrachten ist (tait ohne *), wird 
als regelmässige Schreibung bezeichnet, das histo- 
risch Regelrechte dagegen als „Ausnahme" hin- 
gestellt! 

Diese Proben genügen wohl, um zu erkennen, 
dass der Verf. /.war von ganz löblichen Grundsätzen 
geleitet wurde, dieselben aber nicht durchzuführen 
vermocht hat. 

Spremberg, Nov. 1883. G. Wellenberg. 



Norandi. L., Origine della lingoa Italiana. 

Gitta di Castello, S. Lapi. 1883. 72 S. 8. 1*1. 

Die kleino Schrift ist wohl für gebildete Laien 
bestimmt, der Fachmann wenigstens wird kaum 
irgend etwas nicht laugst bekanntes finden. Inwie- 
weit der Verf. überhaupt selbständige Studien ge- 
macht hat, ist nicht ersichtlich; im Ganzen sind 
Diez Gr. und Caix Saggio zu Grunde gelegt. Der 
Titel ist nicht glücklich gewählt ; fast alles, was 
über den Ursprung des Ital. gesagt wird, gilt für 
jede der rom. Sprachen; es sollte entweder der 
Titel anders geformt oder aber das in der Ent- 
wicklung des Ital. speeifische hervorgehoben werden. 
Grössere Vertiefung in den Stoff wäre überhaupt 
sehr wünschenswerth gewesen , so wird die lin- 
guistische Secirmethode an frz. autel, äme u. a. in 
nichts weniger als musterhafter Weise dargestellt 
(■/.. B.: „er latino accentato quand 1 e lungo per natura, 
come in parecchi altri casi, diventa e in francese* !). 
In 9 Kapiteln wird von früheren Ansichten über 
die Entstehung des Ital., von den äussern Ursachen, 
die die Entwicklung des Lat. zum Rom. bedingten, 
von geschriebenem und gesprochenem Latein, von 
gelehrten und ererbten Wörtern gesprochen; die 
Ansicht, dass die rom. Sprachen vom Rustiklatein 
abstammen, wird als falsch bezeichnet, der Verf. 
operirt mit phraseologischen und syntaktischen 
Erscheinungen, statt mit phonologischen; endlich 
bringt er eine Anzahl Sätze au» lat. in Italien ge- 
schriebenen Urkunden des IV — X. Jh.'s und Aus- 
I züge aus den ältesten Texten in italienischen Vulgiir- 
I sprachen. Etwas eingebend wird die deutsche 
Schattirung romanischer Wörter ganz nach Caix' 
doch noch sehr besserungsbedürftigen Ideen dar- 
' gestellt. — Bei den verkehrten Ansichten, die man 
(nicht nur in Italien) auch bei Gebildeten in sprach- 
lichen Sachen triflt. mag das Schriftchen immerhin 
etwelchen Nutzen stiften. 

Wallenstadt, 20. Mai 1884. W. Meyer. 



Apnntaciones para la critica sobre el lenguaje 
roaracaibero por J. D. M. [Jose Domingo Me- 
drano]. Pertenece & las impresiones hechas por 
Orden de la Secciön Zulia, como ofrenda en el 
Centenario dcl Libertador. Maracaibo, Imprenta 
Bolivar de Alvarado y C.' 1883. 68 S. 
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Eine sehr wichtige ethnographisch-linguistische 
Frage ist dies«' : in welchem Grade und in welcher 
Webe, unter welchen fordernden und hemmenden 
Einwirkungen hat sich seit vier Jahrhunderten das 
Spanische in Amerika abgeändert, auf einem Gebiete, 
dessen Umfang den des einstigen römischen Reiches 
weit hinter sich lässt? So viel ich weiss, hat noch 
Niemand eine derartige Untersuchung angestellt. 
An Vorarbeiten aher fehlt es nicht ganz. cl. h. an 
Darlegungen der Eigentümlichkeiten, welche dem 
Spanischen einer bestimmten Provinz anhaften. Aus 
ihnen ragt hoch hervor das ausgezeichnete Werk 
Rufino Jose Cuervo's über die bQgotanische Sprache, 
welches zugleich das Reste bietet, was neuerdings 
über die spanische Sprache überhaupt gesagt worden 
ist. Sehr werthvolles Material enthalten weiter die 
Wörterbücher von Pichardo und Rmlriguez, das 
eubanische und chilenische. Doch auch kleinere 
und bescheidene Rciträge wie der vorliegende seien 
willkommen geheissen. Bei dieser Gelegenheit er- 
wähne ich, dass uns aus Venezuela schon einige 
Proben eines Werkes zugekommen sind, das in 
wesentlicher Weise jene Untersuchung fordern 
würde und dessen Erscheinen wir daher lebhaft 
wünschen müssen, nämlich des „Diceionario de 
vocablos indigenas de uso frecuente en Venezuela" I 
von Aristides Rojas. Daraus veröffentlichte er , 
zuerst einen „Ensayo" (2.* ed. Caracas. 1881), in i 
welchem 24 Wörter der drei ersten Buchstaben I 
de« Alphabets ausführlich besprochen werden, so- 
dann in einer politischen Zeitung von Caracas von 
1881 einen Aufsatz „Del verbo embarbuscar y de 
algunos otros derivados de sustantivos indigenas* 
und endlich ,Cien vocablos indigenas de sitios. 

rios 44 (geographische Namen) (C. 1882). Was 

Maracaibo anlangt, so liegt es im äussersten Westen 
der Republik Venezuela an der Grenze Columbiens, 
und es lässt sich voraussetzen, dass seine Sprech- 
weise viel Verwandtschaft mit der von Bogota hat. 
Der Verf. citirt zwar Cucrvo oft. aber nicht oft 
genug; vielleicht hätte es genügt alle Wörter mit 
einem Sternchen zu bezeichnen, deren Gebrauch 
derselbe ist wie in Bogota. So sind auch bogo- 
tanisch: chocancia, damezana, dotide (= ä casa de; 
auch chil.). emburujarse, emparamarse u. s. w. 
Manches lässt sich, ohne als bogotanisch bekannt 
zu sein, auf Cuba nachweisen, so facistol (Geck 
jojoto (doch mit verschiedenem Sinn t, monte i Wald). 
supiritar (supeditar mit der Bedeutung von superar), 
trifurca (Streit), trompada (Faustschlag), tnjrido 
(in der Bedeutung von estüpido). Auch einige 
Wörter werden verzeichnet, die in jedem spanischen 
Wörterbuch stehen, so racha (port. rajada, catal. 
ratxada) für räfaga (port. refega, it. raffica, refolo, 
franz. rafale); da diese Wörter bei Diez nicht vor- 
kommen, so sei im Vorbeigehen darauf hingewiesen, 
dass sie vom Vb. span. rajar, port. radiär, it. 
raffiare (raffare) = deutsch, raffeln (raffen, reffen) 
abgeleitet sind (vgl. span. ajar, port. achar = afflare) . 
Einzelnes wird als reiner Maracaibcrismus hingestellt, 
wie trabajoso „ schwierig", „ungefällig"; ob mit 
Recht, ist schwer zu sagen. Indianerwörter sind 
spärlich vertreten: guazäbara, ico, iagüci, mohan, 
napa. Durchgreifende phonetische Erscheinungen, 
welche der Sprache Maracaibo's ein eigenartiges 



Gepräge aufdrückten, nehme ich nicht wahr. Pa 
= para, dir = ir, e = de, d = del, i que = dicen 
que (sogar : dicen que i que viene un vapor) u. a. sind 
schon aus dem Mutterlande bekannt: andere wie 
luclu) = ducho, tanque = estanque in Amerika weit 
verbreitet. Man bemerke noch empecarado (= -tado ), 
entre'pito, Harras (M. deutet es als »Harras = una- 
radas, ich als arras), ruilir (= roir). Entstellung 
unvolksthümlicher Wörter wie tiricia — ectericia 
ist nicht befremdend. Es kommen aber sehr starke 
Wortverwechselungen vor: so disiinto für inatinto, 
pension für opreliension, panteon für planton, rejion 
für lejion. Eine hübsche Rückbildung ist leva aus 
leoita. Neue Ableitungen: follisca von folla, encara- 
mitar von encaramar. Vielfache Bcdcutungsent- 
wickelung zum Theil recht wunderliche, z. B. pon- 
chera „Waschbecken-', pararse mit einem scheinbaren 
Gegensinn „aufstehen" (so auch bog. cub.). Sereno 
beisst eine Strassenlaternc, weil ursprünglich eine 
solche den Ort bezeichnete, wo ein die Wache 

hatte; wenn man in hundert Jahren das vergessen 
hat, und vielleicht sereno auf jede Art von Be- 
leuchtung angewandt wird, so wird Niemand daran 
zweifeln, dass es unmittelbar von sereno , hell" her- 
kommt. So wenig wie an irgend einer der schönen 
EtymologieD. die in Zeiten hinaufreichen, aus denen 
wir über Sachliche.- keine direi-te Nachrichten be- 
sitzen. Nautische Ausdrücke gelangen gern an allen 
Gestaden zu allgemeinerem Sinne : so hier rebasur, 
rejera. Auch mancherlei Syntaktisches kommt zur 
Sprache. Das senor verwächst so fest mit dem si 
und no, dass man auch zum andern Geschlechte 
sagt si seiior, no senor. Por m'i wird ganz so tre- 
brauebt wie unser „wegen meiner", „ meinetwegen'". 
Die Verbindung von vos und tu (z. B. cos te vais) 
begegnet uns auch in anderen Theilen Amerikas. 
Zu bemerken ist noch, dass, während im Allgemeinen 
die Frauen sich als die Wahrerinnen alten Spracli- 
gutes bethätigen, die Maiaicaberas für die meisten 
und gerade thörichtesten Neologismen verantwortlich 
gemacht werden, z. B. lo ultimo („da* Höchste 1 - im 
Wiener Sinn). 
Graz. H. Schuchardt. 



Zeitschriften. 

Ze. f. vergleichende Sprachforschung XXVII, 4: t. Ficr- 

linger, zur deutschon Conjugation. 
Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprachen 

IX, 1 u. 2: Jul, Hoffory , Altnordisch« Consonantenstudieu. 

— Gust. Kos sinn a, Karl Möllenhoff. 

Archiv f. das Studium der neuem Sprachen u. Litera- 
turen LXXI, 3. 4: Th. Vatke, Ben Jonson in seinen An- 
fangen. — J. Wjohgrara, üober Mussato's TragÖdi« 
Eccerinis. Ein Beitrag zur ital. Literaturgeschichte. — TL 
Ebner, zur Charakteristik von C. F. D. Sohubarth. - 

F. Th. K ö 1 1 i n g , über eine Stolle in Goethes Iphigenie. 

— ü. Buchwald, ein Rcforaiationsschauspiel in» Jahr« 
1540 in Paris aufgeführt. — A. Schuhe, die Wortstellung 
im afr«. directen FragesaUe (Schi.). — Schlüter, über Ji* 
Sprache und Metrik der mittelengl. woltliohon und ge««- 
lichen lyrischen Lieder des Ms. Huri. 2253 (Sehl.). - Sitzunge« 
der Berliner Gesellschaft für das Studium der neuere 
Sprachen. — A. Rudolf, über Goethes Singspiel „Lila . 

TaaUtndie V, !»: J. Bockering Vinckcrs, Duitsehe 
arbeid ou Nederlandschen grond (Dr. J. Fronck, Etym- 
Wourdenb. der Ned. Taal) 267. — C. M. Robert. Nute» 
et remarques sur U lnngue des Romans Champetre» A* 

G. 8.ind, III. 284. - C. Stoffel, The New English Dictio- 
nary 297. — J. Leopold Hzn., Sprachvergleichung u»<l 
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Urgeschichte von Dr. ü. Schräder, I. 309. — B. Symons, 
Eine Pfuscherei auf mhd. Gebiete 320. 

Zs. f. Orthographie, Orthoepie ii. .Sprachphysiologie 
IV, 2. 3: W. Viftor, die Zischlaute, insbesondere die 
deutschen. — Ke witsch, zur Aussprache der weichen 
Consonantcn jotziger Schrift. 

Archiv f. Literaturgeschichte XII, 4: Camillus Wen- 
dcler, zu Fischarts Bihlorgedichten. — Richard Maria 
Werner, Nicolais Exemplar von ., Lentings Leben*. — 
H. Düntzcr, Uber die Anordnung von Goethes .nachge- 
lassenen Werken* und der Quartausgabe. — A. Kschen, 
Briefe von Johann Friedrich Reichardt. — Mux Koch, 
ein Brief Johann Üoorg Försters. — Zwei Briefe von Georg 
Förster und Wilhelm von Humboldt. — W. Freiherr von 
Biedermann, Siebente Fortsetzung der Nachtrüge zu 
Hirzeis „Neuestem Verzeichnis« einer Goethe-Bibliothek". — 
Holtcis Autographonsammlung. — Hugo Holstein, i'ickel- 
häring. — Fritz Jonas, zu Schenkendorfs Christlichen 
Gedichten. 

Melusine II, 4: Comtne quoi M. Max Müller n'a jamais existe ; 
etude de mytbologic comparco. — Les Vedas reduits ä leur 
juste valeur (suite). 

Zs. f. tlentsche Philologie XVI, 2: San Marte, zur Oral- 
und Arthursage. Das Schwert des Grals uud das Gesetz der 
Tafelrunde. — Holstein, der Nürnberger Spruchsprecher 
Wilhelm Weber. — I*. I'ietsch, zur Kenntnis« des Aber- 
glaubens deB Mittelalters. I. II. — Joh. Crucger, ßodmor, 
Stadt vogt Renner in Bremen, Wiedcburg in Jena. — Har- 
czyk, drei kleine Bemerkungen zu Goethes Faust. — Jcl- 
linghaus, aus einem Intein. -niederdeutschen Glossar des 
15. Jh.'s. — I'. Pictsch, Fabian Frangk; Bunte Reihe. 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Lit. 
Bd. IX, H. 3: K. Nörrcnborg, Studien zu den nieder- 
rheinischen Mundarten. I. Die Lautverschiebungsstufe des 
Mittelfränkischen. II. Ein niederrheinisches Accentgesetz. 
III. Die Heimat des niederrheinischen Marionlobs. — F. 
Kluge, zur Geschichte des Reimes im Altgcrmanischcn. — 
F. Holthausen, Studien zur Thidrckssaga. I. Soest in 
der ftdrekssaga. II. Die Geographie' der tfdrek&saga. 
III. Namen der Heldensage in westfälischen Urkunden. — 
R. Kögel, die schwachen Verba zweiter und dritter Klasse. 

— Der»., über u» und j im Westgermanischen. — W. 
Braune, Gotisch ddj und altnordisch ijgj. — Ders. , Alt- 
hochdeutsch «mm«, SM«. — Ders., Olenheim im Nibelungen- 
liede. — E. Sic vers, Kleine Beiträge zur deutschen Gram- 
matik. 11. Zur VerbalHoxion. 12. Das Fronomen jener. — 
Ders., zum Parzival. — Th. Krüger, zum Boowulf. — 
O. Bremer, über die Sprache der Merseburger Glossen. 

— H. Faul, Grammatische Kleinigkeiten. — G. Sarrazin, 
Angelsächsische Quantitäten 3. 4. 

Akademische Blätter Ii. 5: Waldemar Freih. v. Bieder- 
mann, Goethes Chinesisch-Deutsche Jahros- und Tagen- 
zeiten. — R. M. Werner, Wieland und Nicolai. — A. 
Birlinger. Findlinge, — H. Welti, Textkritisches zu 
Heinrich von Kleists Pcntbcsilca. 

Noord en Znid VII, 4: Jan te Winkol, De Gramm, öguren 
in het Noderlandseh (Slot) 193. — G. Lzg., V ragen beant- 
woord212. — B., Illadvulling 221. — C. van Riet. Hoofd 
222. — Bato. Navorschingcn 230. — J. E. terGouw, 
Examenwerk 236. — P. W., Bijdrage tot de pragmatische 
geschieden!« der vaderlandsche taalstudio in Nederland 239. 

— Bato, Tüdschriften 242. — W. G. Brill, Een uiltje 
vangen 248. — Taco H. de Beer, De leer van den volzin 
en de zinsontleding 24». — Boekaankondigingcn : R. A. 
Kollew ijn, J. van Broekhuixen's Nedcrlandsohe Gedichten. 

— Pol de Mont, Bloemlezing uit Nederlandsche dichters 
van Hooft tot op onze dagen 252. — Beiblatt: C. G. 8ta- 
pert, E. J. Potgietcr 49. — Itladvulling 61. — Taoo H. 
de Beer, Letterkundige Studien 62. 



Revne des langues roinane* Mai: Chabaneau, Poesies 
in/dites des troubadours du Pcrigord. II. Giraut de BorneiL 
III. Sail d'Escola. IV. Elias Cairel. V. Gausbert de Poycibot. 
App. I. Arnaut de Marouil. II. Bcrtran de Born. HI. Poire 
Vidal. — Fesquet, Monographie du sous-dialecte langue- 
docien du canton de la Sallc-8aint-Pierre (Forts.). — 
Rigal, Les partieipes ose* arüt tntendu dans les locutions 
un komme o*i, un hnmme aritf, un homme enteniiu. 

Stndi di Filologia Roman«» pubblicati da Ernesto Monaci. 
Fase. I. (Erscheint als Fortsetzung des Giornalc di filologia 



romanza.) Roma, Loescher. 192 S. 9. N. Zingarnlli, parole 
e forme della Divina Commedia aliene dal dialetto fiorentino. 
[Die nächsten Hefte sollen bringen: E. Teza, I nemici di 
Francia alla tinc del Cinquecento: eanzonu reneziana inedita; 
Sylva de varios romanecs. Valencia MDXCVIII. Note biblio- 
gratiche ; F. M a z z a t i n t i , Bosone da üuhhio e le sue opere ; 
I manoscritti italiani esistenti nello biblioteche di Francia ; 
L. Biadene, Las razos de trobar e Lo Donatz proensals 
secondo la lezione di un antico ins. ünora non conosciuto; 
La Passione o Risurrezione : poemetto veronese del sec. 
XIII; F. D'Ovidio, sul pronome.) 
Giornale storico della letteratura italinna III, 8: T. 
Casini, sopru alcuni manoscritti di rime del secolo XIII. 

— P. Papa, conti di antichi cavalieri. — P. Merlo, sull' 
autoro del Donato provenzalc. Postilla. — L. Oentile, 
Rime inedite d'Jacopo da Montepulciano e d'altri a lui. — 
R. Renicr, Contributo alla storia dcll' „Ebrco errunte" 
in Italia. — A. Neri, curiosita bibliografichc foscoliane. 

Rivista critica della letteratura italiana diretta da T. 
Casini, 8. Morpurgo, A. Zenatti. Roma t> Fircnze. Juli. I, 1. 
[Erscheint monatlich: jährlich L. 6.) F. Torraca, A. Bar- 
toli, Storiu della letteratura ital. vol. VII. F. Petrarca. — 
T. Casini, L. Cappelletti, Storia della letteratura italiana. 

— G. Mazzoni, G. A. Cesareo, Saggi di Critica. — S. 
Morpurgo, A. Cappeln, P. Ferrari, Le Rime del Pistoia. 

— G. Setti, F. Sesler, Poesie di G. Lcopardi. — T. C a - 
sini, operette inedite o rare 1— VIII. — E. Teza, Lacb- 
manniana mitgetheilt von G. Hinrichs: III. Ucber Petrarca. 

— E. Monaci, J. Ulrich, Recueil d'excmplca en ancien 
italien. - G. Setti, N. Lundborg, Studi sul congiuntivo 
nella Divina Commedia. — A. Zenatti, A. Lumini, Dante 
e gli Aretini. 



Magazin f. die Literatur des In- u. Atialandes 27—30: 
M. I s I c r , ungedruckte Briefe von Jean Paul. — K. D o o h n , 
8am. Taylor Coleridge. — L Frey tag, Elsäss. Volkslieder. 

HJstor.-politische Blätter XCIII, 12: Das höfische Leben 
zur Zeit der Minnesänger. 

Die Gegenwart 26: F. Latendorf, ungedruckte Briefe 
Theodor Körners. 

Preussische Jahrbücher Juli: P. Natorp, Etwas über 
Pascal'« Pensees. 

Deutsche Revne Juli: Henri Julia, Erinnerungen an Hein- 
rich Heine. — A. Leverkühn, der Dichter O.A. Bürger 
als Richter. Nach Aktenstücken. 

Allgemeine deutsche Musikzeitung 26: Lessmann, im 
Goethe-Haus ; Goethes Tonlehre ; Goethes Stellung zur Musik. 

The Academy 632: Moore, The Inferno of Dante, a trans- 
lation with notes and an introduetory essay by J. R. 8ib- 
bald. — May he w, tho word „hag\ 

The Athenaeniu 2955: W. 8keat, the word „fluo*. — 
2956: Bartoli, Storia della letteratura italiana. V. — 
Shakspeare's grave. — 2957: Eric 8. Robertson, The 
„Romaunt of the Page". — 295«: W. Watkiss Lloyd, 
Shakspere notes: Measure for measure. 

Black wood's Edinburgh Magazine Juni: New views of 
8hakespeare's sonnets: The „other Poeta* identiliod. 

Archaeologia Cambrenais V. ser. I: Davies, Tho Celtio 
eleraent in tho Dialeets of the counties adjoining Lancashire. 

Sainlaren. tidskrift utgifven af 8venska Literatursällskapets 
arbetsutskott. 8. 71— 126: O. E. Klemm ing, Anteckningar 

, af Johannes, Thoma- Agrivillensis Bureus. 8. 

Arhük hin» Islendzka furnleifafelagB 1883: Ransöku um 
Vestfirdi, einkamlega i samanburdj vid GIsla sögu Sürssonar. 
Preis für Nichtmitglieder Kr. 3. 

Tilskueren (P. O. Philipsen, Kopenhagen) April 1884: J. 
Hoffory, den unge Goethes Faust. D. 

Aarboger for Nordisk Oldkyndigbed 1884, H. 1: G. 
Stephens, Prof. 8. Bagges Studier over nordisk Mytho- 
logi. — F. Selmer, om Endelsen -läse i nordisko Sted- 
navne. — 8. Bugge, Runestenen fra Strand i Ryfykke 
(mit den älteren Runen). D. 

Rev. pol. et litt. 22: C. Coignet, Litterature italionne 
contemporaine. M"' Grazia Pierantoni Mancini. — Dionyse 
Ordinaire: Boranger. Paul Albert, Notes postumes aar 
Beranger. — In der Caua. litt.: Lettre* de M. Guitot ü sa 
fomille et a ses amis, recueillies par M— de Witt, 1 vol. — 
23: E. de Prossens*, M. d'Hauasonvillo (Charakteristik 
des jüngst verstorbenen Mitgliedes der AcaiL franc.). — 
26: Kurze Notiz über Les origines litteraires de la France 
par M. L. Garreaud, 2 voL Paris, Vieweg. 1884. 

24 
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Rem« internationale 11, 6: De Gubornatis, Girurt de 
Ronssillon. 

Revue da monde latin III, I : Body, les affinite* da patois 
wallon ou roman-H6geois avoo le roumain. 

Fanfulla della homenica VI, I: R. Giovagnoli, oaratteri 
goldoniani. — 2: C. A. Meschia, Le varianti del Cinque 
Maggio. — 3: A. Graf, i preeursori del barone di Münch- 
hausen. — lß: C. Antona-Traversi, Ugo Foscolo 
accademino. 

Gazzetta lettcraria VIII, 16: C. Antona-Traversi, Ugo 
Foscolo nella iamiglia. 

Giornale napoletano di filosofla e lettere IX, 25: V. Vi- 
raldi, Affetti di una madre di Giuseppe Giusti. — D. Lo- 
ja c o n o , La satira nell' Orlando Furioao. — V. Imbriani, 
Duo novelle del codicc Ricoardiano 243". 

La Dominica letteraria III, 10: G. Susi er, II Petrarca 
parodiato. — 13: A. Borgognoni, La XLVI1I novella 
del Decameron 

Lh illustraziune italiani XI, 5: E. Masi, Goldoni od i 
»uoi tempi. — 12: P. G. Molment i, I Petrarchisti Vcncziani. 

Keviata de Espa f. a 390: De Gayangos, Cervantes on 
Valladolid. 



Neu erschienene Bücher. 

Maller, II. D., Sprachgeschichtlicho Studien. 

Vandenhoeek 4 Ruprecht. 8. M. 4,40. 
Osthoff, H., Zur Geschichte des Perfecta im 
taen mit besonderer Rücksicht auf Griechisch 
Ii. 8trassburg, Trübner. 640 8. M. 14. 



en, 
Latei- 



Belling, E., Beiträge zur Metrik Goethe». 22 S. 4. Progr. 

des Gymnasiums zu Bromberg. 
Bruun, C. F., om Bogstavernes Lyd i dansko Ord (eller om 

den egentlige Udstab af Ordene). Horscus, Holm i C. 60 8. 

8. Kr. 0,50. D. 
Ccderschiöld, G., Om uppfostran hos nordboarnc under 



hedna tiden. Göteborg. 19 8. 8. Programm. 8. 
D unokor, Alb., Die Brüder Grimm. Kassel. Huhn. 8. M. 3. 
1 500- och 1 600-talens Visböcker utgifna af A. Noreen 
och n. Schuck. 1. Harald Oluffson» Visbok. Första haftet. 
Stockholm. 48 S. 8. (In: Skrifter utgifna af Svenaka Litc- 
raturs&llakapet.l 8. 
*Fornsögur Sudrlanda. Magus saga jarU, Konrads saga, 
Bo-rings saga, Flovents saga, Bevor» saga. Med inledning 
utgifna af Gustaf Cedcrachiöld. Lund, Fr. Berlings bok- 
tryckeri. I kommission hos F. A. Brockhaus (Leipzig, Berlin, 
Wien) och C. W. K. Glcerup (Lund). 6, CCLH, 273 8. 4. 
M. 20. [Sonderabdruok aus Lund« Universitets arsskrift 
Tom. XIII, XIV, XV, XVIII, XIX.| S. 
F r i t z n e r , Ordbog o ver Dot gamle norske Sprog. Omarbeidet, 
foroget og forbedrot Udgave. 3 dl ' Hefte, broaurhluti— edli. 
Kristiania, DonnorskeForlagsforcning. 8. 193—288. Kr. 1,50. D. 
Grimm, Jacob, Kleinero Schriften. Bd. VII. Berlin 1884. 

608 8. 8. (Abschluss der Rccensioncn u. vorm. Aufsätze.) 
•Kern, Grundriss der Deutschen Satzlehre. Berlin, Nicolai. 
79 8. 8. 

Klockhoff, Oskar, Relativsatsen i den lldre fornsvenskan. 

med särskild hänsyn til} de bäda Vestgötalagarna. Karlstad. 

II, 64 8. 4. Programm. 8. 
Roetteken, Hubert, Der zusammengesetzte Satz bei Berthold 

von Regensburg. Strassburg, Trflbnor. 124 8. 8. M. 2,50. 

(QF. 53.) 

Saga af Klarusi keisarasyni. Utgefandi Bjarni Bjarnason. 

Reykjavik. 28 8. 8. D. 
8agan af Sigurdi högula, ütgefandi Einar Pörflarson. Reyk- 
javik. 127 8. 8. D. 
♦Sohröer, K. J.„ Goethe und die Liebe. Zwei Vortrage. 

Heilbronn, Henninger. 78 S. 8. M. 1,50. 
Steffen ha gen, E., Die Entwicklung der Landrechtsglosse 
des Sachsenspiegels. IV. Wien, Gerold in Comm. M. 0,60. 
Storm, 0., Pmroiske Studior. (S.-A. ans [Norsk] Historisk 

Tidskrift 2*" Raskke IV), 64 8. 8. D. 
Vodskov, H. 8., 8predte Studier. Kopenhagen, Gyldcndal. 
386 8. 8. Kr. 4,50. (Enthalt u. A. die früher in Illustreret 
Tidende 1881 Nr. 1145—47 gedruckte Abhandlung „Guder 
og Gloser 4 , vgl. Edzardi Ltbl. 1882 8p. 3.) D. 
•Tulfila, die gotische Bibel des, hrsg. von Bernhardt. Text- 
abdruck nebst Glossar. HaUe, Waisenhaus. 334 S. 8. M. 8. 
germanistischer Hilfsmittel DIL) 



•Koeppcl, E., Lydgate's Story of Thcbcs. Eine Qucllen- 
untersuchung. Münchener Dissertat. München, Oldenbourg. 
"8 8. 8. 

8 o hipper, J., William Dunbar. Sein Leben u. seine Gedichte 
in Analysen u. ausgewählten Uebersetzungen, nebst einem 
Abriss der altschott. Poesie. Ein Beitrag zur schottisch-engl. 
Literatur- u. Culturgoschichte. Berlin, Oppenheim. XVIII, 
412 8. 8. M. 7. 

Stapfor, P., 8hakespeare et l'antiquitc, drames et poemes 
antiques do Shakespeare. Kouvolle Edition, revuo et eor- 
rigee. In-18 jösus, 433 p. Paris, lib. Fischbacber. 

•Zupitza, JuL, Alt- und mittclenglisches Uebungsbuch. Zum 
Gebrauch bei Universitatsvorlesungen. Mit einem Wörter- 
buche. Dritte Auflage. Wien, Braumüller. VI, 192 8. 8. 

B i b b i a , La, volgare nocondo la rara edizione del I di ottobre 

MCCCCLXXI, ristampata per Cura di Carlo Negroni. Vol. 

IV Bologna, presso üaet. Romagnoli. in-8. pag. 677. L. 15. 

Colleziono di opere ined. o rare. 
Cappelli, A., e S. Ferrari, Rime edito cd inedite di 

Antonio Caramclli detto il Pistoia. Livorno, Vigo. LIX, 

302 8. 8. 

Casini, T., Kotizia sulle forme raetriche italiane. Firerac, 
Sansoni. VIII. 112 8. 12". 

Cattaneo, J. M., Delle piü importanti questioni morfologiche 
nella grammatioa della lingua italiana. Triest, Progr. der 
Realschule. 74 S. 

Coucsri, Tullo, Di alcuno osservazioni del Witte e del 
Boehmer sulla Monnrchia di Danto. Voghera. 78 8. 8. 

D' Anco na, AI., Studj sulla lettcratura italiana de' primi 
seeoli. Ancona, Morelli. 460 8. 8. [Jacopone da Todi, U 
giullarc di Dio del »eoolo XIII; Convenevole da Prato, il 
Maestro del Petrarca; Del secentisroo nella poesia cortigiana 
del secolo XV; II Contrasto di Cielo dal Camo; il Contrasto 
di Cielo dal Camo commentato.) 8. Giom. stör, della lett. etc. 
8. 259—264: A. Graf. 

Dante Alighieri. 11 Dante popolare, o la Divina Com- 
modia in dialetto nnpolitano, per Dom. Jaccarino, col testo 
ital. a fronte, ecc. 7.* ediz. Napoli, tip. dol Dante popolare, 
1882-84. in-16. 3 voL (fra breve il 4.»). Ogni vol. L. 2. 

•Fosonmair, J., Lehrbuch der span. Sprache. 3. Aufl. Mün- 
chen, Lindauer. gr. 8. M. 3,40. 

Folk-Lore. Biblioteca de las tradiciones populäres espaöula*. 
Dircctor D. Antonio Machado v Alvarez. Tomo II y III. 
Madrid, Est. tip. de Ricardo F*."l884. En 4, 296, 304 pags. 
20 y 24. 

Foscolo. Lettere amoroBe di Ugo Foscolo ad Antonietta 
Fagnani. Pubblicate per cura di Giovanni Mcstica. Firenze, 
Barbora. 8. 
Giordano, Giovanni, Studii sulla Div 

Alighieri. Vol. I. Napoli, tip. dell'Accademia R. delle I 
in-16. pag. 396. L. ö. 
Giusti, G., Poesie edite ed inedite; nuova ediz., con 
ecc. Milano, Muggiani e C. in-32. p. XVI, 464. L 2. 
Gozzi, Gaspare, Novell« o Favolo: edizione completa dili- 
gentemente corretta. Napoli, L. Chiuraszi lib.-edit. 1883. 
in- 16. pag. 396. L. 1. 
Hüllen, M., Ueber den Vokalismus des sicilianischen Dia- 
lekts. Bonner Dissertation. 
•Körting, Gustav, Encyklopadie und Methodologie der 

■chticun^ 
H. toie Enzyklopädie 

XVIII, 505 8. 8. 

Luzio, A., Manzoni e Diderot („La Monaca di Mouza* e n La 
Religieuse"). Milano, Fr. Dumolard. 9« 8. 16. L. 1. 

Mahn, A., Dio episoho Poesie der Provenzalen. 1. Bd. Ein- 
leitung. Girartz de Rossilho. 2. Lief. 8. 8. 17—64. Berlin, 
Dümmler in Comm. M. 1,50. 

Malmignati, A., Torquato Tasso a Padova: memorie. In 
Nuovi Saggi della R. Accademia delle scionze lettere ed 
arti in Padova. Vol. IX, 1. 

Manoscritti, I, italiani della Biblioteca Naxionale di Fi- 
renze : pubblicazione fatta sotto la direzione del prof. Adolfo 
Bartoli, e col patrocinio del Consiglio direttivo del R. lati- 
tuto di studii superiori. Firenze, tip. Carnesecchi. Serie L, 
vol. III, fasc. 6.°. in-8 gr. p. 64. 

Miscellanea dantesca. Firenze, libr. Dante. 46 8. 8. 
Nach Giom. stor. della lett. ital. 8, 280 enthalt die kleine 
Schrift „i 25 sonetti suir Inferno di Mino di Vanni d'Arezao, 
i capitoli adespoti sull' Inferno e su) Purgalorio che loggonsi 
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in un cod. Gambalunghiano di Rimini, e alcuni versi latini 
au Dante attribuiti a Benvenuto da Imola*. 

Rosset ti, Dante Gabriel. Dante and his Circle. London, 
Ellis and White. pnst 8vo. red. Sc. 12. 

Scherill o, M., La commedia dell' arte in Italia. «tudi e 
profili. Rom, Löscher. XL 163 S. 8. L. 3. [I. Pulcinella prima 
del nee. XIX; IL Li« innamorate di Pulcinella; III. Don 
Fastidio de FaatidiU; IV. Capitan Fracaasa; V. Oli scenari 
di O. B. dolla Porta; VI. 8a o Carlo Borrotnco e la com- 
media dell' arte.J 

•Seeger, M., Lehrbuch der neufranzösischen Syntax mit 
systematischer Berücksichtigung de« Deutschen. I. Syntax 
des einfachen Salzen. II. Syntax des mehrfachen Satzes. 
Wismar, Hinstorff. XIV, 171. XII, 208 8. 8. 

Torraca, Fr., Studii di storia letteraria napoleeana. Livorno, 
Vigo tip-edit. in-ltt. pag. 470. L. 5. 

Tommaseo, Xicolo, Dizionario dei Sinoniuii della lingua 
italiana. 7* ediz. milancsc, fatta sulla 5*, aecresciuta e rifusa 
in nuoTo ordine dall'autore. (Ediz. stercotipa ricorretta.) 
Parte I. Milano, Caaa editr. dott. Franc Vallardi tip. in-8 
gr. pag. 400. Per l'opera L. 15. 

Vising, Joban, 8ur la versification anglo-normande. Upsala, 
Almqviat * Wikseil. VI, i»l 8. 8. 1,75 öre. 

Voltaire's ausgewählte Dramen. Erklärt von E. t. Sall- 
würk. 4. Bd.: Alzire. Berlin, Weidmann. VI, 84 S. 8. M. 0,90. 



Ausführlichere Kecensionen erschienen 

über: 

Bjarn Olsen, Runerne i den oldislandske Literatur (v. 

Storni: Arkiv for nordisk filol. II, 2). D. 
Bödme r, vier kritische Gedichte, ed. Baebtold (v. Crueger: 

Archiv f. Litgesch. XII, 4). 
Funck, zur Wieland-Biographie (v. Seuffert: ebd.). 
Gering, Islendsk Aeventyri (t. Moe: Arkiv for nordisk filol. 

II, 2). D. 

Goethe-Literatur (v. Biedermann : Arch. f. Litgesch. XII, 4). [ 
Goethes Werke, Bd. 1 u. 2, ed. Loeper (v. Düntzor: Akad. ! 
BiAtter H. 5). 

Hartmann, Volkslieder, in Baiern, Tirol und Land Salzburg 
gesammelt (v. Schönbach: Deutsche Litzeit. Nr. 27). 

Weinhold, mhd. Grammatik, zweite Aufl. (t. Recdigcr: 
Gött. gel. An*. 8t. 11). 



Balzani, Le cronache italiane del roedio evo (v. CipoUa: 

Giorn. »tor. della lett. it. 8, 253-259). 
Foerster, Lyoner Yzopet (v. Koschwitz: Gött. gel. Anz. 10). 
Mornndi, origine della lingua italiana (v. F. Novati: Giorn. 

stor. della lett. ital. 8, 248-253). 
Pindcuionto, Poesie e lettere ill. da G. Biadego (v. R. 

Renier: ebd. 271-276). 
Plattner, Französische Schulgrammatik (v. Merkel: Central- 

Urgan für die Interessen des Realschulwesens XII, 425—450). 
Thomas, De Joannis de Monsterolio vita et operibus, sive 

de romanarum litterarura studio apud Gallos instaurato, 

Carolo VI regnante l,v. F. Novati: Giorn. »tor. della lett. 

ital. 8, 2»?4--2tiS>). 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Die Oberlausitziiu-he Gesellschaft der Wissenschaften 
(Görlitz) hat als Preinaufgabe gestellt : Grundzuge der Schrift- 
sprache Luthers in grammatischer und syntaktischer Beziehung. 

Demnächst erscheint eine neue Äusgabo der Poesie di 
Bonvesin da Riva, besorgt von A. Mussafia und Ern. 
M o n a c i. 

Antiquarische Cataloge: Bielefeld, Karlsruhe 
(Theater); Deistung, Jena (Lit.); Schmidt, Halle (Lit.). 

Druckfchlerberichtigung: Sp. 278 Z. 30 v. o. 
I. stier statt acier, Z. 32 I. seit st. seit, ebd. eettB st. ctn*. 



Abgeschlossen am 20. Juli 1884. 



Notiz. 

In Bexug auf die Besprechung seines Buches »Zur Ein- 
theilung der niederdeutschen Mundarten" bemerkt Herr Rector 
Dr. Jellinghaus in einer Zuschrift an mich, dass er in Absicht 
der darin raitgetheilten Wörtersammlung missverstanden sei. 
Er schreibt: ,Ich wollte nur eine Anzahl an schwer zugäng- 
lichen ürten stehender Worte bekannt machen nnd dabei kam 
ich von selbst darauf, die Heimat derselben anzugeben. Da 
ich nun die betreffenden Wörter aus den bekannten Idiotiken 
fast gar nicht augefahrt habe, so nimmt sich das ganze Register 
wunderlich gonug aus." Dies diene zur Berichtigung. 

R. Sprenger. 



NOTIZ. 

Pen germentatiaehen Tbeil redijrirt Otto Rrnafthrl (Baut, Babnbofatraeae 83). den ronaanittlMben uud cngli»eben Tbeil FrltZ Netiniann 
(Freibarg i. B., Alberlatr. 21). and man bittet die Beitrage ( Kecenaionen, kam Notitea, Peraonelnarlirtchten etc.) dem entsprechend gefallicat iu adreeairen, 
i»ie Bedaction neblet an die Herren Verleger wie Verfaeaer die Bitte, dafür Horge trat;«» >« Wullen, data all« neues Werke germanietiecben und 
roaoanietiecben Inbaite Ihr gletcb nach Eracheinen entweder dtrect oder doreb Vrrniittelung »oo Oebr. Iteaainger In lleiluronn itigeaendt 
«erden. Nur in dieaem Falle wird die Redaction «lel» im 8 tan de «ein, über neue Public »Honen eine Besprechung oder 
kuriere Bemerkung (in der Bibliogr.) tu bringen. An ü«br, Henninger «ind auch dieAnfragen über Honorar und Sondembrü*« iu nebten. 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von GEBR. HESXINGER in Heilbronn. 



Unter der Presse: 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von Dr. Eugen Kolbing. Abonnementa- 
preis M. 15. — pr. Band. 

I 

VITL Band 1. Heft. Inhalt : Anmerkungen zu Macauley's 
History. VI. Von R. Thum. — Zur englischen Gram- 
matik. VI. Von W. Sattler. - Beaumont, Flctchcr 
and Maasingor (Cont.). Von R. Boyle. — Fragment 



eines Angels. Briefe«. Von F. Kluge. — Voealdissi- 
milution im Mittelenglisohen. Von G. Sarrazin. — 
Zur Etymologie von bad. Von G. Sarrazin. — 
Studien zu Richard Rolle de Hampole. II. Von G. 
Kribel. — Kleine Publikationen aus der Auchinleck- 
H«. Von E. Kölbing. - Litteratur. - Miscelien. 



Ferner : 



FranZÖ8i8Che Studien. Herausgegeben von G. 
Körting 11. E. Koschwitz. 

IV. Band 5. Heft: Geschichtliche Entwicklang der Mund- 
art von Montpellier (Languodoc). Von Wilhelm 
Mushacke. 
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In Commission wurde uns dbergoben: 

Shakespeares Macbeth iin Unterricht der 

Prima. Beilage zum Programm de« Realgymnasiums 
zn Barmen 1884. Von Director Dr. W. Mönch. 

Nur direct von uns zo beziehen ; gegen Franoo-Ein- 
Sendung von 60 Pf. erfolgt Franco>Zuseudung per Post. Der 
Reiuertrag ist für die Bibliotheca pauperura der Anstalt 
bestimmt. 

Heiibronn. $eßr. ^cnninger. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heübronn. 

Anmerkungen zu Macuulay's Iliötory of 

England. Von Dr. R. Thmu. I. Theil. Zwoiio aohr 
vermehrte und verbesserte Auflag»», geh. M. 3. — 



I>ic Fortmliaiig 
Englisch«!) Htudi«>n nrnrb 
Tb«il im J. lieft <le« IV, '_. 
Theil im 5. Iloft du» VI. Bande» 



Sooben orschien und ist duroh alle Buchhandlungen 
(auch zur Ansieht) zu beziehen : 

J. $d)t»prr, Dr., o. Prof. d. engl. Philol. a. d. Univ. Wien, 

Minium Banbar 

sein Leben und seine Gedichte 
in Analysen und ausgewählten Uebersetzungen, nebst c. 
Abriss der altschottischen Poesie. Ein Beitrag zur schottisch- 
englischen Litteratur- u. Culturgescbiehte im Reformations- 
zeitaltor. 8". 27 Bog. Preis geh. M. 7,00, geb. M. 8,00. 

Verlag von Robert Oppenheim in Berlin. 



Soeben erschien: 

ginfößruttg 

in das 

Studium des mitfpffiorfiifpuffdifn. 

Zum Selbstunterricht für jeden gebildeten. 

Von 

Dr. Julius Zupitza. 

DRITTE AUFLAGE. 

Preis 2 M. 

Oppeln. Eugen Franek'a Buchhandlung 

(Georg Maske). 



In Commission wurde uns Obergeben: 

Ueber die Echtheit Heinrichs VIII. von 

Shakespeare. Von R. Boyle. (Separatabdruek der 
Programmschrift der St. Annen-Schule, 8t. Petersburg 
1884.) Preis M. 1,60. 
Gegen Franco-Einsondung des Betrages erfolgt Frtae»- 

Zusendung per Post; auch kann die Schrift durch den 

handel von uns bezogen werden. 



■ ■t nicht apart kiuflkh. »oo.Jtrn nur in den 
.r whienen : d*r II. Theil im 2. lieft, der III. 
IV. Bande« ; der IV. Tbtll Im I. lieft, dor V. 



Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbesondere auf Realgymnasien. Von Dr. 

Wilh. Münch, Director des Rea'lgymiiasiuniH zu Barmen. 
Geh. M. 2. — 

Der Sprachunterricht muss umkehren! Ein 

Beitrag zur UeborbQrdungsfrage von Quonsqne Tandem. 

geh. M. - CO. 

Die praktische Spraeherlernung auf Grund 
der Psychologie und der Physiologie der 
Sprache dargestellt von Felix Franke, geh. M. —.60 

Elemente der Phonetik und Orthoepie des 
Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf die Bedürfnisse der Lehrpraxis von 
Wilhelm Victor, geb. M. 4.80, geb. in Halbleinen M. 5.60 



Heilbronn. 



g>c0r. gbetminqev. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Encyklopädie und Methodologie 



der 



romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen 



Gustav Körting. 

Brater Theil. 
Erstes Bach : Erörterung der Vorbegriffe. 
Zweites Ruch: Einleitung in das Studium der roma- 
nischen Philologie. 

XVI, 244 & geh. M. 4. - 

Forner erschion der 

Zweite Theil: 

Die Encyklopiidie dor romanischen Gesamt- 
Philologie. 

XVIH. 505 8. ireh. M. 7. — 



Auf die dieser Nummer beigelegte 

Antiquarische Offerte 

ausgewählter Werke aus unserem York: 
erlauben wir uns, besonders aufmerksam zu 
machen, mit Hinweis darauf, dass diesoH* 
mit Ende dieses Jahres erlischt oder früher, 
wenn die theilweise geringen Vorräthe vor 
diesem Termin vergriffen sind. 
Heilbronn, Ende Juli 1884. 

I 

Gebr. Henninger. 

r^f^V»». Hierzu Beilagen von: Philipp Cohen 
i^^mf in Hannover betr. Pritzel- Jessen, Die 
deutschen Volksnamen der Pflanzen; Gebr. Hen- 
ninger in Heilbronn betr. Antiquarische Offerte 
ausgewählter Werke. 



Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Frit* Neumann in Freiburg i. B. — Druck von O. Otto in Darmstadt. 
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Linke, Te Deutn laudemua. Latein. Hymnen vor 
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KrdqTiat-Siiderwall, Svenaka »praketa lagar 

(Kuck). 
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Sa Hamann. Wolfram« t. 

bain (Paul). 
Staub-Tobler, 8cbwciicriaehe9 Idiotikon 2—0 

(Wem hold). 
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Bettraga sur t.eacbtehta der deutsche» Literatur 

in Oesterreich II. III und Wiener Neudruck« V. 

VI (Miinckcr). 
Boas. Shakespeares Sturm and Wiatermarcben 

(Proe»<-holdt). 
Baret, Ktude aur ia Ungtie angtaise au XIV. a. 
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Braymann, Fransoaische Klruicutargrammalik 
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SaTine, l'Mlaotld«. (Lichtecht). 
V h l m a Ii n , italienische Anthologie (K. rees u« r). 



Srherillo, fltoria letleraria dell' Opera Boffe 

Nepolitana atr. (Stiefel». 
Salvioni, Konellee det dialelto moderno delle 

eitle, <li Milano (Meyer). 
Herr, KsnuiMCa afrieaine«. Kablea creolcs etc. 

(Scbnchard l). 
Bibliographie. 

Literarische Mtttheiluugen, Pereooal- 

naihrichten etc. 
Brenner, Krktarung. 



Te Denm landamns. Die lateinischen Hymnen 
der alten Kirche verdeutscht durch Job. Linke, 
Dr. der Theol. 1. Dd. Die Hymnen des 4. Jh.'s. 
Bielefeld u. Leipzig, Velhagen & Klasing. 1884. 
XXVI, 168 S. 12°. A. u. d. T.: Die Hymnen 
des Hilarius und Ambrosius etc. 

Unter den Hymnen der alten Kirche begreift 
der Verf. diejenigen des 4 — 8. Jh.'s. Dass alle diese 
Lieder seit uralter Zeit ambrosianische genannt 
worden seien, ist doch nicht richtig. Dieses 1. Bünd- 
chen soll die Hymnen des 4. Jh.'s enthalten : warum 
fehlen dann aber die dem Damasus zugeschriebenen 
Hymnen und diejenigen des Prudentius? — Der 
Begeisterung, welche das Studium dieser in ihrer 
Einfalt, Fassbarkeit und Klarheit der gläubigen 
Empfindung, des Bildes und der Sprache wahrhaft 
erhabenen altkirchlichcn Hymnendichtung in dem 
Verf. entfacht hat, gibt er (Einl. bi? S. XIV) in 
einer enthusiastischen Charakteristik derselben Aus- 
druck, an welcher nur zu bedauern ist, dass er 
überschwengliche allcrmodernste Ausdrucksweisen, 
und selbst Sprachfehler eher gesucht als gemieden 
zu haben scheint (,den vollen Brustton des Dankcs- 
jubcls*. „seelenumwogcnde Inbrunst", „zu Zcugniss 
und Lehre", „Funkelnde Sterne, strahlender 
Glanz, leuchtende Sonnen fluthen ihr Licht 
aus", „Gott, dessen Liebe reich ist über alle", 
.mit Odem Gottes", „psalmodische Fülle des Ge- 
dankens", „urnormale Pulsschlag der christlichen 
( * csammt gemeinde 14 , „prismatisch gebrochene Farben- 
reflexe des Urlichte"). Neben den viclbcrufencn, 
verständnissvollen und schlichten Worten Herders 
erscheint dieser Dithyrambus (um in der Sprache 
.Ics Verf.'s zu reden) wie eine prasselnde, qualmende 



Pcchfackel gegenüber dem hellen stetigen Glänze 
eines elektrischen Bogenlichts. — Die hieran sich 
anschliessenden Erörterungen (Einl. S. XVI ff.) über 
die der Uebersotzung zu Grunde gelegten latein. 
Texte in der Auswahl und Recension Ph. Wacker- 
nagels, welcher „nach festem Princip einem von 
der Tradition benannten Autor eines Liedes die 
Autorschaft mit Entschiedenheit zu- oder aberkennt* 
und „vermöge seines feinen Urtheils und ich möchte 
sagen kanonischen Instinkts den relativ correctesten 
Text gibt", dürften kaum die uneingeschränkte 
Billigung der Hymnologen finden. Und wenn die 
von Wackornagel ausgeschlossenen aber mit dem 
Namen des Hilarius überlieferten Hymnen (Daniel, 
Thes. hymuol. 1, Nr. 2—7) und u. a. sogar der 
von Augustin selbst dem Ambrosius vindicirtc H. 
„Iatn surgit hora tertia" demgemäss auch von Linke 
1 unberücksichtigt geblieben sind, so wird doch die 
: mit gründlichen kirchen- und dogmengeschichtlichen, 
' metrischen und sprachlichen Kenntnissen ausgerüstete 
philologische Kritik dio Entscheidung W.'s noch- 
i mals zu prüfen haben, wie es mit endgültigen 
i Kesultatcn z. B. in Kayscrs ausgezeichneten Bei- 
'■■ trägen ■/.. Gesch. u. Erklär, d. alt. Kirchenhymnen 
! z. Th. schon geschehen ist. Des allgemeinen Inte- 
resses wegen verdient aber auch noch die Mit- 
thoilung des Verf.'s Erwähnung, dass er W.'s Text 
gebe, um sich selbst nicht vorzugreifen, da er in 
einigen Jahren einen neuen Thes. hymnorum hoffe 
herausgeben zu können, welcher das gesammte 
1 Material zusammen fassen und den Querstrich unter 
l den siimmtlichen Ergebnissen der Forschung ziehen 
I solle. — Uebcr die Grundsätze seiner Verdeutschung 
sagt L. manches Schöne und Zutreffende. Aber 
I dass den Hymnen des 4.-8. Jh.'s nur die Sprache 
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des Reformationsjahrhunderts, der Lutherschcn Bibcl- 
verdeutechung zuständig sei, ist eine völlig unge- 
rechtfertigte Forderung, welcher er übrigens auch 
selbst nicht gerecht geworden ist. Und das mehr 
als harte Urthcil über die früheren Uebersetzer, 
besonders über Simrock, der ein lat. Deutsch und 
eine Prosa sich gestattet habe, in welcher Trivialität 
und Monstrosität nicht selten seien, so dass die- 
selbe nicht einmal in einer Elementarschule eine 
Zensur erhielte, beweist doch an seiner eignen 
Uebersetzung gemessen nur, dass er die Hymnen 
weder so exakt wie dieser zu iuterpretiren und die 
logische Entwicklung der von den Dichtern vorge- 
tragenen Gedanken sich vollkommen klar zu machen 
im Stande gewesen ist, noch auch dessen gewissen- 
hafte und sehr oft vom schönsten Erfolge gekrönte 
Bemühung, sie nach Inhalt, Form und Stimmung 
in möglichst adäquatem und poetischem Deutsch 
nachzubilden, gewürdigt hat. Zwar sagt der Verf., 
Treue der Wiedergabe nenne er, „wenn kein Gedanke 
falsch wiedergegeben ist, wenn der Zauber der Ver- 
deutschung dem Zauber des Originals an gleichen 
Punkten in gleicher Weise entspricht, . . . wenn 
alles, was dort gut lateinisch ist, hier auf gut 
deutsch erscheint." Allein gerade diese mit Recht 
gestellten Bedingungen sind von ihm noch viel 
häufiger als von seinen Vorgängern nicht erfüllt, ja 
sehr oft gänzlich vernachlässigt worden. Den Plural 
mit dem Sing., den bittenden, wünschenden Conj. 
mit dem Indicativ zu vertauschen, ganz concrete 
Bezeichnungen ins Farblose zu verallgemeinern, 
Wesentliches auszulassen oder zu verwischen und 
Zusätze zu machen, welche dem Geiste des Hymnus 
und der Absicht des Dichters widersprechen, hat 
sich der Uebersetzer im weitesten Umfang erlaubt, 
ohne, wie es scheint, zu bedenken, dass dadurch 
das individuelle historische Colorit und die speciclle 
gottesdienstliche Bestimmung der Originale in der 
Verdeutschung verloren gehen, die denn auch in der 
That allzu oft diesen Namen gar nicht mehr in 
Anspruch zu nehmen berechtigt ist. So wird z. B. 
gleich der erste II. „Lucis largitor splendide", der 
ein II. matutinuä ist, dieser speciellen gottesdienst- 
lichen Verwendung entrückt durch die verallge- 
meinerte Uebertragung von Str. 1, 3 post lapsa noctis 
tempora, Str. 2, 2 wo« is, qui etc. und durch des 
Verf.'s Zusätze Str. 3, 4 „zu aller Stund" und 
Str. 9, 2 „früh und spät"; und es beruht doch 
die Schönheit und überhaupt das richtige Verständ- 
niss des H. gerade auf der Situation, aus welcher 
und für welche er gedichtet wurde. Ebenso ver- 
fehlt ist der II. „Aeterno rcrum conditor" S. 54 ff., 
in welchem der Dichter in noch viel bedeutsamerer 
Weise als vorhin den Morgenstern nun den Hahn, 
diesen im Alterthum hochgeschätzten Zeitenkümliger, 
mit allen Zeichen und Bcthätigungcn des anbrechen- 
den neuen Tages in die lebhafteste Brziehung setzt. 
Hierauf beruht der „Zauber" dieses schönen Liedes, 
der aber leider in L.'s Uebersetzung vollständig 
verloren gegangen ist. Man urtbeile selbst: Praeco 
diei tarn somit, 7ioctis profundae percigü, nocturna 
lux viantibus, a nocte noctem seyreyans. „Des Tages 
Herold rufet schon aus tiefer Nacht im Wächter- 
ton: die Nacht wird Licht, ihr Pilgcrlcut, weil 
Christus Nacht und Graun zerstreut." Hoc nmita 



vires colliyit pontique mitescunt freta, hoc ipsa />e/ni 
[seil. PetrusJ ecchsiae cunente culpam dduit. „Oer 
bc-hiflmann fasset neuen Muth, es legt sich Ptutti 
und Sturmeswuth, der Kirche Fels ist Hort und 
Halt, Nun trotz ich Höll und Todsgewalt. ■ Zum 
Schlüsse noch einige Proben aus andern Hymnen. 
S. 98: Da nobis illuc udula derotione tendere, quo 
te sedere cum patre in arce reyni rredimus. „Wir 
harren deiner Gnad und Huld in tiefer Dcmuth und 
Geduld; o König gross, dem Vater gleich. Bring 
uns zu dir ins Himmelreich." S. 3(i: Lumhos 
iecurque morbidum adure iyne conyruo, accineti u( 
sint perjHtitn luxu mnoto pessimo. „Hilf allem, was 
da seufzt und krankt, dass es in deinem Licht- 
schmuck prangt, thu von uns ab all eitle Zier, um- 
gürte du uns für und für." S. 50: Dormire meutern 
ne sinas, dormire culpa nocerit, castisjides refriyeratis 
somni raporem temperet. „Das Herz nur hat nicht 
Ruh und Rast, bis du es dir versöhnet hast, o hilf, 
dass heute Nacht dein Kind in süssem Schlafe 
Frieden find'." Diese wenigen Proben werden ge- 
nügen, um dem Leser zu zeigen, wie L. seine oben 
angeführten Worte von treuer Wiedergabe der 
Gedanken und des Zaubers der Originale verstanden 
wissen will. Wenn ihm anderseits in den Hymnen 
„Splcndor paternae gloriae" und „Veni redemptor 
spiritus" einige Strophen besser gelangen alsSimrock. 
so sieht man doch auch wiederum, wie sehr ihm 
gerade dabei die Ucbertragungen Hobeins und Sim- 
rocks zu Statten gekommen sind. — Dass die Vcr- 
lagshandlung und die Drugulinsche Officin bemüht 
gewesen sind dem Büchlein ein feines Gewand zu 
geben, wird ihm wenigstens bei Bücherliebhabern 
dauernden Werth verleihen. 
Wolfcnbüttcl,30.März 1884. G. Milch sack. 



Rydqvist, Johan Er., Svenska spräkets 

lagar. Kritisk afhandling. Sjcttc bandet. Efter 
författarens död utgifvet af K. F. Söderwall. 
Stockholm, F. & G. Beyer. 1883. 548 S. 8. 10 Kr. 

Dieses Buch ist eine in mehr als einer Beziehung 
ungewöhnliche Publikation. J. E. Rydqvist, der 
bekannte schwedische Philologe, ist schon vor sechs 
Jahren gestorben, und jetzt erscheint der letzte 
Theil seines Werkes Svenska sprakets lagar, welches 
für das historische Studium der schwedischen Sprache 
grundlegend gewesen ist. Der Auftrag, welchen R. 
seinem jüngeren Freunde Dr. K. F. Södcrwall ge- 
geben, diesen Band nach seinem Tode zu publiciren. 
ist jetzt ausgeführt, und zwar mit der grössten 
Pietät und nicht geringem Aufwand von Mühe und 
Arbeit. Nur der kleinere Theil von R.'s Manuscript 
war so beschallen, dass er ohne wesentliche Ver- 
änderung gedruckt werden konnte; der grössere 
Theil ist von Söderwall nach dem Plaue R.'s redigirt 
worden. 

Der vorliegende Band trägt den Titel „ Wörter- 
buch", entspricht aber nicht diesem Namen im ge- 
wöhnlichen Sinne des Wortes. Wie der Verf. in 
der Vorrede mitthcilt, war seine Absicht zunächst 
die, ein Register zu den Bänden IV und V zu liefern 
(ebenso wie der dritte Band ein Register zu I und 
II bildet); er verzeichnet aber nebst Belegstellen 
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eine grosse Menge anderer altschw. Wörter, welche 
nicht in den Bünden IV und V besprochen sind, 
um auf diese Weise die „wichtigsten Wörter'* der 
alten Gesetze wie anderer älteren Schriften in 
einem Werke /.u vereinigen. Auch alte Personen- 
und Ortsnamen werden angeführt, wofür man jeden- 
falls dankbar sein muss, und noch einige Wörter aus 
der Runenliteratur. Wenn das Schlyterschc Wörter- 
buch der altschw. Gesetzsprache erschienen wäre, 
als R. den Plan zu seiner Schrift entwarf, würde 
er kaum die Wörter der Gesct/.sprachc mitaufgenom- 
men haben, da er bei diesen in der Regel nur die 
Specialglossare Sehlyters citirt. Zur Erklärung des 
Wortschatzes der jüngeren mittelalterlichen Literatur 
bietet das Buch mehr, obgleich es auch hier mehr- 
mals nur das betreffende Wort mit Belegstellen 
verzeichnet ohne Uebersetzung oder sonstige Er- 
örterung. In derselben Weise werden auch meist 
die recht zahlreichen Wörter behandelt, die der 
Verf. aus dein älteren Neuschw. anführt, und die 
besonders aus der Bibelübersetzung Gustaf Wasas, 
aus dem Pedcr Swart und dem Gesetzbuche von 
1734 excerpirt sind. Ausserdem t heilt R. mehrere 
Artikel aus den alten und sehr seltenen Wörter- 
büchern „Variarum rerum vocabnla cum sueca inter- 
pretatione" (1538) und „Synonymorum libellus- (1587) 
mit; von jüngeren Wörterbüchern hat er oft das 
scbw.-deutsche von Lind (1749) benutzt. 

Da wir noch sowohl eines altschw. wie auch 
eines wissenschaftlichen neuschw. Wörterbuches 
entbehren, gibt die Schrift R.'a Aufschluss über 
viele Fragen, über die man anderswo vergebens 
Auskunft suchen würde; mehrfach werden mangel- 
hafte ältere Erklärungen durch richtigere ersetzt. 
So, um ein Beispiel anzuführen, tritt R. mit. Recht 
Kietz entgegen, welcher altschw. krdhil mit, Scheiter- 
haufen" übersetzt. Die Erörterung Rydqvists 
könnte aber noch bündiger sein. Den Hauptgrund, 
, Vogelnest" als Bedeutung von kedhil anzusetzen, 
sieht Ref. darin, dass noch in den neuschw. Dia- 
lekten biäc diesen Sinn . hat, und bäte verhält sich 
zu btedhil wie das in neuschw. Dialekten begegnendo 
Ixile (Vogelnest) zum altschw. batihul. 

Mehrere Artikel geben Anlasszum Widerspruch; 
dies ist begreiflich, da nach dem Tode des Verf.'s 
verschiedene Vorarbeiten zur altschw. Lexikographie 
erschienen sind, und da Söderwall es nicht für an- 
gemessen gehalten hat, solche Schriften bei der 
Uedaction zu berücksichtigen. Ref. ist in dieser 
Beziehung ganz der Meinung des Hrag/s. Dieser 
ist übrigens für die Publicirung der Schrift R.'s 
besonders berufen gewesen. Seit vielen Jahren mit 
einem Wörterbuch der jüngeren altschw. Literatur 
beschäftigt, hat Söderwall aus seinen eigenen reich- 
haltigen Sammlungen die Angaben R.'s mannigfach 
vervollständigen oder berichtigen können. Während 
R. a. B. das neuschw. fasta (gerichtliche Bestätigung 
des Besitzes eines erkauften Grundstückes oder 
Hauses) aus dem altschw. fasta Acc. PI. von faste 
Masc. (eine als Zeuge bei Verkauf, Gabe etc. an- 
wesende Person) herleiten will, so theilt Söderwall 
mehrere Belege aus dem Altschw. mit, welche 
zeigen, dass fasta Fem. schon in der alten Sprache 
dieselbe Bedeutung wie jetzt hatte, wodurch also 
die Etymologie R.'s hinfällig wird. Einzelne Artikel 



| rühren ganz von Söderwall her, unter denen ich 
diH überzeugende Deutung von dem bis jetzt dunkeln 
mopna lutfp im Smalandslagen hervorheben möchte. 
Nach Söderwall steht mopna für mopghua von 
mopghor (Mutter und Tochter), und ntopfghjna heefft 
bedeutet also „Schwängerung von zwei Frauen, von 
welchen die eine die Mutter der anderen ist u . 

Es muss jedem Freunde der nordischen Philo- 
logie willkommen sein, dass das grosse Werk 
Rydqvists hiermit zum Abschluss gebracht worden 
ist. Dieser letzte Band ist nicht und will nicht ein 
altschw. Wörterbuch sein; bis wir aber ein solches 
erhalten, wird er in mehreren Beziehungen als 
solches gebraucht werden können. Wir hoffen aber, 
dass jene Zeit nicht mehr weit entfernt sei, sondern 
dass der Hrsg. der vorliegenden Schrift bald sein 
ultschw. Wörterbuch werde publiciren können. 
Lund, 17. Dec. 1883. Axel Kock. 



Stadier pa det gamle danske Sknespils Gm- 
l'äde af S. BirketSmith. Kjobenhavn, Gyldcn- 
dalske Boghandcls Forlag. 1883. 284 S. gr. 8. 

Wir sind Birket Smith recht dankbar, dass er 
seine Abhandlungen über das älteste dänische Schau- 
spiel, welche er den Ausgaben der einzelnen Stücke 
; vorangesetzt hatte, und die treffliche Untersuchung 
; über den Teufel und Narren in demselben, welche 
in den für uns Deutsche schwer zugänglichen Danske 
Samlingcr erschien, in einem besonderen Sammel- 
werke zugänglicher gemacht hat. All diese Aufsätze 
zeichnen sich wie in der ersten Redaction durch 
dieselbe Klarheit, dieselbe Gbezeugende Kraft, die- 
selbe Objoctivität aus, und die verbessernde Hand 
hat nicht zum Nachtheile jener Vorzüge gearbeitet. 
; Vermehrt sind die Aufsätze durch eine kleine Unter- 
I suchung über den Verfasser der Komcdie vom 
: Grafen und Freiherrn. Die Zeugnisse, dass der- 
selbe Mngens Skcel sei, sind m. E. so klar, dass 
diese Verfasserschaft nicht mehr angezweifelt werden 
darf. Allein ich glaube, wir dürfen das Zeugniss 
von Hans Gram nicht so schnell über Bord werfen. 
Alle drei. Henrich Rantzow, Frid. Gersdorph und 
Holger Rosenkrantz, welche unser Gewährsmann 
als Mitverfasser anführt, waren Verwandte Skeels 
und haben ihm, der wohl geistig der begabteste 
war, sicher nahe gestünden, ja man hat wohl gegen- 
seitig seine Gedanken ausgetauscht. Durch solchen 
Gedankenaustausch kam man nun auf die Idee, 
den neuen Adelstand zu geisein; die Ausführung 
des Plaues aber überliess man Mogens Skeel allein. 
I Denn wäre dieser ganz isolirt an die Arbeit ge- 
| gangen, so wäre Hans Graras Zeugniss vollständig 
1 sinnlos, der doch in allem, was wir von ihm kennen 
und wissen, das lauterste Streben nach Wahrheit 
an den Tag legt und dessen scharfsinniges L'rtheil 
manchen alten Irrthum wegräumte. 

Uns Deutschen liegt freilich das altdänische 
Drama ferner, es sei denn, dass sich jemand mit 
der Geschichte des Schauspiels überhaupt beschäftige. 
Dazu kommt noch, dass das altdänische Spiel weder 
formell noch inhultlich viel anziehendes bietet. 
Gleichwohl geben uns die Stücke einen nicht un- 
1 interessanten Einblick in das geistige Ringen und 
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Schaffen Dänemarks aur Zeit der Reformation; 
sie zeigen, wie auch hier damals allmälich das 
nationale Gefühl erwachte, und wie mau sich von 
dem Drucke der päpstlichen und kirchlichen Gewalt 
frei zu machen suchte und anfing, seinen Blick auf 
nationale Stoffe zu richten. Eine Menge Züge und 
Anschauungen, die sicher dem Volksleben, ja der 
Volkssprache entlehnt sind, mischen sich in den 
Dialog, und ich kann Birket Smith nicht beistim- 
men, wenn er den Urgatilok (S. 72) Ausschliess- 
lich aus dem Saxo grammaticus geschöpft sein liisst. 
Wenn Erscheinungen wie Starkadr (Haupts Zs. 
XX S. 10 ff.) noch im Volke fortlebten, so sehe 
ich nicht ein, weshalb dies dem Utgartloko abge- ■ 
sprochen werden soll. Eine Aehnlicbkeit des Urgati- i 
lok im Schauspiel „Do mundo et paupere" mit dem I 
des Saxo gr. kann ich ebenfalls nicht herausfinden; I 
wenn ich auch die Kenntniss des Namens aus Vedels 
Uebersetzung des Saxo nicht wegleugnen will, so 
scheint mir doch die GcBtalt selbst mehr dem Volks- J 
leben entnommen zu sein, wie überhaupt der ganze i 
Teufel als ein dämonisches Wesen erscheint, ge- 
mischt theils aus biblischen Anschauungen, theils 
aus solchen, die im Volke aus althcidnischer Zeit 
fortlebten. 

Leipzig, Januar 1884. E, Mogk. 



Saltzmann, Wolframs von Eschenbach . 
Willehalm und seine französische Quelle. 

(Ostcrprogramm des Realprogymnasiums zu Pillau 
1883.) 24 S. 4. 

Der Verf. ist von San Martes Untersuchungen j 
über das Vcrhältniss Wolframs zur Bataille d'Ali- I 
schans nicht befriedigt. Er will zeigen, dass eine 
Reihe von Abweichungen nicht mit San Marte aus ' 
der Benutzung anderweitiger Quellen abzuleiten seien, 
sondern aus Missverstündnissen des deutschen Dich- 
ters und der demselben eigentümlichen Darstellungs- 
weise. Dass er hiermit im allgemeinen auf dem 
richtigen Wege ist, ist auch die Ansicht des Ref. 
Aber seine Bemerkungen, die er nur als etwas vor- 
läufiges gibt, sind zu wenig genau ausgeführt, zu 
wenig unter allgemeine Gesichtspunkte gebracht, als I 
dass sie durchgängig überzeugend sein könnten. • 
Indem er behauptet, eine unparteiische Beurtheilung 
der Stellung beider Dichtungen zu einander anregen 
zu wollen, geht er überall darauf aus, Wolframs 
Werk gegen die Chanson tief herabzusetzen. Er i 
würde besser gethan haben, wenn er, statt immer 
mit dem Tadel schnell bei der Hand zu sein, sich 
bemüht hätte, das Verhalten Wolframs zu seiner 
Vorlage als eine geschichtliche Notwendigkeit zu 
begreifen. Der Willchalm ist eines der interessan- 
testen Beispiele dafür, wie ein Dichter den Lebens- 
idealen der eigenen Zeit, von denen er ganz erfüllt, 
in deren Kreis er fest gebannt ist, ein von einer 
älteren, schon wesentlich verschiedenen Kulturepoche 
geschaffenes Material anpasst und anpassen muss, 
weil er seiner Bildung nach gar nicht anders kann, 
zugleich ein Beispiel für die Ucberführung aus 
einer volksmässig traditionellen Darstellungsweise 
in eine der individuellsten Stilmanieren, die je ge- 
schaffen sind. Dies im einzelnen darzulegen, wäre 



immer noch eine dankbare Aufgabe, der weder San 
Marte noch Saltzmann genügend nachgekommen 
sind. Es ist klar, dass ein Werk von solcher Be- 
schaffenheit keinen harmonischen Eindruck machen 
kann. Wenn man sich aber darauf beschränkt, den 
Umdichter wegen der Veränderungen zu schelten, 
wodurch der ursprüngliche einheitliche Geist und 
Ton des Originals /.erstört wird, so kann daraus 
keine richtige Würdigung seiner Thätigkeit ent- 
stehen. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, das* 
wir dem Verf. nicht Tür viele einzelne Bemerkungen 
zu Dank verpflichtet sind, namentlich für den Nach- 
weis einer Anzahl von Missverständnissen Wolfram?. 
Freiburg i. B., 19. Mai 1884. H. Paul. 



Schweizerisches Idiotikon. Wörterbuch der 
schweizerdeutscheu Sprache. Gesammelt auf Ver- 
anstaltung der Antiquarischen Gesellschaft in 
Zürich unter Beihülfe aus allen Kreisen de* 
Schweizer volkes. Hrsg. mit Unterstützung der 
Kantone. Bearbeitet von Friedrich Staub 
und Ludwig Tobler. Frauenfeld, J. Huber. 
(5 Hefte. 1881-1884. 928 Sp. 4. Lief, a 2 Fr. 

Von dem gross angelegton Unternehmen de* 
Schweizerischen Idiotikon ist vor kurzem das sechste 
Heft erschienen, welches bis gegen Ende der Gruppe 
far fer fir for für reicht Nachdem Ref. sich im 
Ltbl. 1881 Nr. 11 über das Werk nach seiner Ge- 
schichte und Anlage mit gebührendem Lobe ge- 
äussert hatte, hält er es an der Zeit, die Leser des 
Ltbl.'s auf den rüstigen Fortgang aufmerksam zu 
machen und auf den reichen Inhalt des Gebotenen 
hinzuweisen. Aus dem damals von mir Gesagten 
erhellte die lauge und sorgsame Vorbereitung, die 
Theilnahmc von gegen 400 Sammelgenossen in der 
ganzen deutschen Schweiz, die tüchtige Verarbeitung 
des umfangreichen Stoßes durch Friedrich Staub 
und Ludwig Tobler. Kein anderes Land deutscher 
Sprache wird nach Vollendung dieses Idiotikon 
seinen Sprachschatz so vollständig inventarisirt 
haben als die deutsche Schweiz, denn auch das 
Bairischc Wörterbuch von Schmcller, das im übrigen 
stets das voranlcuchtende Muster geben wird, dürfte 
von dem alemannischen Nachbarn in dem leben- 
den Vorrath übertroffen werden. 

Nun liegen 928 eng gedruckte, in musterhafter 
typographischer Einrichtung ausgeführte Quartseit- 
spalten vor uns, mit sümmtlichen vokalisch anluuten- 
den Wörtern und einem grossen Theil der mit r j 
Vf beginnenden. Daraus lässt sich ein Urtheil über 
Methode und Geschick des Bearbeiters gewinnen. 

Vor allem wollen wir die Sorgfalt hervorheben, 
welche den Formwörtern zugewendet wird. Während 
manche Wörterbücher, z. B. das des „berühmten 
Altmeisters deutscher Sprachwissenschaft Prof. Dr. 
Daniel Sanders" die Präpositionen und Präfixe auf 
das dürftigste abmachen, ja manche ganz Übergehn, 
und auch die Conjunctionen sehr gleichgiltig an- 
sehen, haben unsere Schweizer Lexikographen die- 
selben sorgfältig behandelt. Man vergleiche u. a. 
ab, ob mit seinen Bildungen, uf, um, an, in mit 

1 Zwischen Niederschrift und Druck dieser Anzeige i«t 
das 7. Heft (8p. 929—1088, vor— Futss) ausgegeben worden. 
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Familie, us, cer-, vor; ferner beachte man tlio Con- ' 
junctionen ehe, aber, als, und; das neutrale Pro- 
nomen es, die Pronomina euer, ander, eticer — ua . 
— tear, die Zahlwörter ein, Jünf, vier. Solche 
Artikel zeugen am besten für das Verständnies des j 
sprachlichen Lebens und des darin wirkenden 
geistigen Prozesses. 

Die Anordnung, welche natürlich in den grössern 
Artikeln am klarsten sich zeigt, ist die, dass auf 
die deutsche Wortform die mundartlichen der Schweiz 
folgen; darauf wird die Bedeutung unter Belegen 
entwickelt und zum Schluss in klein gedrucktem 
Nachsatz das etymologische kurz behondelt. Bei 
dem letzteren dünkt mich eine bedauerliche Lücke, 
das» die Verbreitung der Wörter in den übrigen 
deutschen Mundarten nicht nachgewiesen wird, 
sondern dass sich die Verf. begnügen, das Wort in 
ahd. und mhd. Form aufzuführen, zuweilen auch in 
altn. ags. engl, und unter Umstünden in mlat. 

Auf das sachliche ist diu Aufmerksamkeit der 
Bearbeiter in erfreulicher Art gerichtet gewesen; 
für das volkstümliche Leben der Schweiz, die 
landwirtschaftlichen und bürgerlichen Einrichtungen, 
die Jahresfeste, die mythologischen Reste erhalten 
wir damit schätzbare Beiträge; auch die landschaft- 
liche Botanik und Zoologie ist genügend vertreten. 
Würde nicht aber bei manchen Wörtern, z. B. bei 
Almeind eine Anführung der hauptsächlichen Litera- 
tur über den Gegenstand recht vielen erwünscht 
gewesen sein? 

Ref. kann zum Schluss nur den Wunsch wieder- 
holen, dass »ich das grosse und würdige Werk der j 
nachhaltigen Unterstützung aller deutscher Schweizer i 
erfreuen möge, und dass es in allen wohlhabenden 
Häusern des schönen Landes seine Stelle auf dem 
Bücherbrette finde. Den verdienten Bearbeitern wie 
dem tüchtigen Verleger möge das Bcwusstsein 
solcher Theilnabmc ihrer Landsleute ein schöner 
Lohn werden. 
Breslau, Juni 1884. K. Weinhold. 



Beiträge zur Geschichte der deutschen Lite- 
ratur und des geistigen Lebens in Oester- 
reich. Herausgegeben von Jakob Minor, 
August Sauer, Richard Maria Werner. 
Wien, Karl Konegen. 1883. Heft II: Wiener : 
Freunde 1784—1808. Beiträge zur Jugemlge- I 
schichte der deutsch-österreichischen Literatur. I 
Von Robert Keil. VIII, 105 S. 8. - Heft III: '. 
Wolfgang Schmeltzl. Zur Geschichte der deutschen 
Literatur im 16. Jh. Von Franz Spengler. IX, 
97 S. 8. 

Wiener Neudrucke. Wien, Karl Konegen. 1883. 
Heft V: Samuel und Saul von Wolfgang Schmeltzl. 
1551. V, 44 S. 8. — Heft VI: Lustige Royß- 
Beschreibung aus Saltzburg in verschiedene Länder 
von J. A. Stranitzky. (Der Wiener Hanswurst. 
Stranitzkys und seiner Nachfolger ausgewählte 
Schriften, hrsg. von R. M. Werner. I. Bändchen.) 
XXXII. 54 S. 8. 

In erfreulicher Weise hat während der letzten 
Jahre das lange vernachlässigte Studium der deutschen 
Literaturerzeugnisse, die auf österreichischem Boden 



entstanden, zugenommen. Kaum hat Professor Dr. 
August Sauer zu Graz in den „Wiener Neudrucken 1 ' 
eine Sammlung eröffnet, in der die wichtigeren und 
seltneren dieser deutsch-östcrroiehischcn Literatur- 
produktc in wissenschaftlich brauchbaren, dabei 
billigen Ausgaben dorn legenden und studirenden 
Publikum bequem zugänglich gemacht werden, so 
schliefst sich daran schon ein zweites, gleich dankens- 
wertes Unternehmen, dos zum Thcil jene erste 
Sammlung ergänzt und die Ergebnisse derselben 
Tür die Forschung nutzbar macht, die „Beiträge zur 
Geschichte der deutschen Literatur und des geistigen 
Lebens in Oesterreich". Zu ihrer Redaction hat 
sich Sauer mit seinen Freunden und Collegcn Prof. 
Dr. Werner in Lemberg und Prof. Dr. Minor in Prag 
vereinigt. Der Prospect der „Beiträge" verheisst 
uns in Bälde verschiedene Arbeiten zur deutsch- 
österreichischen Literaturgeschichte der drei letzten 
Jahrhunderte aus der Feder der drei Herausgeber, 
Arbeiten, deren Titel durchweg die Wahl der Stoffe 
als eine äusserst glückliche erscheinen lässt. Eine 
derselben, eine Untersuchung überGrillparzers „Ahn- 
frau" von Sauer, welche das erste Heft der „Bei- 
träge" bilden wird, ist bereits unter der Presse. 
Daran werden sich Abbandlungen von anderen, 
älteren und jüngeren Forschern Oesterreichs an- 
schliessen, und so ist zu hoffen, dass mit diesen 
„Beiträgen'* für die österreichischen Hochschulen 
ein ähnliches Unternehmen begründet sei, wie es 
vor neun Jahren Ten Brink und Schcrer in den 
„Quellen und Forschungen" zunächst für die Uni- 
versität Strassburg geschaffen haben. Von den 
Heften, die bisher erschienen sind (Nr. II und III), 
führt uns das eine, von Robert Keil herausgegeben, 
in das Zeitalter der Joscphinischen Aufklärung, das 
andere, von Franz Spengler verfasst, in das 16. 
Jahrhundert. 

Keil bringt 44 Briefe zum Abdruck, welche 
Wiener Freunde an den bekannten, namentlich durch 
sein persönliches Verhältniss zu Wieland und zu 
Schiller für die Geschichte unserer Literatur be- 
deutenden Kantianer Karl Leonhard Reinhold 
schrieben. Die Verfasser waren Männer, die sich 
theils um die Hebung des geistigen Lebens über- 
haupt, theils um dio Pflege unserer Poesie ins- 
besondere in Oesterreich verdient gemacht haben. 
Meistens waren es Jugendfreunde Rcinholds, welche 
sich, als er noch in Wien lebte, mit. ihm und einigen 
anderen (Denis, Blumaucr, Ratschky etc.) zu einem 
nach freimaurerischen Formen eingerichteten Verein, 
der Loge „zur wahren Eintracht'', verbunden hatten. 
Ihr Haupt war der Naturforscher Ignaz v. Born, der 
Verfasser einer viclgelescnen und oft übersetzten 
satirischen Schrift über das Mönchsthum, das Urbild 
des Sarastro in der Mozartsehen ,,Zauberflöt.e*. In 
seinen (3) Briefen an Reinhold erscheint er als be- 
sonnener, treu für den jüngeren Freund sorgender 
Rathgeber; dankbar ehrte ihn Reinhold, indem er 
ihm zugleich mit Kant und Wieland 1789 sein 
erstes grösseres Werk widmete. Als Altersgenossen 
standen dem jenaiachen Philosophen näher der in 
Wielands Bahnen wandelnde Wiener Dichter Johann 
Baptist v. Alxinger und der ebenfalls poetisch be- 
gabte, namentlich als Herausgeber des Wiener 
Musenalmanachs thätige Gottlieb Leon, Reinhold 
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am liebsten und vertrautesten unter den Jugend- 
freunden. In ihren Briefen (14 von Alxinger, 11 
von Leon) spielt neben den Angelegenheiten der 
Loge das Interesse an deutscher Literatur die Haupt- 
rolle. Sic geben manchen Aufschtuss über dio Ver- 
hältnisse der österreichischen Dichter, über die 
Umstände, unter denen mehrere ihrer besten Werke 
aus jener Periode entstanden, über die Urtheilc, 
die man damals in Wien von bedeutenden Erschei- 
nungen der Poesie aus dem übrigen Deutschland 
fällte. Die bisher erwähnten Briefe entstammen 
alle den Jahren 1784 — 1792. In eine spätere Zeit 
(1803 — 1808") fallen und einen andern, mehr patrio- 
tisch-nationalen Charakter bekunden die (16) Briefe 
des Wiener Odendichters Lorenz Leopold llnschko, 
des Verfassers der österreichischen Volkshymne. 
Auch Haschka lässt in seinen Briefen die literarischen 
und ästhetischen Interessen nicht ausser Acht ; aber 
meist bildet der Gang der grdssen Wcltereignissc 
den Inhalt und bestimmt den Ton seiner Briefe. 
Sämmtliche Schreiben sind, so weit sich das eon- 
trolliren lüsst, genau nach den Originalmanuscripten 
in Reinholds Nachlas» mitgctheilt. Höchst spärliche 
Anmerkungen erklären nur das Allernöthigste. Da- i 
für hat Keil in einer längeren Einleitung das Wich- j 
tigste über das Leben und Wirken der bricfstcllernden 
Freunde zusammengetragen. Auch dabei konnte er 
öfters aus sonst noch unbekannten Papieren des ' 
Kcinholdischen Nachlasses schöpfen. Und so erhalten 
wir auch aus dieser Einleitung wie aus der ganzen I 
schätzenswerthen Publikation mancherlei Belebrung, 
obwohl mir Keil die literarische Bedeutung seiner 
„Wiener Freunde" und ihrer Werke bisweilen etwas 
Uberschätzt zu haben scheint. 

Dieser Tadel trifft Spenglers Arbeit über 
Schmeltzl nicht. Es ist eine sehr kenntnissreiche, , 
sorgfältige und kritisch zuverlässige Untersuchung 
über das Leben und die Werke des Wiener Poeten 
aus dem 18. Jahrhundert. Das unverdiente Lob, 
das frühere Forscher ihrem Verse schmiedenden 
Landsmann gespendet haben, ist auf das rechte 
Mass reducirt; nach den im Grunde doch dürftigen 
Angaben, die vornehmlich Schmeltzls eigne Werke 
Uber die äussern Umstände seines Lebens enthalten, 
ist eine freilich noch immer lückenhafto Biographie, 
die aber alles vorhandene Material vorsichtig und 
gewissenhaft ausnützt, zusammengestellt; endlich ist 
der Inhalt seiner Dichtungen, ihre äussere Geschichte , 
und ihr Vcrhiiltniss zu ihren Quellen gründlich be- 
handelt. Vielleicht hätte hier bei den dramatischen 
Stücken Schmelt/.ls. die gemäss Spenglers Angabe 
direct nach der Bibel ausgearbeitet sind, nicht nach 
einem älteren Drama eines anderen Verfassers, 
doch auch der Vergleich mit früheren, anderweitigen 
Behandlungen desselben Stoffes auf der Bühne zu ; 
ästhetisch oder historisch interessanten Resultaten , 
geführt So ist z. B. die Heilung des Blindgcbornen 
(Evang. Job. 9), die Schmeltzl in einer besonderen 
„christlichen Comcdie" behandelt, bekanntlich schon 
in mehrere Passionsspiele des Mittelalters (in das 
St. Gallencr Leben Jesu, in das Donauoschinger 
Passionsspiel etc.) aufgenommen worden. Schmeltzls 
Stück ist, so viel sich aus Spenglers Angaben ; 
schliessen lässt, in seiner ganzen Anlage jenen 
früheren Darstellungen unähnlich. Es könnten sich 



aber doch im einzelnen Berührungspunkte zwischen 
beiden finden. Wenigstens wäre dem, der, wie ich. 
keine Ausgabe der Schmeltzlschcn Stücke zur Hand 
hat, eine kurze Auskunft darüber erwünscht ge- 
wesen. Schwerer wiegt, ein anderer Mangel des 
Buches. Es sind nämlich zwar darin an einigen 
Stellen Andeutungen über die Metrik Schmeltzls 
gegeben. Aber eine eigentliche Untersuchung der- 
selben, die auch auf speciellere Fragen einginge 
(z. ß. wie weit man die neun- oder siebeneilbigen 
Verse durch Besserung etwaiger Druckfehler in 
achtsilbige verwandeln dürfe oder nicht), fehlt; des- 
gleichen eine Untersuchung über den Reim und 
über die Sprache, den stilistischen Ausdruck 
Schmeltzls. Und das wäre doch bei einem Poeten, 
dessen hauptsächliche Kunst äusserliche Versification 
geblieben ist, nicht wcrthloa gewesen. 

Spengler hat es uns zugleich möglich gemacht, 
seine literarhistorische Forschung vorläufig wenigstens 
in Einem Falle zu prüfen, indem er von Schmeltzls 
Dramen, die sänimtlich in ganz wenigen, meist nur 
in einem oder zwei Exemplaren auf uns gekommen 
sind, zunächst das letzte, „Samuel und Saul", in 
den „Wiener Neudrucken" herausgab. Wegen 
seines ästhetischen Werthes hätte das Stück den 
Neudruck kaum verdient, wohl auch nicht wegen 
seiner allgemeinen literarhistorischen Bedeutung ; 
gewiss aber als reifstes Schauspiel des einzigen 
Dichters, der das unter protestantischen Einflüssen 
ausgebildete deutsche Schuldrama des lß. Jh.'s auf 
Wiener Boden zu verpflanzen strebte. Die Ergeb- 
nisse der Untersuchung Spenglers werden ' durch 
die selbständige Leetüre dieses Neudrucks durch- 
aus bestätigt. Auch die Ausgabe des „Samuel und 
Saul" selbst scheint mir zu keinem Tadel Anlass 
zu geben. Einen Druckfehler hat der Hrsg. selbst 
nachträglich in seiner Abhandlung („Beiträge" III, 
71 Anm.) verzeichnet. Soll es nicht auch S. V, 
Z. 11 (im Einklang mit „Beiträge" III, 1 Anm. 1) 
Schmältzl statt Schmäl zl heissun? 

Mit allgemeinem Beifall wird gewiss das sechste 
Heft der „Wiener Neudrucke" begrüsst werden, 
mit welchem R M. Werner eine höchst erwünschte 
Sammlung ausgewählter Schriften Stranitzkys und 
seiner Nachfolger eröffnet. Die Geschichte des 
deutschen Theaters in jener Zeit, da der Hanswurst 
seine glänzendste Rolle spielte, ist trotz einiger 
werthvoller Publikationen noch immer in so dichtes 
Dunkel gehüllt, dass wir jeden Versuch, sie auch 
nur cinigermassen aufzuhellen, herzlich willkommen 
heissen. Nun bietet uns allerdings der vorliegende 
Neudruck der „lustigen Rcyü-Beschreibung* weniger 
Belehrung über den Charakter des damaligen (c 1 7 1 7 ) 
Wiener Dramas, sondern ist vielmehr als ein Beitrag 
zur Kcnntniss der sonstigen schriftstellerischen 
Wirksamkeit des vielleicht bedeutendsten damaligen 
Schauspielers und Dramatikers in Wien zu schätzen. 
Aber schon dieser mittelbare Zusammenhang des 
Schriftchens mit der Bühne würde genügen, um 
uns mancherlei Aufschlüsse zu ertheilen, wenn auch 
Werner in seiner ausführlichen Einleitung ausser 
sorgfältigen bibliographischen Nachweisen nicht 
noch manche für die Geschichte Stranitzkys und 
des durch ihn begründeten Dramas wichtige An- 
doutungen gegeben hätte. Möge bald uns ein 
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weiteres lieft vom Wiener Hanswurst melden, und 
mögen die „Wiener Neudrucke" sowie die , Beiträge" 
fernerhin in derselben glücklichen Weise wie bisher 
der Erforschung deutscher Literatur in Oesterreich 
dienen ! 

München, 30. Nov. 1883. Franz Muncker. 



Boas, Felix, Der Sturm nnd das Winter- 
märchen, zwei Shakespearesehe Dramen, in ihrer 
symbolischen Bedeutung. Stettin, Dunnenberg. 
1882. 40 S. kl. 8. 

Eigentlich müsste das Schriftchen betitelt sein 
"Das Wintermärchen und der Sturm', denn ersteres 
Stück ist c.*, mit welchem der Verf. beginnt. Er 
will den Nachweis rühren, dass der Inhalt beider 
Dramen, an sich betrachtet, zu flach und eines Shake- 
speare geradezu unwürdig sei, wenn der Dichter 
mit den Handlungen und Verwickelungen nicht eine 
tiefere symbolische Bedeutung verknüpft hätte. Im 
Wintermärchen will nun Shakespeare nach der An- 
sicht des Verf.*» nichts anderes zur Darstellung 
bringen als den durch das Abhandenkommen eines 
gesunden Natursinns bedingten Niedergang und 
>chliesslichcn Verfall der griechisch-römischen Kultur- 
weit, und das Erwachen und allmälichc Erstarken 
einer höheren Bildung in den von gesunder Natur- 
kraft strotzenden germanischen Völkern des Mittel- ' 
alters, einer Bildung, welche jedoch nicht eher 
Genüge in sich finden und zu wahrer Bliithc ge- 
langen konnte, als bis sie die lange im Verborgenen 
ruhenden Keste jener alten, langst zu Grabe ge- 
tragenen Kulturwelt in sich aufgenommen hatte. 
Diese Vereinigung ist es, die zum Wiederaufleben 
einer Kulturepoche führt, deren eigenstes Wesen 
auf der innigen Verschmelzung edler Geistesbildung 
mit einem reinen Natur^inn beruht. — Dies in 
Kürze die Hypothese des Verf.'s, betreffe deren 
Durchführung im Einzelnen wir den Leser auf das 
Schriftchen selbst verweisen müssen. 

Im 'Sturm', der im Verhältnis» zum Winter- 
märchen etwas stiefmütterlich vom Verf. behandelt 
wird, will Shakespeare zeigen, wie der Künstler, 
speciell der Dichter (Prospero) vermittels seiner 
Phantasie (Ariel) und des von ihm geschaffenen 
Kunstwerkes (Miranda) auf die einzelnen Typen j 
menschlicher Charaktere (Ferdinand; Alonso, Se- ; 
bastian, Antonio; Stephano, Trinculo; Caliban) ein- i 
zuwirken vermag. Das Ergebnis* ist, dass er auf 
alle veredelnden Einfluss übt, mit Ausnahme des 
sich kaum über die Stufe de» Thieres erhebenden 
Meuschenungeheuers (Caliban). von dessen gänzlicher 
Bildungsunfähigkeit jede Kunst, jedes Bemühen des 
Künstlors wirkungslos abprallt. 

Die Zusammenstellung des Sturms mit dem 
Wintermärchen ist von Seiten des Verf.'s keine zu- 
fällige, sondern hat ihren Grund darin, dass der- 
selbe annimmt, Shakespeare habe durch ersteren 
darthun wollen, dass man unter Beobachtung der 
aristotelischen Einheiten sehr wohl ein leidliches 
Drama liefern könne; durch letzteres aber habe er ' 
den handgreiflichen Beweis erbracht, das* die Ein- i 
heiten keine zwingende Regel seien, sondern dass i 
das höhere KunstgeseU vielmehr 'veredelnde Nach- ' 



ahmung der Natur und schöne Darstellung der 
Wahrheit mit Hilfe der Phantasie' sei. 

Es soll nicht verschwiegen werden, dass das 
vorliegende Schriftchen sich vor manchen Versuchen 
ähnlicher Art in zweifacher Hinsicht auszeichnet: 
einmal liest es sich — abgesehen von einigen 
stilistischen Unebenheiten auf den ersten Seilen — 
recht flott, und dann fügen sich die einzelnen 
Charaktere, Handlungen und Situationen ziemlich 
ungezwungen in den Kähmen der von dem Verf. 
aufgestellten Hypothesen, zwei Eigenschaften, die 
wohl dazu angethan sind, dem Schriftchen beim 
geneial rcader manchen Freund zu erwerben. Ob 
aber der Verf. mit seinen Ansichten in wissen- 
schaftlichen Kreisen durchdringen wird, scheint 
zweifelhaft Auch scheint er es auf letztere über- 
haupt nicht abgesehn zu haben, denn sonst hätte 
er in seinem Schriftchen, dem an und für sich jedes 
gelehrte Gepräge abgeht, nicht die gesammte bis- 
herige Literatur über den Sturm und das Winter- 
märchen unberücksichtigt lassen dürfen. 
Homburg v. d. II., Februar 1884. 

L u d w i g P r o e s c h o 1 d t. 



Etüde snr la langue anglaise au XIV' siede. 
Par Adrien Bar et, Docteur es-lettres, Pro- 
fcsseur-agrege d'Anglais au College Rollin. Paris, 
L. Cerf. 1883. XII, 219 S. 8. 

Bei vorliegendem Buche scheint mir der Titel 
nicht gut gewählt, der eher lauten sollte: Plaude- 
reien über die englische Literatur des Mittelalters. 
Ein Werk mit obigem Titel wird man nur mit 
grossen Erwartungen in die Hand nehmen, denn 
von allen sprachlichen Arbeiten auf dem Gebiete 
des Mittelcnglischcn käme eine über Chauccr wohl 
den dringendsten Bedürfnissen entgegen. 

Vorliegendes Buch handelt nun freilich auch 
vorwiegend von Chauccr, die sprachliche Seite ist 
dabei aber am wenigsten gefördert worden. Es 
zerfällt in 10 Kapitel: l. Englisc et Anglo-Saxon. 
2. Old English (vicil anglais). 3. Dialectes du vieil 
anglais. 4. Ecrivains populaircs en anglais dialectique. 
5. Ecrivains aiistocratiques en langue vulgaire. ü. 
Geoffrey Chauccr. 7. The King's English. 8. La 
versification de Chaticer. 9. Prononciation de la 
langue de Chauccr. 10. Le Genie de Chauccr. — 
Conclusion. 

Der grösste Theil des Werkes ist, wie zum 
Theil aus diesen Ueberschriften hervorgeht, und 
auch dort. #vo man nüchterne Grammatik erwartet, 
z. B. in Kap. 3. literarhistorisch-acsthetisirendcr Art, 
in lebhafter, echt französischer Darstellungsweise. 
Neues findet sich darin nicht. Die sprachlichen 
Partien sind meist Auszüge aus Earle, The Philo- 
logy of the Engl. Tonguc, Kington Oliphant, Old 
and Middle English und zum Theil aus Ellis, OEEPr. 
u. a. (Wie dieselben beschaffen, darüber 8. Zupitzas 
Anzeige in DLZ vom 4. Aug. 1883.) Die Namen Kiss- 
ner, ten Brink. Zupitza kommen nicht vor, dafür gilt 
Sandras als Autorität. Auch wird an dem Jahre 1328 
als dem Geburtsjahre des Dichters festgehalten. In 
Kap. 7 werden, um den Einfluss des Französischen auf 
die Entwicklung von „The King's English* darzuthun, 
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eine Anzahl phraseologisch-syntaktischer Vergleiche 
zwischen älterem und modernem Englisch und Fran- 
zösisch angestellt ; freilich sind die meisten davon 
hinfällig, da sich die syntaktischen Erscheinungen 
schon in altenglischer Zeit nachweisen lassen, also 
von einer Entlehnung aus dem Französischen nicht 
die Rede sein kann. 

Der Verf. ergeht sich, wie schon angedeutet, 
vielfach iu literarhistorischen Vergleichen, wobei 
u. a. Chauccr an Rabelais und Moliörc gemessen 
wird. Bezeichnend sind Acusserungen wie die fol- 
gende auf S. 110: -II (Chaucer) utuit Anglais par 
le coeur, mais Francis par Pcsprit. II nous apparte- 
nait, ä son insu sans doute, par la finesse satirique 
de son esprit, la multjplicite de ses aptitudes et la 
forme classique de ses coneeptions*. Die wissen- 
schaftliche Forschung der letzten Decennicn über 
die englische Sprache und Literatur des 14. Jh.'s, 
namentlich die deutschen Arbeiten, sind nicht be- 
rücksichtigt, und so gibt uns das Buch nur (telegen- 
heit, den stillen Wunsch vieler nach einer Chaucer- 
graramatik nachdrücklichst zu wiederholen. 
Wien, Ostern 1884. A. Schröer. 



Breymann, H.. Französische Elementar- 
Graminatik für Realschüler. München, Olden- 
bourg. 1884. XII, 75 S. 8. 

Die Ansicht, dass eine Reform unseres dona- 
tistischen Sprachunterrichts dringend Noth thut, 
gewinnt glücklicherweise unter denkenden Lehrern 
von Tag zu Tag mehr Anhänger. Was jedoch zum 
Erfolg vor allem noch mangelt, sind rationelle Hilfs- 
mittel. Die neue Grammatik ist daher, wie ich 
glaube, von vielen Seiten mit Freuden begrüsst 
worden. Bezeichnet sie doch zweifelsohne einen 
Schritt nach vorwärts auf dem einzigen Wege, der 
aus dem geistlosen Sumpfe des Ploctzismus zu 
einer wahrhaft wissenschaftlichen Behandlung der 
Sache führt. 

Die Vorrede bringt die Principien, die den 
Verf. bei der Abfassung seines Buches geleitet 
haben: Die neueren Sprachen sind ebenso gut 
„formales" Bildungsmittel, wie die klassischen. Das 
Formalbildcnde ist nicht das Auswendiglernen von 
Formen, nicht mechanische Uebersetzungsübungcn 
etc., sondern das Aufsuchen und Finden der Form 
der einzelnen Sprachen, die ja in der That ebenso 
viel verschiedene Formen menschlichen Denkens 
bezeichnen. (Hier möchte man freilich in Stcinthals 
Stossseufzcr ausbrechen, dass sogar viele Sprach- 
forscher vor lauter Formen die Form nicht sehen.) 
Die Sprache ist an der Sprache zu lernen : die 
„zusammenhängende Lektüre steht daher im Mittel- 
punkte des Unterrichts." Nicht von der Schrift- 
form, sondern vom wirklichen Wort (der „Aus- 
sprache"!) ist auszugehen. Eine nothwendige Vor- 
bedingung dafür ist eine systematische Behandlung 
der Laute. Schulgrammatik und Nachschlagebuch 
sind zweierlei: für den Anfänger handelt es sich 
darum, zuuachst ein festes Gofi'thl für die Haupt- 
züge der Sprache, für das -Regelmässige", zu er- 
werben. Knappe, übersichtliche Fassung des so 
eingeschränkten Stoffes ist wesentliches Erfordernis» 



einer Schulgrammatik. Sehen wir nun, wie weit 
diese Principien, die durchaus das Wesen der Sache 
! treffen, in dem vorliegenden Buche verwirklicht sind. 
Zunächst ist wirklich angestrebt, Sprache und 
Schrift zu scheiden und nicht mehr wie bisher Laut 
und Buchstaben zu identificiren, nicht mehr das 
zufällige Schriftbild für das Wesentliche auszugeben. 
Die Lautlehre ist von der Buchstabenlehre getrennt: 
die Veränderungen, die nur die Schrift berühren 
— meist ja fossile Reste früherer Lautverändc- 
' rungen — sind durchgängig von den lautlichen 
: Vorgängen am wirklichen Worte geschieden. 

Der gegebene Sprachstoff — abgesehen vom 
Conjunctiv für das erste Jahr des Unterrichts be- 
stimmt — ist möglichst knapp bemessen. Ausser 
einigen anhangsweise auftretenden syntaktischen 
und sonstigen Bemerkungen sind nur die wich- 
tigsten „regelmässigen" Erscheinungen der Formen- 
lehre aufgenommen: das Wesentlichste über Sub- 
stantiv, Adjcctiv (über die „Declination" s. unten), 
Zahlwort, die Hilfsverben und die regelmässige 
Verbalflexion; endlich Pronomina und Partikeln. 
Was die Conjugation angeht, so bezeichnet es einen 
Fortschritt gegen die „Lehre vom Verb", dass Br. 
sich jetzt rückhaltlos zu Chabaneaus Eintheilung 
bekennt, und ebenso, dass Futurum etc. jetzt als 
einfache Zeiten erscheinen ; denn für den Franzosen 
von heut ist eben aimerai durchaus eine psycho- 
logisch genau so einfache Form wie atmai, und es 
erzeugt ein falsches Sprachgefühl, wenn man dem 
Lernenden aimerai als ai ä aitner analysirt. 
Diese Analyse findet ihren natürlichen Platz auf 
einer höheren Stufe des Unterrichts, wo das Gefühl 
für die heutigen Werthe schon fest geworden ist — 
wie dann Uberhaupt die Analyse ganz auf dem 
Boden der Sprachwissenschaft vorzunehmen ist 

Die .Ausgabe für Lehrer* enthält noch einen 
Anhang mit einer Uebersicht der einschlägige» 
sprachphysiologischen Facten und Bemerkungen zur 
Buchstaben- und Wortlehre. 

Im einzelnen finden sich nun freilich allerlei 
: Schwächen, die ich, um mein Interesse für Sache 
i und Buch (vgl. übrigens die Vorrede S. IV) zu 
beweisen, nicht so summarisch abmachen will. Was 
: zuerst die Behandlung der inneren Sprachform be- 
j trifft, so kann ich nicht zustimmen, wenn Br., seiner 
besseren Ueberzeugung (S. 72) entgegen, doch von 
der Casusdeclination des französischen Nomons 
spricht. Es ist hohe Zeit, dass man anfängt, sich 
von dem mittelalterlichen, der lateinischen Gram- 
matik entnommenen Schema loszumachen. Wenn 
I man die Ausdrücke Genitiv, Dativ .wegen der 
i Uebereinstimmung mit anderen Sprachen" beibehält 
j (warum dann nicht auch z. B. Ablativ und LocativV), 
so dringt man eben der französischen Sprache 
etwas auf, was ihr vollkommen fremd ist und er- 
schwert damit das wirkliche Verständniss und die 
Aneignung eines wahrhaft nationalen Sprachgefühls. 
Man muss vielmehr zeigen, dass sich das Fran- 
zösische hier nicht in Uebereinstimmung mit jenen 
„anderen" Sprachen befindet und dass wir es hier 
mit einer rein syntaktischen Angelegenheit zu thun 
haben. Wir dürfen nicht verwischen, dass die 
französische Sprache gewisse Beziehungen der Be- 
griffe durch besondere Formwörter ausdrückt, die 
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die deutsche durch Veränderung am Wort selbst 
bezeichnet, während wieder das Französische da 
Flexion anwendet, wo wir uns der Formwörter be- 
dienen (Futur etc. und auch theilweise Conjunctiv). 
Ich verweise hier noch auf Quousquc Tondoms 
bekannte Schrift (S. 19). Ganz besonders irre- 
leitend — wenn auch hergebracht — ist c« du, au 
-Genitiv- und Dativformen des bestimmten Artikels" 
(S. 18) zu nennen. Die italienischen Grammatiker 
freilich haben sich sogar einen Ablativ, dal, zurecht 
gemacht, während pel, nel u. 8. w. noch unklassi- 
heirt sind. £9 ist das natürlich nicht anders, als 
ob wir unsere vom, am, Formen die jenen genau 
entsprechen und die zum Verständniss der franz. 
Zusammenziehungen durchaus zu vergleichen sind. 
„Genitiv- und Dativformen des bestimmten Artikels" 
nennen wollten. Ein falsches Verstandniss ist 
schlechter als gar kein Verständniss. 

Ferner ist es geboten, dass man, worauf auch 
Kühn neuerdings wieder hingewiesen bat, sich end- 
lich von den mechanischen Sprachmeisterüber- 
sctzungsregeln losmacht und den in der fremden 
Sprache waltenden Gesetzen auf den Grund geht. 
Die neue Grammatik nun ist von dem alten Fehler 
auch noch nicht ganz freizusprechen: § 29, 1; § 132; 
§140 sind solche Uebersetzungsregeln für Deutsche, 
nicht Gesetze der französischen Sprache. 

Der schwächste Theil des Buches ist das Laut- 
liche. Es ist hier allerdings nicht zu verkennen, 
dass im Französischen die Schwierigkeiten aus 
mehreren Gründen beträchtlich grösser sind, als 
z. B. im Deutschen und Englischen. Ueberdies 
fehlt uns noch ganz eine eingehende wissenschaft- 
liche Behandlung des modernen Französisch auf 
phonetischer Basis, und die wissenschaftliche Gram- 
matik hat doch, wie auch Sayce ausgeführt hat, der 
praktischen voraufzugehen. Wir besitzen grade 
erst eine Analyse des Lautbestandes, und auch da 
bleibt noch recht vieles zu erforschen. Verschiedene 
elementare Dinge, wie z. B. die Thatsache, dass im 
Französischen stimmlose Auslaute durch stimmhafte 
Consonanten im folgenden Anlaut ziemlich regel- 
mässig stimmhaft werden (vgl. Vietors ^Phonetik" 
S. 227 unten), oder dass die Umgangssprache für 
relui ganz gewöhnlich j-wf sagt, genau wie ra für 
cela eintritt, sind m. W. noch gar nicht beobachtet 
worden. Wir dürfen also vorlaufig an eine Elementar- 
grammatik nicht allzu grosse Anforderungen stellen. 
Ebenso wenig ist zu Ubersehen — und dies gilt für 
das ganze Buch — , dass wir es mit einer Ueber- 
gangsgrammatik zu thun haben, die zwischen dem 
Bestehenden und dem zu Erstrebenden vermitteln 
will, und die daher dem alten Standpunkte noch 
einige Concessionen macht. Immerhin konnte man 
eine durchgeführt« phonetische Schreibung des ge- 
gebenen Sprachstoffs, m. E. das erste Erforderniss 
einer „modernen" Grammatik, erwarten — und hier 
bleibt Br.'s Buch hinter Vietors trefflicher „Engl. 
Schulgrammatik" zurück. So ist auch die ge- 
wählte phonetische Umschrift modernen Anforde- 
rungen nicht ganz entsprechend, um so mehr als der 
AnschluBS an Sachs doch nur lose ist. Z. B. wäre 
die unbequeme Ligatur G -(- / besser durch : (s: z 
= * .- T) ersetzt worden. Ebenso wenig ist die von 
der Phonetik jetzt ganz aufgegebene Bezeichnung 



°a geeignet, dem deutschen Schüler die richtigen 
Laute nahe zu bringen. Was die Quantitätebezcich- 
nung betrifft, so findet sich auch da mancherlei 
Zweifelhaftes. Ebenso ist die Analyse theilweise 
etwas mangelhaft. Gleich in der Tabelle auf S. 3 
finden sich einige Irrthümor. So fehlt — trotz den 
französischen Phonetikern — dem Französischen 
das j, das nebenbei doch auch nicht der dem <j ent- 
sprechende Engelaut ist. — Das palatale t\, 'gn', 
gehört offenbar noch weniger unter die Engelaute: 
es steht dem in und » vollkommen parallel und 
wäre, wenn man diese sehr zweifelhafte Kategorie 
überhaupt beibehalten will, den „Mittelläufen" der 
Tabelle beizuzählen, zu denen auch das auf 3. 68 
als gewöhnlicher französischer Laut erwähnte pala- 
tale (mouillirte) / gehören würde, wenn es nicht, 
weil nur in Südfrankreich und Littrös Wörterbuch 
vorkommend, lieber ganz gestrichen wird. — Sehr 
merkwürdig ist ferner die Definition der Vokale 
als „eigenthiimlich gefärbte Sprachlaute" (S. 56). — 
Theilweise fehlerhaft ist dann auch die Darstellung 
des wcibl. e {e sourd und e muet). Es wäre über- 
haupt zu wünschen, dass sich einmal ein Phonetiker 
dieses Lautes annähme, da Mende in seiner immer- 
hin verdienstlichen Schrift darüber Uber das Einzcl- 
wort und die alphabetische Anordnung nicht hinaus- 
gekommen ist, während die Frage grade wie das 
Accentproblcm nur am ganzen Satz und von pho- 
netischen Gesichtspunkten aus zu lösen ist. — Auf 
S. 65 wird unter Sa: royal, unter «o: roi ange- 
führt: es würde interessant sein zu erfahren, auf 
welchen Grund hin diese Scheidung vorgenommen 
ist. — Verschiedenes andere übergehe ich hier aus 
Manuel an Kaum. 

Es ist entschieden zu bedauern, dass Br. nicht 
Vietors „Phonetik" hat benutzen können: der laut- 
liche Theil wäre sonst wohl in engerem Anschluss 
an dies Buch geschrieben worden. Ich benutze 
daher die Gelegenheit, um auf genanntes Werk 
hinzuweisen, das Breymanns „Grammatik" nach der 
lautlichen Seite hin wesentlich ergänzt. Wenn so 
das neue Buch auch nicht ohne Mängel ist, so ist 
doch sehr zu wünschen, dass es bald in die Schulen 
dringt, um im Verein mit Victors -Engl. Schul- 
grammatik" endlich eine bessere Kenntniss und eine 
tiefere Erkenntnis« fremder Sprachen anzubahnen, 
als die Schulen bisher im allgemeinen zu gewähren 
im Stande waren. 

Sorau N.-L, 7. Aug. 1884. Felix Franke. 



Savine, Albert, I/Atlantide. Poeme traduit 
du catalan do Müssen Jacinto Vcrdoguer. Aug- 
mente d'une Introiluetion et d'Appcndices. Paris, 
Librairie Leop. Cerf. 1883. 8°. 

Das vorliegende Gedicht ist. wie der Ueber- 
setzer mittheilt, dem Hef. aber nicht bekannt ge- 
worden, entweder ganz oder theilweise in alle 
europäischen Sprachen, auch in die deutsche, über- 
tragen, worin also eine Bürgschaft für seinen be- 
deutenden Werth liegen muss; und in der That 
findet sich dieselbe in reichem Masse bestätigt. Es 
ist leicht sich hiervon zu überzeugen, da Savine 
seine ganz vortreffliche Arbeit mit dem Original zu 
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begleiten mit Recht für gut gefunden hat, wodurch er 
sich zugleich den grossen Dank erworben, letzteres 
auf bequeme Weise zugänglich gemacht und so den 
Lesern mehr als einen Dienst erwiesen zu haben. 
Ausser der Mittheilung von Original und Ueber- 
setzung der Atlantis bietet Savine aber auch noch 
eine höchst willkommene und schätzenswerthe Ueber- 
sicht der catalonischen poetischen Literatur, sowie 
andere Beigaben. Jene enthält etwas fast voll- 
ständiges und ist auch von zahlreichen Analysen 
der hervorragendsten Erscheinungen auf dein be- 
treffenden Gebiete begleitet, so dass wir also auch 
in dieser Beziehung Savine im höchsten Grade ver- 
pflichtet sind ; die Produkte der genannten Literatur 
sind eben nicht leicht zugänglich, und was die 
Geschichte derselben betrifft, so bemerkt er ganz 
richtig: „L'histoire de cettc litterature est n ecrirc. 
bien qu'elle ait tent6 de nombreux crudits", unter 
welchen letzteren ich den auch von Savine genannten 
Mila y Fontanals ganz besonders hervorhebe. Was 
ferner den Verf. der Atlantis betrifft, so finden wir 
unter den Angaben über die zeitgenössischen cata- 
lonischen Dichter natürlich über Verdaguer aus- 
führlichere und ersehen, dass das Gedicht (La 
Atlantida) im Jahre 1878 in seiner Heimat Cata- 
lonien einen Preis errang, wobei Savine bemerkt : 
„Mgr. Tolra de Bordas a öcrit, au »ujet de l'Atlan- 
tide, une de ces etudes nui epuisent la matiere, un 
commentairo ä peu pre-s indispensable a tout lecteur 
du poemc (Une epopee catalane au XIX* si6clc. 
Maisonneuve, 1881). L'ouvrago de Mgr. Tolra a 
deiä eie traduit en castillan". Aus dieser Arbeit 
heben wir folgende von Savine angeführte Stelle 
aus, die uns den Gang des Gedichtes vergegen- 
wärtigt: „Dcux grandes idtfes ont donne naissance 
ä Tepopee catalane : d'abord, un tableau prehistorique 
(pour parier le langage moderne), traee ä la lumicre 
des antiques traditions; le mythe d'Hercule mis e.n 
action; le voyage du heros depuis les Pyrenees 
incendiecs (oü il rec,oit de Pyrenc mourante le 
seeptre des Espagnes, qui lui scra dispute par Gcryon) 
jusqu'au roc de Calpe, s'ouvrant aux coups do sa 
massue, mise en mouvement par le Scigneur, et 
donnant passage aux eaux de la Möditcrranlc, qui. 
comme de blanc coursiers sans frein, sc 
preeipitent dans le conttnent atlantique et le sub- 
mergent; la derniere heure de ce mondc mystericux, 
dont la souveraine, Hesperis, sauvec par Hercule, 
est transportee en Espagne, oü eile devient la mörc 
des heros legendaires. fondateurs des prinzipales 
villes et souverains ä leur tour de diverses contrees 
qui conserverent leurs noms, voilä l'objet des dix 
chants du poeine de Vcrdsguer. Mais ce n'est pas 
tout: le poetc a voulu glorifier sa patrie en rappelant 
les grands öpisodes de son histoire; ct. par un habile 
artifice, il a melö a la narration qui constitue Ic 
poemc proprement dit, le souvenir de Pimmortellc 
epopee (celle-la bien historique) de Christophe 
Colomb." An seine Abhandlung über die catalonische 
Poesie schliefst Savine, auf den Gegenstand des in 
Rede stehenden Gedichts näher eingehend, eine 
andere, „L' Atlantide en poösic", worin er die bis- 
herigen poetischen Behandlungen näher bespricht 
und eine fernere, „Les tbeories de TAtlantidc", 
welche die Bemerhungen Tolra's über die geologische, 



die alte Atlantis betreffende Sage nach neuem 
Werken ergänzt, und wobei er eine sehr genaue 
Kcnntniss dieses Gegenstandes an den Tag legt 
Dio letzte der angeführten kurz analysirten Arbeiter, 
ist von Ignatius Donnelly, Atlantis, tbe antidiluvian 
world. London 1883, und Savine bemerkt dazu: 
„Xotre t&chc est terminee: somme toute, a part 
une probabilite geologique plus grande qui resulte 
des expeditions du Ch a llenge r et du Dauphin, 
la question en est restee oü l'avait portec Bory d« 
Saint Vincent." — Am Schluss des Gedichtes seilet 
finden wir eine sehr willkommone genaue Inhalts- 
angäbe der einzelnen Gesänge desselben, sowie 
einen „Index dos noms propres", so dass wir alsu 
leicht ersehen, dass Savine bei der innern Aus- 
stattung seiner Arbeit nichts übersehen hat. Letztere 
ist daher nicht nur in belletristischer Beziehung, 
sondern auch als gewissenhafte zuverlässige literar- 
historische und linguistische Arbeit in jeder Rück- 
sicht zu empfehlen. 

Lüttich. Felix Liebrecht. 



Uhlmann, Fr., Italienische Anthologie. Me- 
thodisch geordnete Abschnitte aus älteren und 
neueren italienischen Schriftstellern in Prosa und 
Poesie. Mit Erläuterungen und Wörterbuch. Für 
deutsehe höhere Lehranstalten und für den Selbst- 
unterricht. München und Leipzig. R. Oldenbourg. 
1884. XIII, 38G S. gr. 8. 

Wenn wir auch, besonders in den letzten Jahren. 
; brauchbare Chrestomathien Tür das wissenschaftliche 
j und kritische Studium der italienischen Sprache und 
! Literatur erhalten haben, so existiren deren doch 
i recht wenige für Schüler solcher höheren Lehr- 
| anstalten, die das Italicnische in ihren Unterricht"* 
I plan aufgenommen haben. Iiier also würde da? 
I vorliegende Buch am Platze sein. Leider entsprich: 
I es den an ein derartiges Schulbuch zu stellender. 
Anforderungen nicht; wenn wir auch rühmend her- 
vorheben wollen den Fleiss, mit dem es compilirt 
ist, das unermüdliche Aufzählen der unregelmäßigen 
Verbformen am Fasse der Seiten (die Durchführung 
dieses Verfahrens durch das ganze Buch hindurch 
ist pädagogisch falsch), das sorgfältig gearbeitete 
Lexicon (wir haben vermisst: uttaccapanni p. 193: 
i das ungewöhnliche darsi p. 193, das vielleicht 
Druckfehler statt dirni ist ; eine Erklärung von put« 
caso = posto il caso; gutt in der Verbindung: Xo* 
mi riesce guit p. 204 ; rol>a in der Bedeutung Lebens- 
inittel, Speise p. 209. JJabbme wird als Adjectiv 
bezeichnet!), den äusserst genauen und fehlerfreien 
Druck (p. 89 Anm. lies tanta i la pacatezsa; p. 19*- 
sind einige Buchstaben verschoben; p. 201 lies >!, 
molto statt dimofto ; ib. celia statt ce/ia), die Con- 
sequenz, mit der die Tonsilben sowohl als die langem 
i und kurzen Vokale bezeichnet werden, die vorzüg- 
liche Ausstattung durch dio Verlagsbuchhandlung — 
so ist das auch fast alles, was wir zum Lobe sagen 
können; Anlage und Plan, sowie Auswahl der 
| Stücke müssen wir als verfehlt bezeichnen. 

Das Buch nennt sich eine Anthologie; es soll 
also eine Blumcnlesc des Besten enthalten, was die 
1 italienische Literatur besitzt; zugleich aber soll es 
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ein Lesebuch für Schulen sein, es mussten also 
viele Stücke und Schriftsteller, die von hober Be- 
deutung für Italiens Literatur und ihr gerade 
charakteristisch sind, in Wegfall kommen ; und 
zwar ein Lernbucb nicht für Fortgeschrittenere nur, 
sondern auch für Aufänger, so dass Vieles — Anec- 
doten und Fabeln — weniger wegen seines Inhalts 
als wegen seiner Form Aufnahme fand. Dass durch 
die Beobachtung dieser drei Gesichtspunkte Verf. 
oft in die Klemme gcrathen musstc, liegt auf der 
Hand, und daher kommt es. dass das Buch ein un- 
ruhiges Aussehen erhält. Vor allem muss es auf- 
fallen, dass ein viel zu grosser Baum den Schrift- 
stellern des 14 — 18. Jh.'» gegönnt ist, während es 
doch die moderne Sprache ist, diu ein Schulbuch 
lehren soll. Bietet denn die moderne italienische 
Literatur nicht genug Werke, die »ich durch Eleganz 
und Leichtigkeit des Ausdrucks auszeichnen und I 
die zugleich von einein so sittlichen Charakter sind, 
dass sie in jede Hand gegeben werden können ? 
Wir meinen ja; man sehe doch nur die von Güth, 
Sauer und Scartazzini ins Leben gerufenen Samm- 
lungen an. Wie gesagt, die neueste Zeit ist zu sehr 
vernachlässigt, und zwar haben wir dies besonders 
schmerzlich bei der LcctUre des poetischen Theils 
empfunden. Sodann haben wir auszusetzen, dass 
zu oft Ucbersetzungcn aus fremden Sprachen vor- 
geführt werden, aus dem Griechischen. Französischen, 
Englischen, aus dem Deutschen (soll heissen Dänischen, 
denn Andersen ist ein Däne); und das ginge noch, 
wenn die Ucbcrsetzung aus der Feder berühmter 
italienischer Schriftsteller stammte; aber da rinden 
sich 12 Seiten, welche Stilübungen des Verf.'s ent- 
halten — jedenfalls „anerkannt vorzügliche" Proben 
der italienischen Literatur in einer italienischen 
Anthologie! Verf. hat ganz vergessen, dass es 
Zweck einer italienischen Chrestomathie und Antho- 
logie sein muss, vor allen Dingen Italiens Land 
und Leute sowie ihre eigenthiimlichen Gesinnungen 
und Anschauungen dem , Leser vorzuführen. Die 
Kintheilung in verschiedene Abschnitte (Pensieri — 
Favole e Narrazioni — Dialoghi — Lettcre — Ki- 
tratti d'uomini illustri — Considcrazioni storiche c 
descrizioni — Educazionc e Morale — Commedia 
— I'oesia) kann man allenfalls gelten lassen, wenn- 
gleich Geschichte, Völkerkunde und Geographie 
schlecht davongekommen sind oder ganz übergangen 
werden; aber innerhalb dieser Abtheilungen sieht 
es denn doch zu bunt aus; es wirkt höchst be- 
lustigend, wenn in dem Kapitel: Considcrazioni 
storiche c descrizioni die Schlacht bei Schebreisse 
und bei den Pyramiden, der Uebergang der Fran- 
zosen über den grossen St. Bernhard zusammen- 
geworfen wird mit der Schilderung des Königsadlers 
und des Kolibris, einer Beschreibung des mensch- 
lichen Ohres und einer Abhandlung über Musik! 
Lnd dabei wechseln die verschiedenen Jahrhunderte 
in lustigem Reigen ab; selbstverständlich kommt 
man zu keinem auch nur allenfalls genügenden 
Ueberblick über die italienische Literatur; bio- 
graphische Notizen fehlen fast ganz (Herrigs La 
France litteraire und The British Classical Authors 
hätte zum Vorbild dienen können). Es fehlt dem 
Verf. vor allen Dingen (wie wir schon oben bemerkt 
haben, und wie sich aus den bald italienisch bald 



; deutsch abgefassten Anmerkungen ergibt) an päda- 
; gogischem Takt, der gerade bei der Abfassung einer 
Chrestomathie sich zu bethätigen hat, und dieser 
Mangel wird dem Buch, trotz alles darauf ver- 
wandten Fleisses, in seiner Verbreitung sehr hinder- 
lich sein. 

Kassel, März 1S84. Adolf Kressner. 



Storia lelteraria delF Opera Bnffa Napolitana 
dalle origini al princinio del secolo XIX, 

pel Dott. Michcle Scherillo. (Monografia 
che vinse il premio nel enncorso 1879 — 80 bandito 
dalla K. Academia di Archcologia, Lettere c Belle 
nrti di Napoli.) Napoli, Tipogr. c Stereot. della 
If. Universitä. 1883. X. 289 S. 4. 

Die komische Oper entwickelte sich in Neapel 
im Ib. Jahrhundert zu glänzender Blüthc und zeigte 

; — im Gegensatz zu unseren modernen Opern- und 

i Operetten-Texten — oft einen wirklichen poetischen 
Werth, so dass ihr Signorclli 1 und Klein 2 mit 

j Recht einen Platz in ihren Werken einräumten. 

| Allein erstercr beschränkte sich auf die Namen der 
bedeutendsten Dichter und Stücke und machte 

; über dieselben höchstens ganz allgemeine Bemer- 
kungen. Klein copirte theilweise seinen Vorgänger 
wörtlich, wobei er ihn einmal ganz falsch verstand 
und widmete nur dem hervorragendsten Dichter 
— Lorenzi — eine selbständige Betrachtung. Wir 
wissen es daher der Academia di Archeologia etc. 
zu Neapel Dank, dass sie den Gegenstand als Preis- 
aufgabe gestellt und freuen uns, dass diese durch 
vorliegende gekrönte Schrift ebenso gründlich wie 
geistvoll gelöst worden. Man verstatte uns, den 
reichen Inhalt derselben hier kurz anzudeuten. Im 
I. Kapitel weist der Verf. auf den Zusammenhang 
der Opera buffa mit der Commedia dell' 
arte hin und gibt 3 eine kurze Charakteristik der 
ältesten komischen Oper überhaupt, des 1597 ge- 
druckten „A n f i pa rnasso" des Modenesen Orazio 
Vecchj. Im II. Kapitel wird die Entstehung der 
ernsten Oper zu Neapel und deren Entwicklung 
und Charakter bis Anfang des 18. Jh.'s geschildert. 
Im III. Kapitel kommt Scherillo auf die Opera 
buffa zu Neapel, deren Geschichte er in 3 Perioden 
eintheitt, die I. von 1709 — 1730, die II. von 1730 — 
1750 und die III. von 1750—1800. Mit der I. 
Periode beschäftigen sich das III. IV. und V. Kapitel. 
Scherillo zeigt zunächst, wie sich die komische 
Oper zu Neapel aus den Intermedicn der ernsten 
Oper ohne fremden Eintluss selbständig heraus- 
bildete und im Gegcnsatzo zu dieser, deren Hand- 
lung in fernen Ländern und Zeiten oder im Reiche 
der Mythe vor sich geht, volksthümlich auä der 
Gegenwart, der Heimat und dem wirklichen Leben 
ihre Stoffe schöpfte. Die Angaben Signorellis und 
Kloins über die ersten Versuche werden von Sche- 
rillo mit Hilfe der Zeitungen aus jenen Tagen 

1 Storia criticu de Teatri etc. Napoli 1813 B. X* 8. 118 
-129. 

- Uoscbichee des Dramas VI« 8. 279—337. 

1 Die ganze Stello nach Artcoga Le Rivoluiioni del 
Tcntro musicale Italiano Yen. (I. Ausg. 1735, II. Au*g. 1785) 
I, p. 'J62 aq. 
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wesentlich berichtigt, und diese mit grosser Wabr- 
echeinlichkeit auf das Jahr 1709 fixirt. Eino reich- 
haltige Sammlung von Textbüchern, die dem Verf. 
aus dem Archiv des Collegio di Muwica zu Neapel 
zu Gebote stand, ermöglichte es ihm, uns etwas 
Besseres als eine blosso Namensliste von Autoren 
und Opern zu liefern. Man liest mit Vergnügen 
die geistvollen launigen Analysen jener meist im 
Dialekt geschriebenen Possen, die nicht nur kultur- 
historisch, sondern oft auch als komische Leistungen 
beachtenswert!) sind. Als die hervorragendsten 
Librettisten der ersten Zeit werden Agasippo 
M e reo te Iiis (Seh. glaubt pseudon. für Giaseppo 
Martoscelli), Nicola Gianni, Francesco An- 
tonio Tullio und Aniello Piscopo geuannt. 
Noch vor Ablauf dieser Periode trat durch den 
Einfluss des Metastasio ein Verfall der so glücklich 
begonnenen populären Kunst ein. Die späteren 
Librettisten Saddumene, Palma etc. stehen 
hinter den erstgenannten zurück. 

Jedoch dauerte dieser Rückgang nicht lange. 
Gleich in der II. Periode — Gegenstand des VI. 
Kapitels — erhob sich die Opera buffa auf noch 
höhere Stufe durch die bedeutenden Leistungen des 
G. A. Fcdcrico, des Pietro Trinchcra und 
des fruchtbaren Antonio Palomba, Sie drang 
ins Ausland, erregte durch ihre Musik (Pergolese) 
eine musikalische Revolution in Frankreich und 
führte hier zur Gründung der Opera comique. 
Endlich in der III. Periode — behandelt im VII. 
und VIII. Kapitel — feierte sie ihre grössten 
Triumphe in den ausgezeichneten Opern eines 
Francesco Cerlone und eines Giovan P». 
Lo renzi, um alsbald mit unbegreiflicher Schnellig- 
keit am Ende des Jahrhunderts gänzlich zu verfallen. 

Die Arbeit zeugt von gewissenhaftem, gründ- 
lichen Studium und gesundem richtigen Urtbeil. 
Wenn wir auch vielleicht nicht alle Ansichten des 
jugendlichen Verf.'s theilen, so müssen wir doch 
constatiren, dass er massvoll zu Werke gegangen 
und sich, als Neapolitaner, namentlich vor Ueber- 
schützung des Gegenstandes gehütet hat Zu be- 
dauern bleibt jedoch, dass er den Quellen, aus denen 
die Opera buffa ihre Stoffe entnahm, nur wenig 
Aufmerksamkeit zugewendet. Aus den von Sehe- 
rillo gegebenen Analysen sowohl als aus zahlreichen 
Comödientiteln ist zu entnehmen, dass nicht nur 
ansländische, namentlich spanische und französische 
Vorbilder, sondern auch, zumal in der ersten Zeit, 
das ital. Lustspiel des 16. Jh.'s — die commedia 
erudita — den Dichtern das Material lieferte. 
So ist z. B. Mercotcllis „Lo Mbruoglio de Ii nommc u 
(1714) (Schcrillo S. 51 ff.) nichts als eine Bearbeitung 
des 1567 im herzoglichen Palaste zu Florenz auf- 
geführten Lustspiels „I Fabii* des Lotto del Mazza. 
Ferner zeigt Oliva 1 » „La Mpeca scojpcrta" grosse 
Aehnlichkeit mit Rcmy Bclleau's Comödio „La 
Reconnuc" (1564), die, wie fast alle französischen 
im 16. Jh., auf die ital. commedia erudita zurück- 
weist. Seh würde den Werth seiner Arbeit erhöbt 
haben, wenn er den interessanten Nachweis geliefert 
hätte, dass die sog. commedia erudita 4 , ohne selbst 

• Gk'iohe» liUst sich von dorn Verhältnis«« der comtn. 
«rud. zur cotnm di>H' arto nagen. 



volksthümlich zu werden, es durch die Vermittelnng 
der Opera buffa wurde, an welche sie Charaktere. 
Sccnen, Motive und ganze Stücke abgab. 

Was die ausländischen Quellen betrifft, so hat 
das spanische Drama einen besonders bedeutenden 
Einfluss auf die Opera buffa, direet oder indirect 
ausgeübt. Gar manebo der von Scherillo be- 
sprochenen Opcrnfabeln kamen mir wie alte Be- 
kannte vor. So z. B. hatte Saddumene in Ja 
Carlotta" (1726) entweder Tirso deMolina's 
treffliche „Villana de Vallecas* oder deren getreue 
Nachahmung von Morcto Ja Ocasion kace cl 
ladron" vor sich. — Der Gil Blas von Losagc 
scheint unter andern in der 1729 verfassten Opr 
des Saddumene »La Baronessa o vero gli cqui- 
voci" (Gil Blas livre III chap. 5) benutzt zu sein 
(das gleiche Sujet in Holbergs „Henrik og Pernille"). 
Der „Diablc IJoitoux» desselben Verfassers ist 
in Francesco Cerlone' s „L'Osteria di Mare- 
chiaro" (1768) verwerthet. Doch können die letzteren 
Stücke auch spanischen Ursprungs sein, weil Lesage 
bekanntlich fast alle seine Sachen der spanischen 
Literatur entlehnte. 

Nürnberg, Juni 1884. A. L. Stiefel. 



Salvion i, Fonetica del dialetto modern« 
della cittä di Milano. Turin, Loescher. 1S84. 
1 306 S. 8. L. 6. 

Gute Monographien über die einzelnen Stadt- 
dialekte Obcritaliens thun jetzt, wo die alten Denk- 
mäler jedem leicht zugänglich gemacht sind, ganz 
besonders Noth, da sie theils als Corrective für die 
Ergebnisse aus geschriebenen Quellen dienen, theils 
für ethnologische Studien von grösstem Interesse 
sind. Freilich wird für derartige Untersuchungen 
meist nur der Eingebornc ganz befähigt sein, und 
es ist daher sehr zu begrüssen, dass ein Mailänder, 
wohl unter Aseolia Leitung trefflich geröstet, uns 
seine Muttersprache darstellt Die Umschreibung 
geschieht im Ganzen nach Ascolis System, die Be- 
schreibung der Laute ist, weil nicht auf physio- 
logischem Principe beruhend, nicht immer ganz 
klar; so heisst es S. 36 ö habe den Ton des frz. 
eil in Jeu coeur, während doch das erste der frz. 
Wörter geschlossenes, das zweite offenes ö hat. 

I Auch die Erklärung mail. a = „a italiano*' ist 

I unklar und nicht völlig zutreffend ; auslautendes 
mail. -a klingt, wenigstens für mein Gehör, anders 
als tosk. oder röm.; es ist = <? (c-föminin). Die 
Lautlehre ist umsichtig und verständig, hie und da 
etwas zu weitschweifig, auch sind gelehrte Wörter 
nicht immer mit der nöthigen Sorgfalt ausgeschieder. 

I (vgl. S. 66 visi sacrifizi ojtei u. a.). Die Darstellung 
der gedeckten Vokale hätte ich anders gewünscht; 
die kurzen (besser offenen) zu den kurzen «icht- 
gedeckten, die langen (besser geschlossenen) zu den 
langen nicht gedeckten ; so treten auch allfällige für 
die Geschichte desLat. wichtige Differenzen zwischen 
den verschiedenen Idiomen klarer hervor. Vgl. z. B 
§ 41 o in Pos. zu Q j)ont niQnt respond forma QrJen 
scQnd pns iniorna, § 42 ö: porto u. b. w. Daraus 

i ergibt sich, was S. weder durch die Anordnung der 
Beispiele noch sonst hervorhebt, dass S und ö + « 
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o gibt, ebenso jedes ö, S dagegen sonst <> ; ])$s (nicht 
post ; etwa wie irr., puis *posteo oder *jtonteuni) 
stimmt zu sard. pus, nicht zu sp. pues. — - u — o 
in Po», ist sehr im Rückgang begriffen, es tritt, 
wie § 43 lehrt, namentlich ein, wenn die Po», aus 
Cons. -j- j besteht Es war zu bemerken, dass 
jedes o, sowohl » als o, unter diesen Umständen 
„gebrochen* wird. Es handelt sich also um einen 
relativ jungen Vorgang. Ganz unklar ist mir die 
die Ansctzung von stlm cilm § 49. — § 227 ff. hatten 
formulirt werden sollen: »mm wird n, autü ist ge- 
lehrt, lainma stammt aus Frankreich, dontui aus der 
Literärsprache; § 173 a, wo von „parasitischem j" 
in coloiia u. s. w. gesprochen wird, fällt dadurch 
weg. Ganz unglücklich ist § 39<3, wo Beispiele 
für Ul'. zu '.z'. gegeben werden. In den Formen mit 
z von credere cadere videre liegt di zu Grunde ; 
ineüzen zeigt den fast allen italienischen Dialekten 
bekannten Umtausch des seltenen -udhie(m) gegen 
•ugine(m); das -z von socenz ist d - r s (kaum Satz- 
phonetik sttbituli bei vokalischem Anlaut des folgen- 
den Wortes). § 272 figurirt vess (esse) als einziges 
Beispiel für vorgeschlagenes c- vor hellem Vokal, 
es liegt gewiss Anlehnung an ve (habere) vor. Sehr 
einleuchtend ist die Erklärung der bekannten Form 
*maliare neben *maniare (mandueare) durch Dissimi- 
lation S. 166 N. 1, des -s in ses (statt se sex) nach des 
§ 305 des r in noranta (statt noatita uovaufa) nach 
quaranta; von fong (fuiigus) sparg', deren Palatalen 
aus dem PI. stammen, da die Wörter vorwiegend im 
PI. vorkommen § 367. — Als Beleg für erhaltenes 
-8 ist vielleicht neben sisfa tüsscoss aus totas causas 
(neben tüteoss) zu nennen. Interessant ist das Vcrzeich- 
niss von ablautenden Formeln S. 293 — 297. — Man 
vermisst eine Charakteristik des Mail, gegenüber den 
übrigen oberital. Mundarten und ein Ausscheiden der 
fremden Elemente: rätisch ist z. B. ausser dem S. 109 
als solches bezeichneten nidoUa noch castefw, das 
nicht, wie § 4e angedeutet wird, auf vulglat. 
castf^nea zurückgeht, it — et (neben ce = et acht 
mail.), auch das Ueberhandnehmen von * (= c ) 
statt z scheint mir aus literarischem Einflüsse allein 
nicht erklärbar, wohl aber, wenn von Anfang an 
neben den z sprechenden Lombarden eine rätische 
Bevölkerung mit i bezw. e wohnte; Abfall von v- 
weist in die Ostlombardei oder ins Venedisehe. 
morc'a statt marc'a ist bairisch-österreichisebes oder 
schweizerische« märseh (§ 93 falsch erklärt). — 
Es wäre sehr zu wünschen, dass der Verf. in ähn- 
licher Weise den Dialekt der Umgebung Mailands, 
namentlich der Brianza behandeln würde; dass er 
die Befähigung dazu hat, zeigt diese Erstlingsarbeit. 
Vielleicht würde er dann auch die letztgenannten 
Gesichtspunkte mehr berücksichtigen. 

Zürich, 28. April 1884. W. Meyer. 



EsquisseS africaines. Fables creolcs et explo- 
rations dans Pintcrieur de Pile Bourbon par M. L. 
Hery, professeur au Lycde. Nouvclle edition. 
Paris, typographie et lithographic J. Rigal et C". 
1883. 196 S. 8. 

* Vgl. im altlomb. Chrysostomus texc 80. 14; 40. 26; 
46. 30 u. s. 



Unter den kreolischen Idiomen nehmen in 
literarischer Beziehung die französischen entschieden 
den ersten Rang ein ; sie allein scheinen zur Hervor- 
bringung einer Poesie befähigt, welche auch der 
europäische Geschmack als solche — und ich denke 
hier natürlich nicht an die burlcsko Poesie — gelten 
lässt. So ist es denn nicht zu verwundern, dass 
auf diesem Gebiete auch Weisse und sogar geborene 
Europäer sich tlmtig gezeigt und zwei von ihnen 
die Palme errungen haben, der Marinecommissär 
Marbot (gest. auf der lle de la Reunion 1866) im 
Kreolischen von Martinique und der Professor Louis 
Emile Hery (geb. in der Bretagno 1802, gest. auf 
Reunion 1856) im Kreolischen von Reunion. Wie 
fast alle kreolischen Dichter. F. Chretien von Mau- 
ritius. Lherisson von Haiti, Fondoc (eigentlich Baudot) 
von Guadeloupe u. s. w. sich in Fabeln versucht 
und besonders dem Meister Lafontaine nacherzählt 
haben, so auch jene beiden. Die europäische Fabel 
ist ja dem Thiermärchen nahe verwandt, welches 
dem Necer, wie uns noch jüngst Uncle Remus 
aufs prächtigste belehrt hat, so ungemein bchagt 
und welches er mit so viel Humor und Phantasie 
auszustatten weiss. Marhofs Bambous. welche 
1846 auf Martinique erschienen waren, wurden 1869 
ebendaselbst (Port-de-France) neu herausgegeben. 
Die poetischen und prosaischen Schriften, welche- 
Hery unter dem Titel Esquisses africaines 
1849 und Nouvelles esquisses africaines 
1856 zu Saint-Üenis (Reunion) veröffentlicht hatte, 
und welche neuerdings auf der Insel selbst sehr 
selten geworden waren, verdienten nicht minder 
einen Neudruck und wir haben denselben Herrn 
C. Cerisier zu verdanken, welcher gegenwärtig fran- 
zösischer Regierungssecretär am Senegal ist. Auch 
den zweiten Theil dieser Ausgabe, die in originellem, 
hie und da zu originellem Stil gehaltenen Beschrei- 
bungen der beschwerlichen und kühnen Bergtouren, 
welche Hery auf der Insel unternahm, wird man in 
Europa gern lesen; doch ist derselbe vorzugsweise 
für die Bewohner von Reunion bestimmt. Der erste 
Theil aber birgt für uns ein hohes wissenschaft- 
liches Interesse, da er uns die Kenntniss des Bour- 
bonschen Kreolisch vermittelt. Von den siebzehn 
Fabeln sind die grössere Hälfte Nachahmungen La- 
fontainescher; unter den übrigen sind einige, welche 
mythologische Gegenstände (das Urtbeil des Paris, 
die Abenteuer Phai'tons und den Fall des Icarus) 
bebandeln. Eine einschränkende Bemerkung kann 
ich hier nicht unterdrücken: sie gilt nicht dem lite- 
rarischen, sondern dem philologischen Werthe der 
Fabeln, ja diesem um so mehr, je weniger jenem. 
Wir haben nämlich eine doppelte kreolische Literatur. 
In der einen offenbart sich der afrikanische Genius 
noch in seiner ganzen Ursprünglichkeit, sie besteht 
aus Sprichwörtern. Märchen, Tanzliedern. Die andere 
ist, wie ich gleich zu Eingang dieses Artikels an- 
gedeutet habe, aus einem Compromiss mit euro- 
päischer Anschauung und Empfindung hervorge- 
gangen; von den Fabeln abgesehen, gehören hierher 
hauptsächlich eine Reihe von Liedern, welche wie 
mit süsser Kinderstimme sich in unser Herz schmei- 
cheln. Eine solche Verfeinerung und Veredelung 
des Gehaltes hat nun notwendigerweise der sprach- 
lichen Form Eintrag gethan; ja schon allein bei der 
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Anwendung regelrechter Verse waren Verstösse gegen 
die echt kreolische Wortstellung kaum zu vermeiden. 
So Hesse sich denn aus Hery's wie aus Murbot's 
Fabeln eine stattliche Sammlung von Gnllicismen 
zusammenstellen. Aber auch sonst hat Hdry das 
Kreolische nicht, ganz treu und consequent wieder- 
gegeben; reichhaltige Mitteilungen, welche mir von 
verschiedenen Seiten zugegangen sind, haben mich 
dessen belehrt. Cerisier hat an Stelle der Vorrecht 
eine Besprechung der Werke Hcry's wieder abge- 
druckt, welche von VoYort herrührt und seiner Zeit 
im Bulletin de lo Society des Sciences et 
Arts de la Ruunion ans Licht getreten war. 
Neben derselben hätte ich die Notice aur M. 
H6ry zu sehen gewünscht, welche in den sechziger 
Jahren ein Dr. J. C. in das Album de l'Ile de 
la Rüunion geschrieben hatte; sie enthält einige 
biographische Andeutungen (llery kam schon mit 
IS Jahren nach der Insel) und kritische Bemerkungen, 
die für die Leser Hcry's gewiss von Werth ge- 
wesen wären. Ich setze daraus das Urtheil über 
die Fabeln hierher: ,11 est ä regretter soulement 
que ces fahles ne soient pas ecrites dans un seul 
dialecte; mais en meme temps dans 1c style du Cafre, 
du Malgache, dunoircreole etdupetitblanc, 
styles qui different nutablement a l'oreille de l'en- 
fant du pays, et dont le melange nuit quelque peu 
h Kumte. Mais avez-vous pu les lire, vous erhole, 
sans un sourire de douce satisfaction, sans ötre 
charme de leur spirituelle naYvetö, de leur grace et 
de leur naturel?* 4 Dr. J. C. gibt hierauf eine der 
Hcryschcn Fabeln in verbesserter Lesung und man 
muss gestehen, es finden sich da viele und starke 
Differenzen. Freilich besteht, wie ich sehe, zwischen 
den weissen Kreolen hinsichtlich des Kreolischen 
immer eine gewisse Meinungsverschiedenheit. Hery 
hat auch ein kleines Prosastück, Didier Maillot 
au tribuna) de Monsieur Dupar, und das 
scheint mir als sprachliches Specialen das meiste 
Lob zu verdienen. Herr Cerisier hat, wovon ich 
mich durch Vergleichung einzelner Stellen mit dem 
Original überzeugt habe, das letztere sorgfältigst 
reproducirt. Die Heryschc Orthographie ist zwar 
keine sehr glückliche; aber welche kreolische Ortho- 
graphie litte nicht an groben Inconscquenzen, und 
dem ist, wenn nicht jede Rücksicht auf die Mutter- 
sprache bei Seite gesetzt werden soll, schwer abzu- 
helfen. Einige phonetische und morphologische oder 
vielmehr syntaktische Notizen und ein Vcrzeichniss 
der nicht französischen Wörter wären sehr will- 
kommen gewesen. Statt dessen — ventris erat 
pro venire locus — hat Cerisier meinen in der 
Romania erschienenen Artikel, welcher einen schwie- 
rigen Punkt in der Grammatik des Bourbonschen 
Kreolisch erörtert, anfügen wollen. Heute hätte ich 
hierüber schon mehr und anderes zu sagen; aber 
ich hoffe, dass wenn man auf Rcunion auch keine 
Belehrung daraus schöpfen wird, so doch die An- 
regung, der von Ch. Baissac gelieferten trefflichen 
Darstellung des jungem Schwesterdialektes ein wür- 
diges Gegenstück zur Seite zu setzen. 

Graz, April 1884. H. Schuchardt. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Stndimu der neuem Sprachen u. Litera- 
turen LXX1I, 1: F. Schultz, /.um Andenken Robert 
Püsohcls. — A. Ziels! 1 Ii, zwei raittclengl. Üoarbeituugi-n 
der llistoriit do excidio Trojao de» Phrygiera Dares. — i\ 
Lüt genau, physiologische Untersuchungen über da« neu- 
fi'Aii/.ö*i»elic Lautsystcm. 

MelllMiie 11, 5: Oaidoz, la mytholugie eompurco, un nu>t 
d'cxplication. — Les Vödas reiluit* ä leur juste valeur. — 
Knipicto sur la clmnson pop. du 'Plongeur'. - Enquete sur 
l'Arc-en-ciel (suitc). — Knquetn sur la Ürande-Ourae («litei. 
— Kmiuotc Mir le Feu 8t.-F.imu. — La mer phosphorescentr. 



Akademisch« Hliitter H. (5: Stephan Waetzold, ISriff 
der (iriifin Luise Stoiber;;, den Unbertritt Friedrieh Leopolds 
von Stulberg zur katholischen Kirche betr. — J. Baech- 
C o I d . ein Brief Schillern an Leonhard Meister. — K. 
Sprenger, der Schwank vom Kaiser und Abt. — Ern»t 
N a u tu u n Ii , Herders Provinzialblättf r. Kobert Ho*- 
berger, zeitgenössische Mittheilungen über Schiller. Xeuc 
Folge. Au» lln». der Dresdener Bibliothek veröffentlicht. - 
Walter Bor mann, noch mehr KrklSrung itu Schill«« 
„Kranichen de« lbykus". — Karl Siegen, Heinrich vu« 
Klebt und Wilhelminc von Zcngc. 



Zs. f. romanische Philologie VIII, 1: C. Michaelis de 
Vnsconcrllos, Neues zum Buche der knmoniani*ih.c 
Klegien (Schluss) 1. — L. Co n« tan«, LVvangile am 
fenimea 24. — B. Wiese, vier neue Dantehandschriften ;C 
— C. De c ti rt i n s. Bulznr Alig's Pasaional TM. — »'. 
Dreaer, Nachtrüge *u Michaelis' vollständigem Wörter- 
buche der italienischen und deutschen Sprache «3. — Kr. 
D'Ovidio, i rirlessi romanzi di rtijlHtt, triyintä, </iW#m- 
ijUilit, ijuihqutiyiittti, sf.rayinta, *ei>l(u)«ijiut<i r ort < mAk/uiM , 
HOHtHjhi/ii, Hototjiiita — U. Schultz, da» Verhältnis 
der prov. Pustourcllc zur alt französischen 10t!. — Ü. OrO- 
ber, der Verfasser des Donat procii«ut 112. — K. Joseph. 
Dares Phrygius als Quelle, für die Briseida-Episode im 
Roman de Troie des Benoit de Saime-More tt". — ti- 
li ent sc hke, Alexander-Fragment ;i : hu me fay m'tnfir- 
wilnn im. — R. Köhler, oei, ooi' als Xachtigallensaii; 
120. — G. Hentschke. prov. tiiil, äcot — araitzn Vit — 
Der»., die lothringische Perfectemlung -6nt 122. 

Zs. f. «eufranz. Sprache u. Literatur V, S: J. Sarra- 
zin, C. Villatte, Parisismen etc. — ('. Tb. Li on, Schul- 
ausgaben. — W. Münch, Schulbücher. - A. Knmbetu. 
Sihulgruuimatiken. — K. Kosohwitz, zu Fritacbe's Aus- 
gabe der Precieuses Ridicules. — R. Meyer, zu Sach* 
Wörterbuch. — P 1 a 1 1 n e r , Jteurir, tVn/V. 

11 Propugnatore XVII, 3: Mirabella, Pcrche Irland» * 
non giä Islunda nelln XLIV ottava della Ocrusalemuir 
liberata. — Bencini, Oiovan Buttista Figiuoli (tinc). — 
Ca p p e 1 1 e t 1 i , Sülle fonti del Deeatnerone (line). — Rozzo, 
un» cronaca Sieiliana inedita del a. XIV, il cod. <iq,K '.'I 
della Dilti, com. di Palermo (tine). — Guardione, Di die" 
eanzoiii del eonte d'Areo e del Filicaia. — Huberto. L- 
egloghe edite cd ineilite di B. Baldi. 



Sitzungsberichte der k. bair. Akademie der «»»en 
schütten IL 2: Rockinger, Benutzung eines Auszug« 
der Lex ruiniiim Visigothorum im Landreehte de« so«. 
Sehwabenspiegels. 

Wiener Stadien VI, 2: Huemor, lateinische Rvthmen de« 
Mittelalters. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes- 
kunde VII, 7: Bitte um Mittheilungen aus dem Gebiete dir 
Feldwirtschaft. 

Protestantische Kirchenzeit uns Xr. 20: Th. Artidt. 
eine neue deutsche Literaturgeschichte I. (Besprechung vue 
Schcrers Geachiehte der deutschen Literatur.) 

PretiHsiselie .lahrblicher August: Julian Schmidt, Kricfc 
Schmidts , Leasing*. 

Die Grenzboten Nr. Hl u. 32: A. C lassen, eine l'ebcr- 
setzung von Goethe* Faust. 

Körsenblatt f. den deutschen Buchhandel Nr. 16t: El 
Zern in. Lessing und seine Beziehungen zum deutsch« 
Buchhandel. 

Magazin f. die Literatnr des In- u. Auslandes 31-34: 
D. Kaufmann, Grillparzers LcbcMgcsobichte. 
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Beilage zur All*. Zeitung IT. Juli: Karl Borinski, 
Deutsche Literatur in Frankreich. ( Besprechung von Gruckcr, 
Histoiro des doctrines litteruires et esthötiques en Alle- 
magnc.J — 6. Aug.: II. Düntzcr, Goethes Strassburger 
Freund Friedrich Leopold Weyland. 

Tue Acadeuiy 636. 1-'. Juli: Herford. Mc Calluiu, Studios 
in low and high german literature (Klopstock, Ulrich v. 
Lichtensteiii, Hans Sachs etc.). — liradley, Stephens, the 
old-northern runio Monument« of Scundinavia and England. 

— Baumgartner, the etymology of Jiuy". 

The AtlmnatMim 12. Juli: O. S. B.. A study of the prologuc 
and the epilogue in english literature front Shukespeurc to 
Dryden. — Brinsley Nicholson, Shakspeare Notes: 
Measure for measure. 

Kcv. pol. et litt. 1: In der C'nus. litt.: Fönelou ü Cambrai, 
d 'apres sa oorrespondance par Hinmanuel de Broglie, 1 vol. 

— Molierc et les Alloniands, reponse ü Mr. Hermann Pritsche 
par Auguste Bnluffe. — Henri Welse hinger, les Al- 
manacliH de la Revolution, 1 vol. — 2: Arvedo Barinc, 
George Kliot d'nprös de» nublicutiou* recentes (nach der 
kurzen Biographie von Mathilde Blind und dem eben er- 
Hi-hienenen Bande Essaya von George Kliot). — In dor Cnus. 
litt.: Un coin de la Bretagne pendant la Revolution, corre- 
spondnucc de M'" c Audoyn de l'ompery, 2 vol. (enthält uueh 
Briefe von Bernardin de Snint-Pierrc). — 3: Michel Breul, 
Instruction publique. Quatre ans de reforincs (Vorrede zu 
einer 2. Auflage der Excursions pedagogique»), 

Nuovu Antologia XIV: Antonu-Travcrsi, una lettera 
inedita di Ugo Foscolo c una canzone inedita di Andrea 
Calbo. 



Neu cfscliicneue Bücher. 

Unterrohn, J., Beitrage zu einer phonetischen Vokallehrc. 

2. Theil. Kurlsruhe, Braune. 4. M. 0,80. 
Traut mann, M., Hie Sprachlautc im Allgemeinen und di« 

Laute des Englischen, Französischen o. Deutschen im Bo- 

»ondern. Mit 10 in den Text gedr. Holzschnittcu. Leipzig, 

Kock. 1. Hälfte. IV, 160 S. 8. M. 6. 



Blume, Ludw., Goethe als .Student in Leipzig. Progr. des 

Akud. Gymnasiums in Wien, III S. 8. 
Decker, Aug., Beiträge xuiti Vergleich der Aoiioide Vergib 

mit der von Vehleke. Progr. des Gymnasiums zu Treptow. 
Denkmäler, niederdeutsche. Hrsg. vom Verein f. niederd. 

Sprachforschung. Norden, Soltau. 4. Bd. LX, 138 S. gr. 8. 

(Inh.: Valentin u. Namolos. Die niederd. Dichtung. Die hoch- 

«loutsche Prosa. Die Bruchstücke der null. Dichtung. Nebst 

Kiuleit.. Bibliographie u. Analyse des Romans Valentin u. 

Orson. Von W. Scelmaim.) M. 5 (I III, 1 u. IV M. 16,60). 
Erkelenz, H., l'orthographe allemandc au point de vue 

historique et pratiquo avec um* appendice sur l'aecent tonique 

in Allemand. Brüssel, Muquardt. Uli 8. 8. fr. 2. 
Fischer, Huinr., Zu Lessings Laokoon. H. 2: über den 

fruchtbarsten Moment. Progr. de» Gymnas. zu Grcifswuld. 
F ritsch, Otto, Martin Opitzens Buch von der deutschen 

Poeterei. Ein krittscher Versuch. 78 8. 8. Hallenser Diss. 
Uersfeld, Georg, Zu Otto» Eraclius. Heidelberger Disscrt. 

4". 8. 8. 

Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 

«lt»r germanischen Philologie. Bd. V, zweite Abtheilung. 

Lt-ipzig, Reissner. 8. 12!t — 325. 
Knrg, Karl, Diu Sprache II. Steinhöweb. Beitrag zur Laut- 

und Flexionslehre des Mhd. im 15. Jh. Heidelberger Diss. 

Heidelberg, Weiss in Comra. «2 S. 8. M. 1,80. 
Marjsn, Hubert, Rheinische Ortsnamen. H. 4. Aachen, 

Jaeobi. M. 2. 

•Muller, J. W., de oude en de jongerc bewerking van den 
Roinaert. 203 8. 8. Leidener Dtssert. (Unter den Thesen: 
Ulfilus Nehcmia VI, Iii lies: im auyonu iz*; Wanderer 102 
I.: hrim hrtosendc hrimuti bmdtdh; Genesis 431 1. ödhtcm- 
Htd statt OMCtnded.) 

Ncumuier, Alex., Der Lnnzelet des Ulrich v. Zatzikhovcn 
(ächlu*»). Progr. des Staatsgymnasiums zu Troppau. 26 8. 8. 

Ortsnamen, über die, in Oberbnveru. Freiging, Dattercr. 
8. M. 1. 

Keine ke der Fuchs. Nach der niedersächsischen Bear- 
beitung des Hämischen Reinart ins Hochdeutsche übertragen 
von J.N.B. München, Literarboh-artist. Anatalt. 16. M. 2,40. I 



Toischcr, W., Die altdeutschen Bearbeitungen der pseudo- 
aristotelischen Secrctn-Sccretorum. Programm des Staats- 
obergymnasiums von Prag-Neustadt. 3« 8. 

Ullspergcr, Frani, Ueber den Modusgebrauch in mhd. 
Relativsätzen. 36 8. 8. Programm des Stuatsgymnasium? zu 
Smichow. 

Zingerle, lgnuz, diu zitelöse. Innsbruck, Wagner. 



Elze, Karl, notes on Elizabethen dramatists with conjectural 

emendations of the text. 2. serics. Hallo, Niemeyer. VIII, 

207 8. 8. M. 8. 
Study, a new, of Shakespeare, an inquiry into the connection 

of the plays und poem«, with the origins of the classical 

drama etc. Londou, Trübner. XII, 372 8. 8. 
Thor er, K., Macaulay und seine Stellung in der englischen 

Literaturgeschichte. I. Progr. des Renlgymn. zu Görlitz. 
•Wende, Emil, Uebcrlieferung und Sprache der mittelengl. 

Version des Psalters und ihr Yerhftltubs zur lateinischen 

Vorlüge. Breslaucr Dissertation. 39 8. 8. 



Aubertin, f., Origines et formatious de la langue et de la 
metrique franeaises, notions d'etymologie et de prosodio, 
oiivrage conformo uu nouveau plan d'etudcs et composö 
d'nprös leg travaux los plus röcents. 4' editiun. In-12, IV, 
224 p. Paris, lib. V Belin et Hb. 

Cboix de texte* do l'ancien francab du X* au XVI» 

siöcle; Poötes ei prosateurs du moyen Ago, avec des som- 
maires historiqucH des notices biographiques et un cum- 
mentaire grammatical. 2* edit. In-12, VI, 360 p. Paris, lib. 
V Belin et Hls. 

Bcltrarai, L., Bramante poeta; colln raecolta dei sonetti in 
parte inediti. Milano, tip. Cordani e Colonibo. in-lü. p. 48. 

Bernardi, J., intorno a 0. B. Giuliani e ai commentatori 
della Divina Commedin. In Atti del R. Istituto Vcneto T. II. 
scr. 6.» disp. 7. 

Boccacci. Giovanni, Vita di Dante Alighieri. Roma, Perino 

edit. in-16 piec. L. 0,25. Bibliotcca Nova. 
C'airc, avv. P. L., Saggio sul dialetto nizznrdo, in confronto 

collc lingue roman/.e e coi dialetti italiani. Sanremo, tip. 

Arbutt'u c Vachinri. in-16. pag. 44. L. 1. 
Camus, J., Studio di lessicologia botanica sopra aloune note 

manoscritte del secolo XVI in vernacolo veneto. In Atti del 

R. Istituto Veneto di seiende leltcre cd arti. II. ser. 6.* disp. 7. 
Cappelletti, Licurgo, Storia della letleratura iinliana per 

u«o delle hcuoIo. Torino, ditta G. B. Paravia e C. di I. 

Vigliunli tip.-edil. in-16. pag. XV, 501. L. 2,50. 
Cent, les, nouvellcs nouvelles, dites les Cent nouvelles du 

roi Louis XI. Ed. avec des notes et une introduetion par 

Paul Lacroix. Paris, Charpeiitior. XXIV, 3U3 p. fr. 3.50. 
Clären, U.n Press »eries. Moliere's los Precieuscs ridi- 

eules, ed. with introduetion and notes by H. Lang. 80 8. — 

Beaumarchuis, le Barbier du Seville ed, with introduetion 

and notes by A. Dobson. 157 S. Oxford. 8. Rev. crit. 2». 

Juli S. 81I-5U (Larroumcl). 
Diderot. Est-il bon? ost-il inechant'r comedie en quatre 

actes. Avec nne prefuce pur Arsene Houssaye. In-16, XII, 

160 p. Paris, Libruiriu des bibliophiles, fr. 4. 
Diderot Vossische Zeit. Sonntagsbeilage 31 (Malkowitz). — 

Die Gegenwart: Zur Diderot-Feier (L. Geiger). — Allgein. 

Zeit. Beil. 211 (II. Klein, Diderot und Katharina). 
Di Saint Pierre, B., Raoul de Cambrai. Chanson de goste. 

In Atti della R. Accudemia dellc scienzo di Torino. XIX 4. 
Fernande* Merino, A., La Duuza Mucabre: estudio 

crltieo literario. Madrid, J. Guspar, editor. 1884. En 4.», 

1H7 pags. 12 y 14. 
Foscolo, Ugo, Lottere amorosu ad Antonietta Fagnani, 

pubblicate per cura di Gio. Mesticu: con un discorso. Firenze, 

G. Borbora edit. in-64. pag. XC1I, 356. L. 2,25. 
•Frank, Jos., satyre Mi'nippee de la vertu du catholicon 

d'Espagne et de lä tenue dos ostats de Paris. Kritisch rev. 

Text mit Einleitung u. erklärenden Anmerkungen. Oppeln, 

Franok. C, 255 8. 8. M. 10. 
Gaspary. Adolf, Geschichte der italienischen Litoratur. Bd. 

I (bis einschl. Petrarca). Berlin, Oppenheim, gr. 8. M. ». 
Gazzani, A-, Frate Guidotto du Bologna: studio storico- 

critico, con un testo di lingua inedito del secolo XIII. Bo- 
logna, tip. Azzoguidi. iti-8. p. 84. L. 1,50. 
Giusti, Giuseppe, Raecolta di proverbii tflscani, nuovamenle 

ampliota, e pubblicata da üino Capponi. Firenze, succ. Lo 

Monnier. in-16. pag. XXVII, 4SI. L. 1,75. Bibliotcca 

Nationale economica. 
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G o z z i , Carlo, Le fiabc ; con prefaz. di Ernesto Masi. Bologna, 

tip.-eiiit. Zanicbelli. 2 vol. L. 10. 
Ha hiIo 0, H. P., Progrania pontru adunarea datelorü privi- 

tore la liraba roraana. Bueurosci, tip. acadcmiei. 16 8. 8. 

| Programm zu einem wissenschaftlichen Wörterbuch dor 

ruroSn. Sprache. | 
Harth, Hrinr., Die Qualität dor reinen Vokale im Keufran- 

zosischcn. Inaugural-Disscrt. Oppeln, Francis. 51 S. 8. M. 1,30. 
Lp Li vre d'Auiitio, di'die ü Jehan de Pari», par rKseuyer 

Pierre Sala, lyonnois, p. pour la premidre fois, d'aprtta lc 

■ns. de la bibl. nat. par M. G. Guiguc. Lyon, H. Georg. 
Letterc di eortigiaiic del sccolo XVI. Firenze, libr. Dante. 

in-18. p. 85. Operette ineditc o rare pubblicatc dalla Libre- 

ria Dante in iircnzc. 
Marc-Monnier, La Renaissance di Dante ä Luther. Paris, 

Pirmin-Didot. 8. fr. 5. Histoirc generale do la littcraturc 

moderne. 

Mariotti, Candido, San Francesco, San Tommaso c Dante 
nella civiltä cristiana, e le relazioni tra loro. Ycnezia, tip. 
dcll'Ancora editricc, 1883. in-1«. p. 502. L. 4. 

♦Monaci, Ernesto, sui primordj della souola poetica Siciliana 
da Bologna a Palermo. Rnma, Botta. l'J 8. 8. Kstr. «lallt* 
Nuova Antologia vol. XLVI, faae. XVI. 

Morsolin, B., La magistratura di Giuseppe Porini. In Atti 
del R. Istituto Veneto. T. II. 0. 

Mussafia, A., Mitthoilungon uus romanischen Handschriften 
I. Ein altneapolitanisches Regimen sanitatis. Wien, Gerold. 
12*2 8. gr. 8. M. 2. Au*: Sitzungsber. der k. k. Akademie. 

Negroni, Carlo, Discorso critieo sui lessi dolenti doli* Inferno 
e sul testo della Dirina Coramedia. Xovara, frat. Miglio 
tip.-edit. Non in commercio. 

Rabelais, F., tout co qui existc de se* «euvre*. Gargantua, 
Pantagruel, Pantagrueline prognostication, almanaclia, Scio- 
machic, lettre«, etc. Texte soigneusement collationne sur leg 
editions originale», precede d'une vie do fauteur, d'apres 
leg documonia le« plus recemmont döcouvort« et leg plux 
autlientiqucs, et suivi d'une bibliographie, de noteg et d'un 
gloggaire, par Louis Moland. In-18 Jesus, XLIV, 770 p. 
Pari», Ii b. Garnier freres. 

Varthema. Viaggio in Oriente (sccolo XVI): riproduziono 
della ediziono di Vonczia 1535; preceduta da un articulo di 
Krucsto Masi, con eenno biugrahco dell'autorc. Bologna, R. 
Tip. Frat. Merlani. in-fol. pag. 1 a X n. n. ; XX, 100 e 4 
n. n. Splendidacdiz. per la Esposuionc Nazionale diTorino 1881. 

Vigmara, Antonio, Bibliograria Verriana (di Gabriele padre, 
Pietro, Alcssandro c Carlo, fi^li, Verri). Milano, tip. Borto- 
lotti di Dal Bono e C. in-H. pag. 44. DaH'Archivio storico- 
lombardo, anno XI, fnsc. 2.*, giugtio 18K4. Non in commercio. 

Wossidlo, P., Button als Mensch, Gelehrter und Schrift- 
steller. Programm des Realgymn. zu Tarnowitz. 

Zambrini, Fr.. Lc opere volgari u stampa dei secoli XIII 
e XIV indicato e descrittc. 4.* ediz.. con appeudirc. Bologna, 
Zanieholli tip.-edit. in-8. pag. 1172, 202. L. IG. 

Zardu. Antonio, Albertino Mussato: studio storico e letterario. 
Podova, A. Draghi lib.-cdit. in-8. pag. 3*8. L. 4. 

Z sc haiig, Heinrieh, Die Verslehren von Fabri, Du Pont und 
Sibilet. Ein Beitrag zur Altern Geschichte der französischen 
Poetik. Heidelberger Dissertation. 80 8. 8. 



G r u c k e r , hiatoire des doctrine* littöraires et ostheüque» en 
Allemagno (r. Antonie: Akad. Blatter H. 6). 

Hobel, Briefe, od. Behaghel (v. Langin: Zs. f. deutsch« 
Phil. XVI, 2). 

Küraehuor'a Nationallileratur (r. Stein: Liter. Merkur 
Nr. 19). 

Speculum rogalc, cd. Bronner (v. Hoffory: Gött. gel. 
Anz. St. 12). 

Yscngrimus, hrsg. von Voigt (Lit. Centralbl. 23. Aug.). 



Grimm, A., Ueber die baskischc Sprache u. Sprachforschung. 

Allg. Thoil. Progr. des Oymnasiums zu Ratibor. 
Windisch, E., Keltische Sprachen. 8.-A. aus Ersen und 

Grubers Realencyklopädie 2. Sekt. Bd. 35 8. 132-180. 



Ausführlichere llo censionon erschienen 

über: 

Ziemer, Vergleichende 8vntax der indogorm. Comparation 
(v. Pischel: Gött. gel. Anz. St. 13). 

Eraclius, hrsg. von Graef (v. Schröder: obd. St. 14). 



v. Weilen, 8hakcspcarc's Vorspiel zu der Widerspenstigen 
Zähmung (v. Varniiagen: Gött. gel. Anz. 14). 



Gülzer, etude lexicographique et grammaticale de la latinile 
de 8t.-J<;romo (v. Meyer: Wochenschrift f. claas. Phil. 1,31). 

Graf, Roma nella memoria e nelle immaginaziono del mediu 
ovo (v. Liebrecht: Zs. VII, 125-131). 

Pitrö, Giuoohi fanciulloschi siciliani, raecolti o descrilii 
(v. Licbrccht: Zs. VIII, 131—13«). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

A. Hottlor (Berlin) ist mit Bearbeitung einer „Chaucer- 

■ altfri 



Bibliography" sowie einer „Bibliographie der i 
und provenzalischen Literatur" beschäftigt. 

Die Privatdocenten der romanischen Philologie Dr. K. 
I Freymond (Heidelberg) und Dr. R. Thurneyaen (Jeujl 
', wurden zu ausserordentlichen Professoren ernannt. 

t am 2. August in Brunn dor Literarhistoriker Prof. 



Bratranck. — Prof. Dr. Fr. Lichtenstein (Breslau) er- 
trank Mitte August im Seebade Binz auf Rüge». 

Abgeschlossen am 20. August 1884. 



Erklärung. 

Herr Dr. J. Hoffory hat in einer Besprechung von 
Nilssons ultislündixeher Grammatik im X. Tidakrift f. Kilo), 
(n. R. VI, 2. Heft, das mir jetzt erst zuganglich geworden istl 
meine Person hereingezogen, ohne dass sich ein Grund hietür 
ersehen läsat. H. weiss nicht, was ich von Nilssons Uurh 
denke, und brauchte darum seine Belehrung über dessen wissen- 
schaftlichen Werth nicht an mich zu richten. Ich habe d»v 
3. Heft unter den Hilfsmitteln in meinem an. Handbuch im 
Sommer 1882 angeführt, nicht weil ich das Mnnuscript des- 
selben in Händen hatte (ich weis* nicht wie H. zu dieser 
„Vcrmuthung" kommt und bin zu harmlog, um zu erkennen, 
in welcher Absicht er sie ausgesprochen), sondern einfach 
deshalb, weil auf dem Umschlag des 2. H. vom J. 18H1 m 
lesen ist. dass H. 3 wohl noch im J. 1881 erscheinen weru>; 
ich musste annehmen, dass es nach Vollendung meines Buche* 
sicher ausgegeben sein werde; dass es erst 1883 erschien, ist 
freilich ein höchst bedenklicher Fehler von mir!! 

Wichtiger als diese kleinliehe Bekrittelung ist der Vor- 
wurf, dass ich die Resultate Anderer „mir angeeignet", dtfrva 
Namen aber verschwiegen habe. Ich muss gestehen, dass ick 
in manchen Füllen nicht im Stande bin, mir darüber Rechen- 
schaft zu geben, ob ich einem Anderem uud wom ich eiu>j 
von mir vorgetragene Auffassung verdanke. Ich habe abt-r 
gewissenhaft alle Werke angeführt, von denen ich es auch 
nur für möglich hielt, dass ich durch sie Aufklärung und An- 
regung empfangen habe. Wenn H. seinen eigenen Namen 
vermisst, so kommt es daher, dass ich mir für raein Handbuch 
nur Resultate (nicht einmal alle) seines 5 Seiten langen Auf- 
sätze« über „tonloses l und n im An." in Steinmeyers Zs. (die- 
selbe ist gerade wegen dieses Aufsatzes von mir angeführt! 
„angeeignet" hatte. 
München, Juli 1884. O. Brenner. 



N O T I Z. 

Den germaniiitiM'lirn Tbfil rriligirt Otto Reba|(hel (H»«el, U*ht>liof»1ra»«o «|, drn ron.»ni»li»ct«-n und *n«li«cli*n Thril »Itl XeBBiuni 
(Frtiburf i. H-. All»«rtntr. und mnu bittet ilio H^itfiicr (l(rcrn*ioiif>n. kurz« Solisrn, l'rmoualtiachrirhtrii r.ic.) dem rnt»prm?henil ^ffrallt^iit tu Adre*»irrn. 
Die HtMlaction richtet an <lio Urrron Wrl^£^r wie. Wriunpr die. Bit!*, ilnfur Harge Irairra xa wollen, ,Ibi» alle rtcui>n Werke gcrmfctiiBU*ctif'n o£« L 
romantBiiBelirii Inhalt! ihr gl rieh nach Kruehitiiicn (*nLwt)d«tr dtrect oder «lurcli Vcruiiltrlunf; van (Jelir. Hcnniager in lleilliroan ioyewr.!'. 
nerdrn. Nur Indiocm F ■ I 1 r wird diu K od »r t iun «tri« im 8 t and« Km, über neue l'ublicattonen eine St iptttbu nc ndl' 
küraere Bomerkung (m dar Bibliogr.) «u brin K «ii. An üebr. llenmiiger >ind auch dieAnfragen über Honorar und Sonderabtilge lu richl«. 



Verantwortlicher Rcdacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von O. Otto in Darmstadu 
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prnvrn^il lt. e t y» 
T b 0 m a a , Franceeca da Barberino tt la littrrstur« 

proirer.ca!« en Itahe (Wim). 
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nacbrirhte» etc. 



Indogermanische Mythen. I. Gandharven-Ken- 
tauren. Von Elard Hugo Meyer. Berlin, 
Ferd. Dümmler. 1883. 11, 243 S. 

Es ist keine leichte Arbeit, die Mythologie aus 
dem Wust des Dilettantismus zu einer exaeten 
Wissenschaft herauszuarbeiten. J. Grimm, A. Kuhn, 
Mannhardt u. a. haben aufs redlichste an dieser 
Aufgabe gearbeitet, und das vorliegende Werk ist 
uns ein schöner Beweis, dass der von ihnen aus- 
gestreute Same nicht ganz unter die Dornen ge- 
fallen ist. Philologische Exacthcit, ein poetischer, 
für die Natur, für das Leben und Treiben des 
Volkes immer offner Sinn, ein freudiges aber auch 
klares sich Versetzen in verklungene Zeiten und 
meist unbekannte Gegenden, das sind m. E. die 
Grundbedingungen, an deren Hand der Mytholnge 
Schönes und Ersprießliches leisten kann. Zweifels- 
ohne besitzt E. H. Meyer dipse (Jaben, wenn auch 
der Philologe in diesem Buche mehr an den Tag 
tritt, als der Dichter. Die indischen Gandharven 
und die griechischen Kentauren, das ist die Quint- 
essenz des Werkes, sind, wie Kuhn annahm, iden- 
tisch ; beides sind, was Mannhardt nur von den 
Kentauren annahm, Winddiimone. Von dem ersten 
Theil des Resultates hat mich der Verf. überzeugt, 
von dem zweiten dagegen nicht. Und würde er 
noch einmal seinen Blick prüfend auf die germa- 
nische Mythologie geworfen haben, er würde 
Roschers Annahme (N. Jahrb. f. Phil. 1872 S. 421) 
nicht allzuschnell von der Hand gewiesen haben. 
Nur möchte ich letztere, dass die Kentauren Fluss- 
d funonen seien, etwas allgemeiner fassen: es sind, 
wie die Gandharven, Wasscrdömone, und die- 
selben, welcho als Vanen bei den germanischen 
Völkern fortlebten. Freilich ist der ursprüngliche 
Kern durch die Verschiedenheit der von den einzelnen 



Völkern oecupirten Gegenden stark beeinflusst. 
Während der Inder seine Gandharven mehr in der 
Wolke ehrt und fürchtet, sucht der Grieche seine 
Kentauren hauptsächlich in den Gießsbächen seines 
Landes, der Nordgermane auf den Wogen des 
Meeres. Die Weisheit der Gandharven (soS. 14 u. ö.), 
das tiefe Wissen des Cheiron und anderer Kentauren 
verstehe ich nicht, wenn ich sie mir als Winddiimone 
vorstelle. Und haben wir nicht im nordischen Mimir, 
bei welchem sich Odin wiederholt Kath holt, eine 
ganz parallele Erscheinung? 1 Und hat der Kampf 
des Sonnengottes Indra mit dem Gandharven, der 
des Herkules — denn auch ich halte diesen nur 
für eine Apostase des ursprünglichen Sonnengottes — 
mit den Kentauren nicht sein Widerspiel im Kampfe 
der Asen und Vanen? Wasser und Feuer, das sind 
die beiden sich gegenseitig bekämpfenden Elemente, 
nicht Feuer und Wind ; und dieser Naturkompf ist 
m. E. der Grundstock des Kampfes der Dämonen 
unter einander gewesen. — Die Apsaras, wie die 
Nereiden den Kentauren, sind den Gandharven ver- 
schwistert. Allerdings buhlen sie mit einander, 
allein im Grund genommen sind es ein und die- 
selben Wesen. Kann man das aber von Wolken 
und Winden sagen, wie Meyer will? Ucberhaupt 
hat die ganze Darstellung auf mich durchaus nicht 
den Eindruck gemacht, als ob die Apsaras in erster 
Linie die Wolken seien. Es sind die Elfen, wie 
der Verf. ganz richtig hervorhebt, die NebelerscheU 
nungen, die über den Gewässern, über den Wäldern 
lagern und noch heute dem Volke Veranlassung zu 
allen möglichen Phantasiegebilden geben. Hieraus 
erklärt sich auch ihr intimes Verhältnis» mit den 
Gandharven, die in den Flüssen selbst wohnen. 



1 Man vergleiche nur die fuifTullendo Uobereinstintn 
zwischen der Ersfthlung von Mimir und dem rumpflosen Lehrer 
der Gandharven im Virncaritrn (vgl. die Stelle 8. 34). 

27 
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Wenn ferner Nephele als Mutter der Kentauren 
bezeichnet wird, so mag es mir wenigstens durch- 
aus nicht in den Kopf, dass sich ein Volk Wind- 
dämone als Kinder der Wolkengöttin gedacht haben 
soll. Eher könnte man doch das Umgekehrte an- 
nehmen, da ja die Winde die Wolken mit sich fuhren, 
sie gewissermaßen bringen. Und weshalb gerade 
in Thessalien der Mythos von den Winddämonen 
localisirt gewesen sein soll, ist mir auch nicht recht 
verständlich. War es doch gerade der Wasser- 
roichthum, welcher dieser Landschaft den Wohl- 
stand brachte. Und wenn gerade hier der Kontau rc 
als nutzbringender Dämon aufgefasst wird, so kann 
dies meine Annahme nur stützen. — So habe ich 
aus dem ganzen Quellenmaterial, welches Meyer mit 
lobenswertester Sorgfalt zusammengetragen, nur 
die Ueberzeugung gewinnen können, dass die Gand- 
harven sowohl als Kentauren Wasserdiimone sind; 
alles war mir von dieser Annahme aus klar, vieles 
dagegen Rüthsei, wenn ich sie als Winddämonc 
auffassen wollte-. 

Ich verlasse das Buch mit einem Wunsche, 
welcher wohl in einer germanistischen Zeitschrift 
angebrachter ist als anderswo: wenn uns der Verf. 
den 2. Band seiner indogermanischen Mythen, welchem 
wir mit Freuden entgegensehen, gibt, so möge er 
doch auch die germanische Mythologie mit in das 
Bereich seiner Untersuchungen ziehen; das Material 
wird ihm als Herausgeber der neuesten Auflage von 
J. Grimms Mythologie doch wahrlich nicht fehlen. 
Leipzig, April 1884. E. Mogk. 



Aeldsta delen af cod. 1812, 4to Gml. kgl. Säm- 
ling, i diplomatariskt aftryk utg. af L. Larsson. 
3 Kr. 

Kröka-Refs saga og Kröka-Refs rimur efter 
händskrifternc udg. P. Palsson. 4 Kr. 

Fljötsdtela saga eller den Irengere Drop- 

laupirsona-.siiga efter handskrifterne udg. af 
Kr. Kai und. 4 Kr. [Nr. IX-XI der Publi- 
kationen des Samfund til udgiv. af gammel nord. 
lit., sämmtlich für das Jahr 1883.] 

Zum ersten Mal seit Bestehen des „Samfund" 
bieten die Publikationen im Jahre 1883 nur islän- 
dische Werke, freilich sehr verschiedenartige. Das 
erste Heft (75 S. 8) füllt eine, vielleicht die letzte, 
Lücke in den Tür sprachliche Untersuchungen so 
wichtigen Ausgaben der ältesten Handschriften aus. 
Die Bedeutung der hier abgedruckten Theile des 
cod. Reg. 1812 ist schon längst gewürdigt worden, 
endlich ist die Ausnützung derselben auch weiteren 
Kreisen ermöglicht. Vigfüsson setzt ihre Entstehung 
um 1180 an, Jon Sigurdsson kurz vor oder nach 
1200, der Hrsg. stimmt letzterem bei und fügt 
hinzu, dass nur öine Hs. älter sei. Es mag daran 
erinnert werden, dass die Altersbestimmung der isl. 
Hss. noch an einer grossen Unsicherheit leidet, vgl. 
besonders Vigfüssons Corpus poeticum I S. XXXIX. 

Der Inhalt der Schrift ist von geringem Interesse 

1 Leider zu spili kam mir Röschen treffliche Besprechung 
in den O. U. A. zu Gesicht, worin er nochmals seine schon 
früher ausgesprochene Auffassung der Gandh.-Kont. «erthei- 
dig«. (26. IX.) 



| schon deswegen, weil er nicht original ist ; es wird 
darin nach fremden Quellen, von denen Beda nament- 
lich erwähnt ist (4 5 ), die kirchliche Zeitrechnung 
dargestellt, an einigen Stellen allerdings auch auf 
die alte Zeiteintheilung und die heidnischen Monats- 
namen Rücksicht genommen, die einzige Stelle, die 
etwas eingehender mit Island sich beschäftigt, ent- 
stammt Aris libellus (s. Henning und Hoffory Zs. 
f. d. A. XXVI, 178 ff.). Am Schluss der uns hier 
vorliegenden ältesten Partie des cod. steht das von 
i H. Gering schon edirte Glossar, zu dessen Beleuch- 
tung Larsson in Anmerkungen neue Beiträge geliefert 
hat. Besonders dankens- und nachahmungswerth 
ist der Wort- und Formenindex am Schluss unserer 
| Ausgabe. Wenn ich nicht irre, arbeitet der Hrsg. 
an einem grammatischen Wörterbuch zu den sätnmt- 
lichen Hss. der ältesten Zeit, möge es uns recht 
bald vorliegen. — Von Werth sind in cod. Reg. 
1812 ä. besonders die zahlreichen ausgeschriebenen 
Numcralia, und es ist dabei beachtenswert!) der 
regelrechte Wechsel von e und i im Wort tigr: ttgr, 
iegar, tegom, aber tiger, tige; unbetont hat das Wort 
i o oder o in prettogonda priteognattar, also wo ein 
' Compositionsglied oder eine Ableitungssilbe antritt. 
| Auffällig ist die öfter wiederkehrende Schreibung 
Septerbcr, die noch nicht als Schreibfehler betrachtet 
' werden kann. Ueber das auch sonst belegte iamfn 
und über das auffällige aber zu rechtfertigende iamf 
hoffe ich anderwärts handeln zu können. Das sieben 
Mal vorkommende ep = eda braucht m. E. nicht 
in e]ta geändert zu werden, auch anderwärts (z. B. 
im Spec. Regal.) findet sich ep, ed ohne Abbrevirungs- 
zeichen. 

Larssons Einleitung (XXVII S.) gibt den 
nöthigen Aufschluss über die Hs. und fasst die 
orthographischen Eigentümlichkeiten zusammen. 

Der Textabdruck ist der Wichtigkeit des Denk- 
mals entsprechend diplomatarisch, die Abkürzungen 
sind in Cursive aulgelöst, die Zeilenschlüssc ange- 
geben ; störend ist die Einsetzung der umständlichen 
Seiten- und Spaltennummerirung in den Text, z. B. 
skolo [Sid. 31. sp. 2] p$r. 

Die Krökarefssaga ist zum letzten Mal im 
: J. 1866 herausgegeben worden. Die jetzige Aus- 
: gäbe unterscheidet sich von den früheren durch die 
| Beigabe der rimur und durch Beibehaltung der 
handschriftlichen Sprachform und Orthographie. 
I Der Text basirt auf einer Pergamenthandschrift, 
! die aus der zweiten Hälfte des 15. Jh.'s stammen 
soll. Varianten aus zwei Pergamentbruchstücken 
sind theils zur Correctur des Textes verwendet, 
theils in einem Anhang nachgetragen, selten mussten 
Papierhss. zu Rathe gezogen werden. Die rimur, 
die sich an den Prosatext enge anschliessen, sind 
einer Iis. des 17. Jh.'s entnommen, sie entstanden 
(wenigstens zum Theil), wie Pälmi Palsson nach- 
weist, im J. 1388. Die Einleitung beschreibt die 
Handschriften und gibt als schätzbare Ergänzung 
zu Wisdns Darstellung der rimu r- Versmasse 1 eine 
Beschreibung dor in den Krökarefsrimur gebrauchten 
Formen; weiter ist dem Buch eine Erklärung der 
Strophen der Saga und ein Verzeichniss der ken- 
ningar in den rimur beigegeben. 

• Riddararfmur (1881) 8. V ff. 
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Der Inhalt der K. saga ist erdichtet und, wo 
die Geschichte gestreift wird, ungenau, dagegen für 
die Zustände auf Island und in Grönland immerhin 
lehrreich, freilich hat spätere Ucberarbeitung das 
Bild etwas getrübt Der Passus z. B. S. 13, wo 
Gestr dem nach Grönland absegelnden Ref die 
Weisung gibt: „Ist dir die Rückkehr nicht ver- 
gönnt, so möchte ich, dass du einen Bericht über 
deine Reise niederschreiben lässt, denn sie wird 
Manchem denkwürdig scheinen**, schmeckt gar sehr 
nach der ritojd. Für die Geschichte der Technik 
nicht uninteressant ist die Schilderung einer unter- 
irdischen Wasserleitung, die vom Er/übler als ein 
Wunderding betrachtet zu werden scheint. Dio 
Verse hat Piilsson unverändert gelassen, vielleicht 
wäre im Anhang -oder unter dem Text die correetc 
Form herzustellen nicht überflüssig gewesen. Das» 
im Uebrigen die handschriftliche Sprachform bei- 
behalten wurde, ist nur zu loben ; wo die Correctur 
nach der Iis. gelesen werden kann, sollte man von 
Normalisirung absehen, auch die Sprachform der 
nachklassischen IIss. hat ihre Berechtigung, und 
man wird nie zu einer richtigen Würdigung der 
klassischen Sprache kommen, wenn man nicht genaue 
Abdrücke späterer Denkmäler zur Hand hat. Wo 
der Cursivdruck sich so gut an die Antiqua an- 
sehliesst wie in den bei Moller gedruckten Ausgaben, 
mag ein Kopenhagencr oder sonst ein an der Quelle 
sitzender Herausgeber auch wohl die Abkürzungen 
in Cursive auflösen. 

Von den Eigentümlichkeiten des cod. AM. 471 
4° hebe ich hier nur hervor, dass ks bereits zu /s 
geworden ist (geschrieben gs), wie im Ncuisl. Was 
ie < e anlangt, so scheint der Hrsg. noch an langes 
e in herad, helt zu glauben, während je in diesen 
Wörtern doch ebenso wenig auf e zurückzuführen 
ist als in Kjetill, gjestur. 

In anderer Weise als die Krokarefssaga ist die 
Fljötsdicla hin meiri als unliistoriseh zu be- 
zeichnen. Sic enthält einen histori?clien Kern, der 
aber von dem Bearbeiter höchst willkürlich er- 
weitert worden ist. An und für sich werthlos, ist 
unsere Sage doch von nicht geringer Bedeutung, 
einmal als Spiegel des isländischen Lebcnß im 16. 
Jh., dann aber als letztes Zeugniss für das Fort- 
leben der alten Islcndinga sQgur unter dem islän- 
dischen Volk. Viglussou macht wiederholt darauf 
aufmerksam, wie das Interesse in den heimischen 
Geschichten im 15. Jh. allmälich erlosch (zuletzt im 
Corpus poet. 1), wie von der vielgelesenen Njiila 
z. B. nur eine Iis. im 16. Jh. gefertigt wurde. Külund 
9ctzt dieEntstchung unserer Sagareeension zwischen 
1500 — 1550, die Haupthandschrift spätestens in den 
Beginn des 17. Jh.V. (Bisher betrachtete man die 
ganze Saga nls ein Mathwerk des 17. Jb.'s.) Die 
Ueberarbeitung gedieh, wie es scheint, nicht bis 
zum Schluss der alten Saga, derselbe ist in einer 
zweiten Hs. wesentlich aus dieser unverändert 
herübergenommen und so von Kulund abgedruckt 
worden. Ueber die Composition der längeren Fljots- 
dala (auch Droplaugarsonasaga) handelt der Hrsg. 
in der inhaltsreichen Einleitung (XXXVIII S.J. 
Auch K. druckt die Saga in der handschriftlichen 
Form ab. Die Fussnoten enthalten bei ihm aber 
nicht nur einen kritischen Apparat, sondern auch 



Worterklärungen, vor Allem Beleuchtungen der 
geographischen Angaben, die als Ergänzung seines 
Buches „Islands beskrivelsc" gelten können. 

Dem Jahresbericht des Samfund sind Ergänzungs- 
blätter zu den vorjährigen Publikationen (Jömsvik. s. 
und Porlükssons Udsigt over de norsk-islandskc 
skjalde) beigegeben. 

München, 17. März 1884. Oscar Brenner. 



van Helten, W. L., over middelnederland- 
Hchen Versbonw. Groningen, Wolters. 1884. 
10b S. 8. 

Wir begrüssen mit Freuden diese kleine Schrift, 
welche der Feststellung einer Reihe von Thateachen 
aus dem Gebiete der mittelniederländischen Metrik 
gewidmet ist und deren Hauptergebnisse nicht au- 
gefochten werden können. Van II. sucht zwei Fragen 
zu beantworten: welche an sich hochtonigen Silben 
können in der Senkung stehen und welche neben- 
tonigen Silben sind hebungsfähig? In Bezug auf 
die zweite Frage ergeben sich so ziemlich die 
gleichen Thatsachen wie im mhd. Vers: nur dass 
der Unterschied zwischen langer und kurzer Stamm- 
silbe nicht mehr in Betracht kommt. Die Antwort 
auf die erste Frage aber lautet wesentlich anders, 
als die Lachmannsche Metrik sie gibt. Jonckbloet 
(overmiddennedcrlandschen epischen Vcrsbouw, 1849) 
hatte an der Einsilbigkeit der Senkung festgehalten, 
und wo alles Verkürzen und Zusammenziehen von 
Silben nicht helfen wollte, da rechtfertigte er die 
Zweisilbigkeit durch die seltsame Construction einer 
Caesur. V. Helten hat mit dieser Anschauung völlig 
gebrochen ; er hat sich auch von dem Aberglauben 
losgesugt, als ob man durch orthographische Kunst- 
stücke ein zweisilbiges Wort zu einem einsilbigen 
machen könne: es bleibt Uber die volle Berechtigung 
zweisilbiger Senkungen kein Zweifel mehr bestehen. 
V. Helten scheidet nun sämmtliche Wörter in zwei 
Klassen: 1. feste, d. h. solche, deren Hoehton nur 
in der Hebung stehen könne: Verba, Substantiva, 
Adjcctiva und Zahlwörter, Adverbia; 2. wechselnde, 
d. h. solche, deren Hoehton, einerlei ob sie ein- 
oder zweisilbig sind, in der Hebung, wie in der 
Senkung stehen kann: Hülfszeitwörter, gewiss« 
Adverbia, die Pronomina, die Conjunctionen, die 
Praepositionen und Interjectionen. Damit ist für 
die mnl. Metrik eine im Ganzen sichere Grundlage 
gewonnen. 

Im Einzelnen hätte ich mancherlei einzuwenden. 
Die „wechselnden" Wörter sind solche, welche im 
Zusammenhang des Satzes ihren Hochton verlieren. 
Derartiger Fälle gibt es aber zweifellos noch mehr, 
als v. H. zugestehen will. Er muthet uns (S. 8) 
folgende ohrenzerrcissende Betonung zu: confüst 
sdet (tauen de jongelinc. Natürlich ist zu lesen: 
lonfüs seiet ddnett de jüngdlnc: in seiet deinen ist 
das Betonungsverhältniss das gleiche wie in stand 
auf, wo auch v. H. das Vcrbum in die Senkung 
setzen würde. — Umgekehrt geben die Adverbia 
aus Praepositionen im Satzzusammenhang nur in 
den seltensten Fällen den Ton ab. Es ist zu be- 
tonen: daer hole menich jder in sdt (S. 7), und 
ddermen in möchte sien (S. 84); dann ist auch die 
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an sich unzulässige Entschuldigung auf S. 45 (Anm.) 
ganz überflüssig. — Ucbcrhaupt hat v. H. auf die 
sprachliche Betonung, von der er doch grundsätzlich 
ausgeht, nicht immer genügende Rücksicht genommen ; 
sonst würde er wohl nicht es für möglich gehalten 
haben sehe gevden, äermc ghhnlene, shere vtrsdgen etc. 
zu acccntuirei) (S. 58). Die hier von v. H. aufge- 
zählten Beispiele sind fast lauter Belege für die 
Hcbungsfähigkeit eines unbetonten e, für die es 
S. 62 so sehr an Belegen mangelt Betonungen 
wie pensdf in, scitdc oft (S. 72 j, also Hebung des 
e vor Vokal halte ich für unrichtig. Ebenso hege 
ich gegen die. stumpfen Verse mit bloss drei 
Hebungen äusserstes Misstrauen, wenigstens so weit 
sie der epischen Dichtung angehören sollen (S. 84). 
Ein Theil der Belege lüsst sich schon nach v. H.'s 
eigenen Regeln mit vier Hebungen lesen (1. z. B. 
van srijcjt wegin, dat hi, van mdesedpin, dat hi, 
dat hie die ziek-l genas, dder Menne ierlike in grduf, 
met rtintn gelMre clder etc.). Dann glaube ich, 
dass man, unter Berücksichtigung des sprachlichen 
Tons, für manche einsilbige „wechselnde" Wörter 
zugeben muss. dass sie auch vor einer Hebung die 
Hebung tragen können (z. B. hm Udert v6ert tedts 
geschiet; voert steht bei v. II. in der Senkung und 
hat doch im Satzzusammenhang einen der höchsten 
Töne; 1. im Udert hier trdnder gr6ot, nu hört hier, 
CdnticUcr; met pdelgen dl Sverded, mdkede dl tiere 
warf (S. 72). Selbst sprachliche Nebentöne dürfen 
wohl so verwendet werden: so dnxtclec ff «'s die 
stach, so vrttchlclh- tuen stach. Es versteht sich, 
dass ich alle einzelnen Fälle nicht im Rahmen dieser 
Besprechung erledigen kann. Unbequem ist, dass 
der Verf. seine Belege nicht immer nach Kategorien 
geordnet hat (so S. 7 ff.); unnöthig dagegen wären 
die Unterscheidungen gewesen, welche er in den 
Beispielen für Hebungsfähigkeit des nebentonigen t 
gemacht, denn der vorhergehende oder nachfolgende 
Consonant hat hierauf keinerlei Einfluss. 

Doch alle diese Ausstellungen betreffen unter- 
geordnete Dinge; sie können ungern lebhaften Dank 
für die lehrreiche Schrift nicht schmälern. Wir 
wünschen ihr als Leser nicht nur die Kenner des 
Niederländischen, sondern überhaupt diejenigen, die 
sich mit altdeutscher Metrik befassen. 

Basel, 6. Juni 1884. Otto Behaghel. 



SUmmtliche Fastnacbtspielc von Hans Sachs. In chro- 
nologischer Ordnung nach den Originalen herausgegeben 
von K dm und Goetze. 1—4. Bändchen. Halle a. S., 
Max Niemeyer. 18S0— (Neudrucke deutscher I.iteratur- 
werke des "lB. und 17. Jh.'s. Nr. 26 u. 27, 31 u. 32. 39 u. 
40, 42 u. 4».) K ä M. 1,20. 

In seinen Fastnachtspielen bekundet »ich Hans Sachsens 
dramatisches Talent vielleicht am bedeutendsten : aus ihnen 
ersehen wir am deutlichsten, vrie sehr der biedere Nürnberger 
Meistersinger berufen war, unserem Volke der Begründer 
eines wahrhaft nationalen, deutschen Lustspiels zu werden, 
und wie glücklich er an dieser Aufgabe bereits gearbeitet 
hatte, als — etwa seit seinem Tode — durch die unselige 
Scheidung «wischen gelehrter und volksmässiger Poesie die 
Lösung der Aufgabe in Deutschland wieder um wenigstens 
zwei Jahrhunderte hinausgeschoben wurde. Eine wissen- 
schaftlich brauchbare, leicht zugängliche Ausgabe der Säch- 
sischen Fastnachtspiele heisst darum sicher jeder Freund 
unserer Literatur willkommen. Und keiner wird dem auch 
sonst crp ru bten gründlichen Kenner der Sachsischen Schriften 



Edmund Goetze seinen aufrichtigen Bank vertagen für dir 
1 Mühe und Sorgfalt, mit der er sieh der Herstellung einer 
solchen Edition unterzogen hat. Sein Neudruck ist nieht 
bloss billiger und allgemeiner zugänglich als die bisherigen 
Ausgaben, die sich hingegen wieder nicht auf die Fastnaoh:- 
I spiele beschränken durften; sondern er zeichnet sieh vor ihnen 
auch dadurch au», dass (Joetzo die einzelnen Stücke ehrono- 
i logisch nach des Dichtern eigenhändig aufgeschriebenen 
j Oeueralregister geordnet, den Text aber streng kritisch auf 
! Oruud der Handschriften oder ältesten Drucke bearbeitet litt 
In den Vorreden werden namentlich die Quellen verschiedener 
Stücke tnitgetheilt, desgleichen Rechenschaft über alle Fällt' 
| gegeben, in denen es gerathen schien, vua dem Wortlaut de. 
i Originals abzuweichen. 

Es liegt auf der Hand, welche Vortheile die chronu- 
j logische Anurdnuug der Spiele für die Krkenntniss der mensch- 
lich-dichterischen Entwicklung des Autors bietet. Ebenso 
sind wir auf diese Weise in den Stand gesetzt, mehrere Fehler 
zu corrigiren, welche sich bei der Datirung einzelner Stücke 
in die erste Folioausgabe der Sächsischen Gedichte einge- 
schlichen halten und bisher unbemerkt bleiben mussten. Da»* 
z. B. das H. Spiel in das Jahr 1535 (statt 153*) gehört, h»t 
Goetze selbst notirt; desgleichen, das* das Datum des 30. und 
des 44. Spiels in den bisherigen Ausgaben unrichtig ver- 
zeichnet ist. Ebenso scheint es, dass das 11. Stück (,da» 
Narrcnschneiden") in das Jahr 1537 (nicht 1557) zu setzen 
sei. Auch mag man fragen, ob wirklich Stück 2 schon 1517 
(also vor dem 1. Stück) und nicht vielmehr erst 1 5 1 H und eh 
Stück 4« in der Thal am 5. Januar 1553 (also neun Tage vor 
■lern 45. Stück) entstanden ist. wie* in den ersten Ausgaben 
behauptet wird. 

Bei Gestaltung des Textes verfuhr Goetze im ersten 
Bündchen noch nicht ganz nach den Gesetzen, die er später 
gelten liess. Im ersten Bändchen verbesserte er im grossen 
und ganzen nur ollenbare Druckfehler der ältesteu Ausgaben 
Später jedoch bemühte er sich, wenigstens in den meisten 
Fällen, auch etwaige Störungen des Versmasses zu beseitigen. 

| und scheute sich nicht, mit Hilfe späterer Ausgaben »der 
selbst eigener Conjecturen von den Isesurtcn der ersten Drucke 

( und sogar des Origitialuianuscriptes, wo der Vers es erforderte, 
abzuweichen. Dieses Verfahren mag ja, namentlich wo es 
auf des Dichters eigene Manuscripte angewandt wurde, be- 
denklich erscheinen : bei genauerer Prüfung wird man es aber 
doch billigen müssen. Denn Sachs versäumte beim rasebrn 
Sehreiben öfters, seine Orthographie genau dem Khvthmus 
anzupassen, und behielt sich die entsprechenden Aenderungen 
erst für den Druck vor oder übcrlicss sie auch als sclbstvcr- 
stündlich seinen Schauspielern. Der moderne Leser aber, dem 
die Mittel jener /eil, diu einzelnen Wörter zu dehnen oder ru 
kürzen, wenigstens nicht immer geläufig sind, wird dem Hr*£. 
dankbar sein, wenn dieser ihm die dem Geist des Dichter» 
entsprechenden nöthigen Aenderungen bereits vorweggenommen 
hat. Goetze hat in den Vorreden der späteren Bändchen auch 
nach dieser Seite hin zu den Stücken seines ersten Händchen» 

, einige Nachträge geliefert. Im allgemeinen bleibt aber hier 
noch ziemlich viel zu bessern übrig. Als Beispiel verzeichne 
ich unter den 12 Fastnachtspiclen des ersten Bandes nur die- 
jenigen Stellen der 5 ersten Stücke, welche aus metrischen 
Gründen einer Aenderung bedürftig seheinen. Spi»»| |, |i; 
lies smeer; 1, 129 I. soilche ; 1, 157 1. glaubet» nil : 1, 197 i.*t 
Guifigiirdu* viersilbig zu lesen: 1, 327 1. uchleierlcin ; 1. 331 
1. (lunnerutUif. 1, 336 I. tröste; 1, 358 1. erquickt-, 1, SS? L 
soilche; 1, 383 1. rieft: 2, 59 I. wolgeltreter ; 2, 71 i.->t ßene'<\ 
zu wiederholen oder (wie in 2. 47 und 2, 107) Ach Jlruch fcuMi 
zu lesen; 2, 80 1. Bawer; 2, 143 verniuthe ich Aih flrnrb. 
jleurh: 2, 1H8 I. ever; 2, 214 1. Stire nbrrg. 3, 124 ist mit 

i der ersten Folioausgabc (— A) guint zu lesen: 3, 182 eUen- 

I falls mit A Der Ueielitumb; 3,224 I. Armut die sprach (- S. 

■ 2Uti) oder geschickt (mit A): 3, 242 I. schuiyden rnd drrtu 
! (— A): 3, 369 1. hört (= A) ; 3, 394 I. tetyß eud settßtmüttt* 

' 4, 2 l. u-orn oder auch bschayden; 4, 9 l. Dieweil'eh; 4, 10 

■ ist vermuthlich Rossmatrke zu lesen ; 4, 19 1. ahnd ; 4, 22 1 

j Meiste \ 4, 31 I. g'üffnet, oder wäre Dan ich nach mhd. Weis* 
in Deich zusammenzuziehen ? 4, 37 ist the einsilbig zu sprechen; 
4, 41 wäre gchu euch zu streichen oder wohl richtiger -4r* 
i nain als ein Vers für sich zu fassen: 4, 59 1. rlornt 4, V* L 
1 meint; 4, 115 I. mir» Pferd; 4, 127 ist du es einsilbig in 
| lesen = du'»; ebenso 4, 216 und 4, 376; desgleichen 4, 23t 
I thu's; 4, 138 I. allezeit; 4, 139 1. d'buben; 4, 140 ist des 
' Reimes wegen wohl ehrn zu lesen; 4, 166 1. hinauf!; 4, IST 
I. gegn; 4, 199 l. ridt oder 's ist; 4, 213 ist ein Wort einza- 
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setzen: das soll ft nil sein oder das soll »il so sein; 4^ 221 
1. ehrrn; 4. 223 I. uu« «' heimlich; 4,229 1. j/o//r; 4» 23.' vcr- 
luulbe ich mich auch nimmer oder iniVA »immermer; L 2117 
|. — iVAr L 241 I. wussr; 4, 202 I- Jr//ra/; 4, 267 
l, mv(/m ; 4, 285 I. außgricht ; 4, 297 I. VA icoll dir oder /rA 
irti/fV; 4, 298 I. »mV« grill»: 4, 307 I. ry«i : £, 32» I. Hehr; 
j. 348 I. rorm Richter; 4^ 344 I. «Ar; ±, 382 i. eine: 4, 407 
1. iM(7'(i: 4, 400 I. Mi'; 4, 414 ist vielleicht auch den Knecht 
m lesen: 4^ 447 1. halt»; £. 454 1. A«6« (bT/h 4. 459 I. ««- 
yfnuijtn: 4. 475 I. liewr; 4^ 479 ist irA zu streichen. Nicht 
minder zahlreich sind die correcturbedürftigen Verne im i, 
Fustnachtspiel: 5, Li I. Jtartuischn ; 5, 2* 1. rA'iWi (mit A I, 
ebenso 5, Tjh 5, 5J1 I. VA rr/7; 5, \.~Einr; 5, bii 1. Hierin; 
5. £1 1. :weintsg; 5, Ml I. spricht); 5, LL5. J. /Ar//r; 5, 13:4 
1. IVrfcoT/«; öj'Llil. »Urft; 5, 155 I. /<■/>« (— A); 5, IM 
1. Wr; 5j 221 I. d/'/iir; 5, 250 1. Hürth: 5. 252 1. schadn; 
5, 274 I. fluchest (= A); 5, 27« I. Kur und Tenffl; 5, 293 1. 
(7/»j>i-; 5. 2113 I. Küng; 5^325 1. a/«-A'// /r«/rr (A hat uwrA 
baier): 5, 345 I. Ireuffest; 5, 34(5 ist r//d zu streichen; 5, 347 
1. fitspöttig; 5.364 I. Schundfögl; 5,368 1. «// (mit A); 5. 372 
1. rnrein: 5, 383 1. Sicht« rnke,iachr, ilenn ein» allen (oder atln 
Mimt htrlz; iL 414 I. d' zweit; 5. 420 I. »riitr; 5, 450 L t)e- 
Itiche*!: 5,458 1. glegl; 5, 4ti4 1. Eh; 5. 470 ist du zu wieder- 
holen: 5, 493 1. Laslr; 5, 495 I. Sürrnberg. 

Viel weniger int zu den Stücken nachzutragen, die Ooetze 
im 2. bis L Handelten veröffentlicht hat. Hier hat der Hrsg. 
die richtigen Auiidcruugen meint selbst schon vorgenommen. 
Nur selten fühlt man sich zum Widerspruch gegen Meine 
Correcturen versucht. So 13^ 7_5 f., wo die Handschrift des 
Dichter« (= 8) richtig mit gleitendem Reim wunderer und 
underei- liest, während Uoetze aus A, das überdies den Vers 
76 fehlerhaft überliefert (nach einander) die ungenügenden 
Reime tcuitdrtr und ander aufnimmt. 13, 1 13 ist rndt statt 
rm< zu lesen; die Form findet sieh noch öTter in diesen spielen, 
Tgl. IL 113 ; 19, 214 otc. 13, HU und 13, 112. konnte die Les- 
art von S beibehalten werden, wenn man Prior einsilbig aus- 
spräche. I»t 13, 201 die — allerdings grammatikalisch be- 
gründete -- Aenderung Auf laut in Aufm laut nothwendigr 
13. 238 I. stifel (mit A). In der szenischen Anweisung nach 
13, 268 läsat sich die Lesart von S wohl rechtfertigen: Oer 
rruler grctcfl aus (—■ zieht aus der Scheide) »ein sc!i\rert. 
13, 313 ist die Aenderung meiner gfalirn was vielleicht vor- 
zuziehen. 14, 9_1 I. Wage» gewint \rn\x. A); 14, III 1. Auf den 
meinen ( = 14, 138, 343 etc.; vgl. auch Willi. Sommer, die 
Metrik des Haus Sachs, Kostork 1882, S. 20] oder itehteagere 
(~ 14, 379); 14_[ 1 5',l ist wohl damit' r zu sprechen; 14, 1H4 
scheint Alier, das nur mühsam einen Sinn gibt, für ltder ver- 
schrieben zu sein, ü 23. ist die Aenderung Votier leichter 
als die Krgnnzung rein in herein ; auch A liest so. 15_j 177 
I. jtere» oder (mit A) hirnchen; 15j 201 I. »tiinkexixr. 16. ü 
l. Viisr; I6j 211 ist er den in er'n zusammenzuziehen: IG, 8J1 
ist nach S iu AVfc (zweisilbig) zu ergänzen ; 16^ 21" I. igt es, 
<Ji.n-tze hat zu diesem und den beiden folgenden Stücken die 
Lesarten von S im Vorwort zum dritten Händchen nachge- 
tragen. Daraus ergeben sich einzelne Berichtigungen des im 
zweiten Händchen nach A gedruckten Textes. Doch glaube 
ich, das« bei Vers 1, 19, 41^ 101j l^i Sil und 297 die Les- 
arten von A oder die Conjccturcn Uoetzcs dem handschrift- 
lichen Toxte vorzuziehen sind. Ebenso verhält es sich im 
IL Stück mit Vers 2j, 47, 76, 77, 211 (]. solich») und 222, 
im UL Stück mit Vers 2J_L In ü 25J ist vielleicht Wie am 
Anfang des Verses zu ergänzen; 1_7, 2i± ist ruet einsilbig zu 
sprechen, wie gewöhnlich ue oder tfc in 8. In den Versen, 
die in S nach 17^ Sfi folgen <8Sg) I. Vmh seine frilme. Der 
zweite der Verse, welche S nach 18, 297 einschiebt, ist um 
eiue Silbe zu kurz, auch sonst bedenklich; wie zu bessern!' 
In 19j 21 ist mir zu lesen oder Ja als besondere Zeile für 
sich zu fassen; 19, Uli I. gteinst (= A); 19. 138 ist puerkel zu 
lassen und »oi'WTltu sprechen; 19^ 201 I. Sagt. 20, I ist mit 
A /«turn zu lesen; 20, 3 I. Vnsr und Jitbnsttin: 20j 2ü I. 
Mein tater der hies; 20, 3J. 1. feweht ah wie; 20, 5_1 l. ge- 
itinen (mit A); 20, äjfT KMein; 20. Ii 1. Afiiitc; 20^ 21 1. 
rrtesttn: ^öi Hü £~Odr aiii h'ißr: 2i2> IUI I. gif et; 2Q, 1B0 1. 
tnde; 20, 179 f. ist der gleitende Reim aus S und A uchmeclreri» 
und eieHrntceckerin beizubehalten ; 20, 207 ist mit A «»7 zu 
sprechen ; 20j 250 1. gwint'n ; 20. 252 L Vndt : 20j 204 I. 
Liebn nachtpam (ohne Ir); 20, 282 1. 'Ainem (mit AJ: 20, 
292 l. Vntr (mit A); 20, 29« ist all zu streichen r 20. 297~T 
'* teil; 20,812 I. So tril'n jiaim aid in halset*»» legen (A hat 
ähnlich: So iril jn beim aidt in hatßsehcisan legen); 20, 313 
L pfleyr. 2f, 133 L aber» König. 22j flü I. rmfe; 22, Lfil 



' I. Ihn ich'» ; 22, Lüi 1. Htt'ch der': 22, 293 steht zufolge einem 
Druckfehler in der Vorbemerkung. A habe genagt (statt ge. 
»•iget); der Text ist richtig. 23, 4 I. meines: 23. 342 1. «o/VA. 
24', IUI I. hack» ; 24, U»0 I. einfelting; 2i, LL3. I. fürt Hicht- 
I htiuji: 24, 305 i*t die Aenderung Weile» wohl leichter als die 
i Einsetzung von ie. 25. 3 I. Hienein md aujT't 25. 4 1. iiilich; 
25. H9 I. «ocA fielt oder Weder Knpjfer, Hell, otler Kleider; 
25, 1MH ist vielleicht />« wegzulassend 25, LSI I. AuA irh ie; 
25. 31(1 ist a»ß»pehru dreisilbig statt aufj»peen zu lesen. 26, 
5H b5ge es vielleicht näher zu ändern sniigteii »it i/o/; 26^ 
141 und 2ti, LLü ist wohl Ilitstlittlduin und ltu»tlmldu» zu lesen. 
' 27, LIU 1. gib ich'm; 27. Iii I. rfi'r: 27, ]h2 1. '» , je l,t. 2i 
192 Messe sich das noch der ersten Ausgabe (statt deich) hallen 
— im Kloster wäre mir der Aufenthalt immer noch ange- 
nehmer als in dieser knauserigen Wirthschaft. 27, *itn> |. VA 
troll; 2L 2Ü >• VA m/7; 27, 295 t. rbral. 28, -12 ist wohl 
Mein, da« nian leicht, durch Vers JÜ verführt, eingeschoben 
haben mochte, zu streichen. 2^. CU ist vielleicht /im// da» 
dein maul zu lesen. 2», 2Qj I. VA kandt oder nur Kundt 
(— AI; 28. 290 würde ich ändern: \'nter d' erd je lenger. 
30. !Ü WtA ist Druckfehler für Wo. 31, tii 1. gdu'lt; Al', ü 
1. Füttere. 32j Uli I. Httfrtgul: 3jL III ist um eine SifUe zu 
lang (Soll ir'r zu lesen!;'); 32, 283 ist vielleicht Er zu streichen; 
32, 299 ist richtig überliefert und iu Kellers Ausgabe bereits 
richtig iuterpungirt : »A hin die Kleina!, die beuar . Ich, be- 
halt sannt etc. 34, io ist A'rVc einsilbig zu sprechen; 1LL Iß 
I. ich'» stidliin: Hl, 141 I. trrr, 'ch Ittel. |<5, LI Veruiuthe ich 
'An» drei) lauaciiinT il5, 70 1. Haben ; 25, 185 ist um eine Silbe 
zu kurz (1. in all der 'f) : 35, Läll I. mit A Aiii ein Ach J'art 
(Druckfehler): ^15. 308 1. *' ist; ttj. 344 vermuthe ich la»!« 
(— mhd. Itixtt est. ^it>, 3_H ist vielleicht glwrmim irrthümlieh 
aus dem vorausgehenden Verse eingeschoben und demnach 
zu lesen: Sa müntenx mir »ein allen -gl; iit», 5t* 1. Hendn (mit 
Ah 3«, 12. und 3«, 201 1. Eitstand! (mit A): 30, LL9 1. i>A'm; 
30, 302 1. Bau ern. 37, fil ]. höre : 37. 12a I. iri/VA. 38, LÜ 
| 1. üfxillr; 38, HU I. die 'ch; 38, LM ist H'«> thust ¥ als eine 
i Zeile für sich zu betrachten. Die C'onjcctur 39, 9J2 ist über- 
i flUskig; A liest vollkommen klar und gut: Ich hoff sey jr etc. 
; 39, 376 1. Willen. 40. 62, 1. Knglharl ; 40, Ü I. Hosmunda ; 

40, LI 1. rtrheyrlen; 41^ LOS. 1. Ca pell n: 40, 291 1. rergebns; 
\ 40, 363 1. Junekr: 40, 366 1. deich = das» irh? 4J, Ii wäre 
j UTe Aenderung rnde leichler; 41. 69 1. Macht; 41.91 I. Milge; 
I 41, LÜÜ 1. s/>V; 4_L lila 1. ßegel; 4L, L2i I. Heb» : 41, Hl 1. 
) lüTt m'r; 41, 2ü2 ist ein ich zu streichen; 4J^ 277 I. ich'm. 
i 42, L2I 1- gratn ; 42, üU 1. tue im. 42, lül ist es nicht noth- 
wendig, wie Uoetze in der Vorbemerkung verlangt, VA sorg 
j zu sprechen ; denn der Vers ist nicht überzählig. 42, '211 1. 
I Lehr : 42, 283 I. habu ; 42.284 I. ao';i grosse: 42,293 ist viel- 
| leicht Stel zu streichen; 4.', 309 I. iror»; 4J2T313 1. Sttnl; 
j 42, 318 I. Wiewol 'ch: 42, 331 1. V kan; 42, 345 I. irirfr; 42, 
.150 I. i» d' pein ; 42, 377s 1. I»V V A; 42, 374 1. hnbt'r. 43, "55 
I. Edtmann; 43, äl 1. Huren; 4», 273 I. Vtntdger; 4^277 
I. S'-hatce. 41, üll I. r«c/r; 44^ 167 ist auch zu streichen 
(■^ 44a, 13J in der Vorrede, S. XIII). 44, 2M sollte hier 
hiogenes gegen den sonstigen Gebrauchtes Dichters drei- 
silbig zu sprechen sein!' Ebenso 44, 289 (oder eh» zu lesen) 
! und in der kürzeren Form des Stücks 44a, Vers 239, 25JL 
: 44^ 291 und 44a, 269 I. het/ird» ; 44a, Ül I. clain'ti 44a, 257 
; I. titelten; 44a, 263 1. tro 'ch nil; 44a, 291 1. ahr. 45. tS2 I. 
! msrntt 46, 5JJ vermuthe ich (nach 46. 19) l'iVr JUafi, au ff 
: ein- maß ; 46, Eil 1. Erb-ir; 46, lü2 fTdauss» : 46, lält 1. VA 
hör; 46, 271 würde ich lieber ändern: meiner Schwester 's 
! jrig; |6, 287 I. »chtrestr : 46,288 1. Anthoni, 'ch beut. 47, 103 
I. wie V die Leu! oder inV er d' Leu!: 47, L4ü I. t7;f; 47, 
226 I. icA'jt schinden. 49, 13ü 1. gut; 4JK ELL I. gwunn'n; 
245 I. rersttrhn; 49, 2JJ I. in ei»; 49, 2il 1. Mitn Würtzen 
oder V »tilgt ; 49, 253 1. h ihn ; 49, 269 I. Vergelte ; 49, 294 
1. einem; 49, 340 I. 's sindt. 50, 25. ist tierzg zu sprechen; 
50, 1. «öTm ; 541 4ä ist wohl Gewandt 'schnegdtr und nO, 5J1 
rnseren zu lesen; 50, 12 I. drey»; 50, §0 I. rirrlzehn: 50, LM 
1. rhr md trlier : 50, L2j 1. Keystr, 'ch weiß ; 50. 246 1. A»7/»; 
60, 329 ist die Lesart in A trrr» gewiss richtig (= erackern, 
vgl. das mhd. Yerbuin rrn); Ooetzes Conjectur trnern ist 
überflüssig und unverständlich. Ferner hat Uoetze, wo A die 
Conjunction wann statt wen» oder umgekehrt gebraucht, die 
regelrechte Form dafür eingesetzt (27, 265 : 35j 99_; 39, 5;^7; 
4». 57: 41, 54). Kaum mit Recht ; denn beide Formen werden 
im fränkischen Dialekt noch heut zu Tage beliebig für einander 
gebraucht Vgl. auch Karl Fromanns Versuch einer gram- 
matischen Darstellung der Sprache des Hans Sachs, I. Theil : 
zur Lautlehre, S. 21 (Nürnberger Gyranasialprogramm 1878). 
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Die im Verlauf dieser Recension ausgesprochenen Be- 
merkungen sollen keineswegs Goetzes Verdienst schmfilcrn. An 
mehrere C'onjecturen, die ich hier versuchte, hat der Hrsg. 
selbst wohl gedacht, sie aber absichtlich nicht in den Text 
aufgenommen, um der Deutlichkeit durch Zusammenzichungen, 
welche dem Auge (nicht aber dem Uhr) allzusehr auffallen, 
keinen Eintrag zu thun. Meine übrigen Kmoiidacioiisrorscblüge 
aber sollen die dunkeiiswcrtho Arbeit Ooetzes nur in seinem 
Sinne ergänzen und fortsetzen. 
Manchen, 13. Januar 1884. Franz Muncker. 



Bobertag, Felix, Geschichte des Romans 
und der ihm verwandten Dichtungsgat- 
tungen in Deutschland Erste Abtheilung. 
Bis zum Anfange des XVIII. Jahrhundert;», i 
Zweiter Band. Zweite Hälfte. Berlin, Simion. 
1884. 211 S. 8. 

Mit vorliegender Lieferung ist. nach einer Pause 
von 4 Jahren die 1. Abtheilung von B.'s Arbeit 
»um Abschlüsse gebracht und der Anfang des 18. | 
Jb.'s erreicht. Der durch die Schwierigkeit der 
Quellenforschung mühsamste Thcil ist somit von 
B/s beharrlichem Fleissc glücklich bewältigt, und 
hoffentlich wird in der zweiten Heptade nun das 
ganze auf 3 Abtheilungen (C Hände) berechnete 
Werk vollendet werden. Für die 1. Abtheilung 
stellt B. noch ein selbständiges Supplementheft in 
nahe Aussicht, welches manche beim Erscheinen 
des 1. Bandes so stark gerügte Mängel verbessern 
und dazu beitragen wird, dem ganzen Werke die 
Anerkennung zu verschaffen, welche der uns zur 
Besprechung vorliegenden Lieferung uneingeschränkt 
gebührt. Im Gegensätze zu dem im XI. Kapitel 
behandelten heroisch-galanten Romono fühlt uns 
die Schlusslieferung im XII. Kap. Grimmelshausen 
vor, im XIII. seino Nachahmer und die durch 
satirische Tendenz ihm verwandten Romane. Selbst- 
verständlich bildet gegenüber dem „ersten deutschen 
Romanschreiher, dem die Bezeichnung eines genialen 
Mannes zukommt" das folgende Kapitel, welches 
eine Reihe von unbedeutenden Autoren und Werken 
kursorisch cluirakterisiren muss, kein erfreuliches 
Bild, obwohl gerade hier B. mit Geschick zu grup- 
piren Und die Menge übersichtlich darzustellen ver- 
steht. Mit seinem durchaus verwerfenden Urt heile 
über Chr. Weise (S. 128) katin ich freilich nicht 
übereinstimmen. Dagegen ist B.'s XII.- Kapitel 
eine literarhistorisch, wie ästhetisch gleich erfreuliche 
Leistung. Bereits 1874 hatte er eine Monographie j 
„über Grimmelshausens Simplicianischc Schriften - , 
veröffentlicht. Inzwischen ist durch Tittmanns Aus- 
gabe für die Quellenfrage, durch die von R. Kögel 
für die Bibliographie manche Berichtigung erfolgt. 
Die jüngsten Veröffentlichungen über (Jr.'s Familie 
konnte B. nicht mehr benutzen. F. Antoines rühmens- 
werthe „Etüde sur le Simplicissimus" (Paris 1882) 
bringt für die Forschung nichts neues, hätte aber 
als charakteristische Kundgebung für die immer 
wachsende Anerkennung, die Gr. im 19. Jh. findet, 
wohl eine Anführung verdient. B. konnte auch auf 
seine eigne Ausgabe in Kürschners so trefflich fort- 
schreitender deutscher Nationallitcratur (Bd. 33—35) i 
verweisen, in der er selbst ausser Grimmelshausen ! 
ja auch noch Abraham a S. Clara, Moschcrosch j 
und die Asiatische Banise (Bd. 40, 32 und 37) 



herausgegeben hat, während durch v. Liliencrons 
Ausgabe von Albertinus „Lucifers Königreich und 
Seelengejaidt" (Bd. 26) eine der für Gr.'s Bildungs- 
geschichte wichtigen, bisher schwer zugänglichen 
Quellen erschlossen wurde. B. erblickt in dem von 
ihm zuerst wieder neu herausgegebenen , Rätst übel 
Plutonis- (Kürschner XXXV, 265-343) dasSehluss- 
tableau des ganzen Cyclus der Simplicianiscbcn 
Schriften, deren innere Zusammengehörigkeit und 
ideelle Einheit er aufs überzeugendste nachweist. 
Grimmelshausen selbst, dessen Katholicismus von B. 
mit Recht als erwiesen betrachtet wird, ist treffend 
eharakterisirt, der wahrhafteste deutsche Roman- 
sehreiber, der zuerst in Gegensatz zu der herrschen- 
den unnatürlichen Richtung tritt und aus der Er- 
fahrung heraus dichtet, die Menschen von innen 
heraus darzustellen sucht. Wie in der Einleitung 
in Kürschners Bibliothek weist B. auch hier auf 
den französischen Roman Francion von Charles 
Sorel als auf Gr.'a Hauptvorbild hin. Eine ein- 
gehendere Untersuchung hätten wir für Gr.'a Stil 
und Sprache gewünscht. Vielleicht bringt auch 
hicfiir der Supplementband noch einige Nachtrüge ; 
die von B. aufgestellten Hauptresultate seiner 
stilistischen Beobachtungen sind wohl als gesichert 
anzunehmen. Die Beilagen bringen Abschnitte aus 
Martin Zeilens Bearbeitung des Fr. de Rosset und 
aus Chr. Weises politischem Näschcr. Schclmuffsky 
ist in so vielen Drucken zugänglich, dass die Mit- 
theilung, welcho die Beilage aus ihm bringt, un- 
nöthig erscheint. Dankenswerth ist das für die 
Benutzung des ganzen Werkes, so weit es nun vor- 
liegt, nothwendige. sehr gründlich ausgearbeitete 
Register. Indem wir B. zur Vollendung des 1. 
Theiles seines so überaus schwierigen Werkes 
Glück wünschen, sprechen wir die Hoffnung auf 
baldige Fortsetzung seiner verdienstlichen Arbeit 
aus, die uns im 18. Jh. zu Wielands Romanen als 
einem Höhepunkte des deutschen Romans geleiten 
wird, wie dies B. bereits in seiner Abhandlung über 
Wielands Romane (Breslau 1871) angedeutet hat. 
Marburg i. II.. 15. Mai 1S84. Max Koch. 

Zur Dialectbestinimung des mittelcnglischen 
Sir FirumbraS. Eine Lautuntersuchung von 
Dr. phtl. Broder Carstens. Kiel, Lipsius & 
Tischer. 1884. 40 S. 8°. 

Die von Sidncy J. Hcrrtagc herausgegebene 
Romanze von Sir Firumbras scheint für eine Laut- 
untersuchung ein besonders geeignetes Object zu 
sein und nicht viel Schwierigkeiten zu bieten. Die 
einzige erhaltene Hs. rührt, wie nachgewiesen, vom 
Dichter selbst her; Abfassungsort und -zeit lassen 
sich aus äusseren Anzeichen ziemlich genau be- 
stimmen: Dcvonshire (Exetcr?), letztes Viertel des 
XIV. Jahrhunderts. 

Trotzdem ist das Resultat der mit grosser 
Sorgfalt und unläugbarem Scharfsinn geführten 
Dialectuntersuchung nicht so einfach und nicht so 
sicher, wie zu erwarten war. Das Resultat, zu dem 
Dr. Carstens gelangt, lautet: „Der südwestliche 
westsüchs. Diaiect des S. F. ist beeinflusst \vorde:i 
durch einen Diaiect, der im südlichen Yorkshire, nahe 
der englischen Sprachgrenze gesprochen wurde * 
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Mir scheint aus den Ausführungen des Verf.'* 
vielmehr hervorzugehen, dass die sprachliche Form 
des S. F. Spuren dreier Dialecte zeigt: eines süd- 
westlichen, eine» nördlichen und eines südöstlichen 
(kentischen). 

C. will freilich Einwirkung eines südöstlichen 
Dialects nicht zugeben, er sucht die zahlreichen 
Reime mit e (wie auch geschrieben) für ae. y, die 
man bisher stets für ein Merkmal kentischen, oder 
wenigstens südöstlichen Dialects ansah, als nort- 
humbrisch zu erweisen (p. 17). Aber seine Beweis- 
führung ist nicht stichhaltig; wenn er sieh dabei 
auf Kölbing's Ausführungen in der Einleitung zum 
Sir Tristr. p. LXIII, LXX stützt, so Übersicht er, 
dass Kolbing ja nur nachweisen wollte, „das* diese 
Form des Vocals (e für ae. y) auch dem Norden 
nicht ganz fremd ist," nicht aber, dass sie regel- 
mässig eintritt. In der That zeigen gerade die 
vereinzelten Keimbelege, die Kolbing anführt, dass 
wir es hier nur mit einer au »nah ms weisen Laut- 
vertretung, vielleicht mit ungenauen Reimbindungen, 
wie deren ja auch zwischen altem i und e vor- 
kommen (Kolbing a. a. 0. p. LXXI) zu thun haben. 
Nur ein kurzes ae. y, ebenso wie »', in offener 
Silbe wird auch northumbr. regelmässig zu e: 
fesy, desy, evyll, mekyU, hedyr, thedyr. Sonst aber 
ergiebt ae. y, y in nördlichen Dialecten regelmässig 
t und reimt nur mit altem i. 

Wenn wir nun im Sir Firumbr. nicht ver- 
einzelt, sondern massenhaft Wortformen, wie dent 
( thjnt ), kende ( gecynd), rnend ( yemynd ) geschrieben 
und durch den Keim gesichert finden, wie C p. 17 
nachweist, so können wir diese nicht auf Ein- 
wirkung eines northumbrischen, wir müssen sie auf 
einen südöstlichen Dialcct zurückführen. Auf den- 
selben deuten auch die e für ae. «?, ca, die C. an- 
führt (p. 7, 8, 9). 

Dagegen lüsst sich der vermuthetc nördliche 
Dialect uuschwer eliminiren. Den 6 Keimen mit a 
für ae. <i, und den vereinzelten Formen der 3. Sg. 

Ers. ind. auf s statt -th ist kein grosses Gewicht 
eizumessen. Auch im mittelkcnt. Ayenbite ist ein 
solches a für o (= ae. <J) nicht unerhört; vgl. 
Dank er. Laut- und Flexionslehre der mittel- 
kcntisclicn Denkmäler, p. 12; in Chaucers Roman 
von der Kose kommt es ebenfalls vor; vgl. meine 
Bemerkung in den Engl. Stud. VII, ]3C. Bei 
einem Dichter der sich so unreine Reime gestattet 
wie eure : pere V. 1548, oder waxe : sixe V. 1666, 
oder wonne : panne V. 3015^ oder sayte (— ae. 
sohle) : Iahte V. 2407. kann man aus einer so 
leichten Reimungenauigkeit (a : o*) nichts sicheres 
schliessen, wenn sie nicht häufig auftritt. Auch 
dio nördliche Endung -« für •//< wird aus Rcimnoth 
verwandt worden sein. Nördliche Sprachformen 
waren um jene Zeit den Dichtern durch die meist 
in Nordengland entstandenen Romanzen geläufig 
geworden. 

So komme ich auf Grund der C.'schen Unter- 
suchung zu dem wesentlich von dem seinen ab- 
weichenden Resultat, dass für die sprachliche Form 
des Sir Fir. ausser dem südwestlichen (Devonshiro-) 
Dialect, der natürlich am meisten hervortritt, nur 
ein südöstlicher (kentischer) massgebend gewesen 
ist. Die Dialectmischung erklärt sich am besten 



durch die Annahme, dass der Verf. aus Kent oder 
einer -unmittelbar angrenzenden Landschaft gebür- 
tig, nach Devonshiro übersiedelte. Man könnte ja 
auch an littcraiische Einwirkung der Sprache 
Chaucer's denken, aber vor 1400 hatten Chaucer's 
Dichtungen wohl kaum eine solche Verbreitung ge- 
wonnen, dass ihre Sprache die anderer Dichter be- 
einflusste, auch ist im Stil des Sir Firumbr. nichts 
von einem derartigen Einfluss *.u spüren. 

Wenn ich so auch mit dem Resultat der C.'schen 
Untersuchung nicht ganz übereinstimmen kann, so 
erkenne ich doch gern die Beobachtung» - und 
Combinationsgabe des Verf.'s, die Genauigkeit und 
strenge Methode, die er überall zeigt, an. Auch ist 
die Arbeit reich an interessanten Einzelbemerkungen. 
Kiel. 3. Sept. 1884. G. Sarrazin. 



Geoftrcy Chaucers Werke übersetzt von A. v. 
Düring. I. Band. Strasburg. Trübner. 1883. 
342 S. 8. 

Zu Herzberg und John Koch gesellt sich 
von Düring als dritter Cluucer-Uebcrsetzer. Sämmt- 
liche Werke des Dichters sollen in 5 Bänden ins 
Deutsche übertragen werden, und der erste — ent- 
haltend „Das Haus des Fama", „Die Legende von 
guten Weibern" und r Das Parlament der Vögel* — 
liegt in geschmackvoller Ausstattung vor. Die 
Uebersetzung selbst kann sich an Gewandtheit mit 
der Herzbergs messen und ist entschieden besser 
als Koch. Der schalkhaft naive Ton des guten 
Chauccr ist meistens recht glücklich getroffen; das 
Deutsch Dürings gefällig und fliessend. Affectirte 
Altcrthümelei ist vermieden. Eine eigene Bewandt- 
niss hat es mit den Bekräftigungsformoln, die Chauccr, 
dem Zuge der Zeit folgend, in ungewöhnlich reichem 
Masse anwendet. Hier hätte der Uebertrager sich 
nicht zu sehr an das Original halten sollen. Verse 
wie: „Nun aber lass — bei Deinem Heile! 
Auch blasen unsern Ruf in Eile!'' (I, 769) klingen 
nicht; solche wie „Ich schwöre nicht, jedoch ich 
lüge nicht, Dass niemand sie so heiss geliebt im 
Leben!" (II, 58) sind uns zu umständlich. Die 
Frage wäre überhaupt einer Specialuntersuchung 
werth. Sehr ansprechend hilft sich v. D. aus der 
Klemme der Wortspiele. „Wohl ist mit Recht sie 
'Tausendschön' genannt, Denn Tausenden ist sie als 
schön bekannt". Das Englische spielt mit „Daisy". 
— Einleitung und Anmerkungen bringen in anspruch- 
loscr und gefälliger Form nach ten Brink (dem 
überhaupt das Werk recht passend gewidmet ist) 
alles, was einem grösseren Publikum bemerkenswert!! 
oder erklärungswerth erscheinen dürfte. Die Frage 
bleibt nur, ob es möglich sein wird, ein weiteres 
Publikum durch Ucbcrsetzungcn für einen Dichter 
zu interessiren, der nun bereits ein halbes Jahr- 
tausend im Grabe liegt? Es wäre gewiss der wohl- 
verdiente Lohn des lleissigen Uebcrsetzers. 
London. W. Rolfs. 



Lnmmert, Anglist, Die Orthographie der 
ersten Folioausgabe der Shaksnereschen 
Dramen. Halle, Niemeyer. 1883. X, 64 S. 8. 
M. 1.60. 
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Die Vermischung verschiedener Dialekte hatte 
sich mit einer radicalen Umänderung der Aussprache 
vereinigt, um die Rechtschreibung zur Zeit Shak- 
6peres gründlich zu verwirren. Lummerts Broschüre 
gibt davon ein lehrreiches Bild. Mit den Lauten 
selbst kam auch die Bedeutung der Lautzeichen ins 
Schwanken. Den alten, misslich gewordenen Grund- 
satz 'Schreibe wie du hörst' durchkreuzte noch eine 
Menge unphonetischer Analogien. Mit Recht ist 
daher L. mit Schlüssen auf die Aussprache .«ehr 
zurückhaltend und gibt mehr auf die Andeutungen 
der zeitgenössischen Phonetiker. Obwohl in erster 
Linie ein Beitrag zur Geschichte der ne. Schrift- 
sprache ist doch auch für die Shaksperekritik 
manches abgefallen, z. B. die Rettung von orta- 
griphie im Munde des Orthographiepedanten Holo- 
fernes. 

Fleiss und Sachkenntniss muss man L. in hohem 
Grade nachrühmen. Nur die Anordnung scheint 
mir nicht immer geschickt. Vor allem ist es un- 
historisch, die heutige Schreibung zum Eintheilungs- 
grund zu wählen. Das hatte zur Folge, dass pho- 
netische, historische und völlig unorganische Formen 
in einen» fort durch einander laufen. So finden wir 
z. B. a an der Spitze eines Satzes, ai als Schrei- 
bung dafür, Gernuiin als Beleg, und dann eine An- 
merkung, welche uns belehrt, dass ai hier die altere, 
berechtigte Schreibung sei. Offenbar hätte ai voran 
gehört nU die näehst vorhergehende Entwicklungs- 
stufe, und so überhaupt immer die me. Form der 
betreffenden Wörter. Eine grosse Reihe scheinbarer 
Abweichungen hätte sich auf diese Weise in Regel- ] 
müssigkeiten aufgelöst, und das wirklich Unregel- , 
massige vieler heutiger Schreibungen wäre klarer ■■ 
hervorgetreten. — Ferner ist es störend, h im Fron. 
her als Schreibung für ih, o in Strohe als Variante 
für m (strack) u. dgl. zu finden und dann erst, wie 
in Parenthese, zu erfahren, dass Verf. wohl wusste, 
dass hier altes her, strdk u. s. w. zu Grunde lag. . 
Warum nicht von den eigentlich entsprechenden 
Formen ausgehen und uns dadurch einige von den 
ohnehin zahlreichen Unregelmässigkeiten ersparen? 
— Ferner ist die Sonderung der bet. und unbet. 
Vokale in zwei Hauptgruppen nicht mit voller 
Con^equenz durchgeführt. Was hat z. B. u für 
altes e in attendure und Aburgaug unter den bet. i 
Vokalen S. 9 und 13 zu schaffen? — Endlich hätten 
sich hie und da einige Paragraphe vorteilhaft 
unter eine gemeinsame Regel zusammenfassen lassen. ; 
So erfahren wir S. 26 f., dass o für ou steht a) in 
altertümlicher Weise vor /, . . . y) in should und 
tcould . . . vor dem / hat sieh später noch ein w i 
entwickelt, J) vor gh . . . ine. thogh, poht. Da schiene 1 
es mir doch viel einfacher zusammen zu fassen: 
altes o wird oft zu ou, weil sich vor l und gh ein 
u entwickelt hat. 

All das sind freilich Besserungsvorschläge, auf 
welche der Ree, dem das Materia) bereits leidlich 
geordnet und in sauberem Druck vorliegt, leichter 
verfällt als der Autor Angesichts seines wirren ' 
Zettelhaufens. Aber L. hat am Schlüsse seiner j 
Arbeil als not h wendige Ergänzung zu derselben 
eine ähnliche über die Quartos bezeichnet, zu welcher j 
er ganz der berufene Mann wäre. Leichter als ein 
anderer, der sich erst von Grund aus in den zer- ' 



fahrenen Stoff hineinarbeiten müsste. würde er dabei 
die Corrcetheit. welche er ja besitzt, auch mit der 
möglichsten Uebersichtlichkeit vereinigen. 

Prag, 22. Juni 18^4. A. Brandl. 



Vining, Edward P., Das Geheimnis» des 
Hantlet. Ein Versuch zur Lösung eines alten 
Problems. Aus dem Englischen von August in 
Kno flach. Leipzig, F. A. Brockhaus in Comm. 
188^. X, 102 S. «. 

Auf welches Geheimnis» deutet Prinz Hamlet 
mit seinen oft citirten Sehlusswortcn „the rest i* 
silence 1 * hin? Die Lösung dieser noch von keinem 
Commentator beantworteten Frage ist Herrn E. P. 
Vining -in Omaha Nebraska geglückt. Hamlet ist 
ein Mädchen, das als Knabe auferzogen wurde, um 
seinem, nein ihrem Hause den Thron zu erhalten. 
Prinzessin Hamlet ist in Horatio verliebt und eifer- 
süchtig auf Ophelia, die ebenfalls in Horatio ver- 
liebt ist. Diese grossen Geheimnisse will die Prin- 
zessin auch noch im Tode verschweigen. Aus ihrem 
Geschlechte erklärt sich ihr unentschlossenes Be- 
nehmen u. s. w. Unerklärlich bleibt nur, wie sich 
für solche methodische Tollheit eines Amerikaners 
ein deutscher Uebersetzer hergeben konnte. In- 
dessen findet vielleicht auch diese überraschende 
Sbakespeareerklärung in Deutschland Anhänger, 
nachdem die Cottasche allgemeine Zeitung bereits 
so begeistert für die Bacon-Theorie eingetreten ist, 
und E. Mauerhof („Ucbcr Hamlet" Leipzig 1S82) 
einen fast ebenso überraschenden originellen Scharf- 
sinn wie V. gezeigt hat. 

Marburg i. II , 12. Sept. 1884. Max Koch. 



Schumann, Wilhelm, Vokalismns nnd Kon- 
sonantismus des Cambridger Psalters. Mit 

einem Anhang Nachträge zur Flcxionsleltre des- 
selben Denkmals. [Französische Studien hrsg. 
von G. Körting und E. Koschwitz. IV. Band. 
4. Heft ] Heilbronn. Henninger. 1883. G9 S. 
M. 2,40. 

Unter den zahlreichen Arbeiten , welche der 
sprachlichen Untersuchung Altfranzösiscber Denk- 
mäler gewidmet sind , ist die vorliegende eine der 
besten nicht allein wegen der Wichtigkeit des be- 
handelten Denkmals, sondern auch wegen der 
Sorgfalt und Gründlichkeit, mit der sie geschrieben 
ist. Sie bietet eine willkommene Ergänzung der 
weit wenigor gelungenen Arbeit Fichte's über die 
Flexion im Cambridger Psalter (Halle 1879). 

In der Einleitung weist Verf., eine Beobachtung 
Fichte's benutzend, die Dreitheiligkeit des Cam- 
bridger Psalters aus sprachlichen Verschiedenheiten 
nach. Der erste der drei Theile, die Psalmen 
1 — 124 (nicht bis 118, wie Michel glaubte) um- 
fassend, ist der einzige, der dem alten Uebersetzer 
der Versio Hebraica mit Sicherheit zugeschrieben 
werden darf. Auf Psalm 124 folgt eine Lücke, 
auf diese die Uebersetznng von Psalm 131 — 14S 
mit sprachlichen Eigenthümlicbkeiten, auf Grund 
deren Schumann vermuthet, der Copist des ersten 
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Theiles sei der Uebersetzor dieses /weiten Theiles 
gewesen. Der dritte Theil, die Cantica umfassend, 
ist ans einer Uebersetzung desOallikanischen Psalters 
übernommen (welche dorn Psautier de Corbie nahe 
verwandt war, nach S. Berger, La Bible fran^aiae 
S. 21). 

Schumann hat nur den ersten der drei Theile 
»einer Untersuchung zu Grunde gelegt, die er gut 
disponirt, methodisch gefuhtt und zuweilen mit 
guten Bemerkungen versehen hat (z. B. über die 
Vertretung der Lateinischen Präposition ob in Zu- 
sammensetzungen durch ad S. 33). Einen Anhang 
bilden sodann Nachträge zu Fichte'* Arbeit, in 
denen dem letztern eine Reihe wichtiger, und zum 
Theil für Fichte recht gravirender, Verschen und 
Irrthümer nachgewiesen werden. In den meisten 
Fällen hat Schumann Recht. Wenn ich ihm auch 
in einigen Punkten nicht zustimmen kann, so will 
ich doch hervorheben, dass auch in diesem Ab- 
schnitt sich Schumann als ein gründlicher Arbeiter 
und als ein guter Beobachter zeigt. Ja auf dieson 
gegen Fichte gerichteten Anhang »einer Arbeit hat 
Schumann offenbar mehr Fleiss und Sorgfalt ver- 
wendet als auf den Haupttheil seiner Arbeit selbst, 
der nicht nur in den Citaten aus dem Psalter 
btörende Druckfehler aufweist, sondern auch in den 
Angaben über die Lautverhältnissc oft recht un- 
vollständig ist, wo Vollständigkeit geboten wäre. 
So hätte er S. 22 die Fälle, wo nachtoniges a ge- 
blieben ist, vollständig aufführen sollen, da Archaismen 
wie in Alexius L vorliegen können. Ich habe notirt: 
preciusa (Schumann preicusa) 35, 7 ira 57, 9 (lätra 
S. 255 terra S. 286). Zu tie S. 30, das in Nor- 
mannischen Hss. so selten auftritt, gehört hvmiliii 
SO, 13 und desiier. Auf S. 44 fehlt die Bemerkung 
dass Heus (ligamen) nie w zeigt: 2, 3. 106, 14. 
115, 7. Das aus pj entstandene c wird auf S. 50 
sehr flüchtig abgethan, da repruece, pmeeine u. a. 
fehlen, und weder ch in saclws 138, 2ö als das ein- 
zige derartige ch bezeichnet noch die Form cresce 
S. 272 aufgeführt wird, die zwar nicht dem ersten 
Theile des Psalters angehört, aber Tür die Aus- 
sprache des Schreibers ins Gewicht fallen dürfte. 
Auch esracier verdiente Besprechung. 

Ferner fehlt es in der Arbeit Schumanns durch- 
aus nicht an Irrthümern a la Fichte, reitel (Zaun- 
könig) soll von rectale oder »regitale kommen 
(S. 14) vgl. Zs. 6, 439. Das im Anglonormannischen 
so häufige annuHcier (Subj. ammcle 70, 18) soll 
Latinismus sein (S. 17). quam« (Wachtel) steht 
S. 19. mencungier enthält vielleicht -aris (S. 21). 
iri (hic) und issi (sie) werden vermischt S. 26; nach 
Brandan 1461, wo refrigirie mit miserie reimt, soll 
der Ton in jenem Worte auf dem i liegen (S. 27). 
nueite ("nudittam, Doon de M. 7942) wird S. 30 
für noctem gehalten, ajiterres steht auf S. 46. In 
igitel wird, wie es scheint, « mouille angenommen 
S. 49 u s. w. 

Halle, 7. Sept. 1884. H. Suchier. 

J o r e t , C, Melanges de Phonätique Xormande. 

Paris, Vieweg. 1884. LVI, 64 S. gr. 8. fr. 3. 

Jorct hat sich schon seit mindestens einem 
Decennium mit norm. Dialekten beschäftigt, und 



wenn seine zuerst 1874 erschienene Lautlehre des 
Dialekts auch für jene Zeit noch rocht dilettantisch 
und die Etymologien im Wörterbuche dazu nicht 
viel besser waren, so dass der ganz unveränderte 
Wiederabdruck im Jahre 1881 (Essai sur le patois 
normand du Bessin) noch weit weniger auf der 
Höhe der Zeit stand im Vergleich zu den Arbeiten 
Haefelins und Cornus, so darf man in dieser neuesten 
Publikation einen bedeutenden Fortschritt aner- 
kennen. Die Vorrede bringt hauptsächlich Ver- 
besserungen zu denn Essai, zu den „Caracteres et 
l'extcnsion du patois normand - , zu den Mel. selbst. 
Die letzteren hätten zum Vortheile der Leser doch 
wohl in den Text verarbeitet werden können : 
I handelt es sich ja nicht um ein neues Buch, sondern 
um Abdrücke von in den M6m. soc. ling. erschienenen 
Artikeln. In bunter Reihenfolge werden theils laut- 
liche Fragen, theils Etymologien behandelt, z. Th. 
speeifisch norm., z. Th. franz. Ich hebe einiges 
Wichtige hervor. S. 12 ft". norm, e ai a o — lat «. 
Mit Recht wird bemerkt und bewiesen, dass norm. 
ai = lat. (i in offener Silbe nicht, wie J. früher 
und Lücking meinten, einen sehr alten, sondern 
einen sehr jungen Lautzustand darstellt, was ja von 
vorneherein wahrscheinlicher ist, ebenso das o im 
Val de Saire; die andere wichtigere Frage, unter 
welchen Bedingungen dieser Wandel vor sich gehe, 
; untersucht J. nicht; das Impf, aller Conj. lautet 
z. B. auf 4e, nicht auf -ai bezw. -o aus; J. sieht 
darin Fortsetzer des lat. -abam; auch wenn es 
-ebam darstellen sollte, so war die Abweichung von 
i mouvaie, mouro (movere) zu erklären; frz. pas ent- 
I spricht pai po: also hier haben wir gedecktes lat. 
! o; wie lautet nun crassus, vacca, parte(m)? Und 
gerade hierüber erwarten wir Ausländer Auskunft 
1 von dem, der an Ort und Stelle einen Dialekt 
studirt; nicht vereinzelte Beispiele sind zu sammeln, 
sondern alle dieselben Grundbedingungen bietenden, 
sonst bleibt die Dialektologie eine Spielerei. So 
ist ferner S. 17 räle ein wenig glückliches Beispiel 
I für den Ucbcrgang von "r* in / : hier wirkt offenbar 
i Dissimilation. Sorgfältig ist die Untersuchung über 
1 ö -f c(i), c~ -f- (Jons. 4- «; H c(i), frz. vi, e ~\- 
1 c(i) ~ frz. i S. 48 — 57. Im erstem Falle halten 
sich die östlichen Dialekte ans frz. vi, die westlichen 
bieten ieu, ie, ähnlich verhält es sich mit ec: dort 
i, hier ie. — Weniger glücklich sind zwei morpho- 
logische Artikel: wo, no-z = on S. 57 — 62 wird 
auf hos zurückgeführt gegen Fleury R. X, 402; 
durch die Replik des letztem R. XII. 342 scheint 
i mir die Sache endgültig erledigt zu sein; picard. o 
= frz. nous rous on S. 62 — 64", dieses o soll durch 
Abfall des v nus cos entstanden sein, und das Pron. 
der 2. Pors. PI. die Function der 1. PI. und des 
indefiniten on übernommen haben. Allein für eine 
j derartige Verschiebung der Pronomina fehlt jeder 
I Anhalt, denn je — uous, oder tosk. noi si ama 
I und verwandtes sind sehr verschieden; über je — - 
doms, was J. bringt, wage ich kein Urtheil. In allen 
3 Fällen handelt es sich darum, dass eine im Zu- 
sammenhang der Rede zwischen doppelten Ilochton 
eingeklemmte Partikel, nämlich zwischen den des 
vorhergehenden und den des folgenden Wortes, auf 
den blossen Vokal reducirt wird; die J. Schwierig- 
keit machenden u m zeigen eine noch grössere Ver- 
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kümmerung des vokalischen Elements. Aehnlich 
haben piem. und rät. Dialekte u. — Die Etymologien 
betreffen meist norm. Wörter, namentlich häufig aus 
dem Anord. stammende. Nicht alle sind Uber- 
zeugend; gegen an. Ursprung von recopi — afr. 
cscopir spricht sp. escupir, vgl. Diez Wb. I, Cornu, 
R. IX, 130, auch deutsch „spucken* mag in Betracht 
kommen; nicht annehmbar ist dJgoter — nn. gjota 
ags. geotan, da der Stamm der germ. Wörter giot 
nicht got ist. Anderes ist richtig. — Die Einleitung 
verbessert zunächst theils Erklärungen, theils Ety- 
mologien im lexikalischen Theile des Essai; S. XI ff. 
handek von der Ausdehnung von k' = k vor i" und 
ii; XIII ff. gibt Nachträge zur Behandlung von u 
H ri; XVII cinu klare Darstellung der Laute in 
Contentin nach Swcets Methode 1 , und die Vertreter 
von 8 -f- »; wo verschiedene Formen neben einander 
bestehen (z. B. iis — ostiuni aber Ure ostrea, oder 
tu in allen Fällen ausser pi — puis) wird die, aller- 
dings meist nicht ferne liegende Erklärung dem 
Leser überlassen. Den Schluss bildet ein Supplement 
au dictionnaire du patois du Bessin, worin, wenigstens 
in dem Recensionsexemplar. der Artikel „caorre 8. m." 
gestrichen ist. — • Die zahlreichen Verbesserungen, 
die J. immer wieder, auch zu den neunten Arbeiten 
(der S. 16 gedruckte Artikel wird S. XLI f. als 
„incomplet 4 und „inexaete* bezeichnet) erleichtern 
die Benutzung nicht gerade und lassen unwillkürlich 
ein gewisses Misstrauen aufkommen. 

Zürich, 1. August 1884. W. Meyer. 



Rotron, Tlieatre Cboisi. Nouvelle Edition avec 
une introduetion et des notices par F e 1 i x Hemon. 
Ouvrage couronne par PAcademie francaisc. Paris, 
Laplacc, Sancbez et C'\ 1883. 510 S. 8. fr. 3,50. 

Die Worte „ouvrage couronno" auf dem Titel- 
blatt« dürfen durchaus nicht auf das ganze Werk, 
sondern nur auf die Einleitung (introduetion) be- 
zogen werden, welcher, als eloge de Rotrou, 
von der Academie franc,aise im vorigen Jahr der 
Preis (prix d'eMoquence) — „sous la forme d'une 
mention honorablo" — zuerkannt worden war. 
Hemon der Verfasser derselben und zugleich Hrsg. 
des ThöÄtre choisi de Rotrou ist, meines Wissens, 
professeur de rhetorique am Lyee*e zu Brest und 
wurde bereits von der Academie wegen eines 
„eloge de Buffon" gekrönt. BuÖ'on und Rotrou 
— zwei ziemlich weit aus einander liegend« Gebiete! 
Welchen Standpunkt soll die nüchterne Kritik einer 
„erlöge* gegenüber einnehmen? Betrachtet man 
die. Arbeit als rhetorische Leistung, so ist das Ur- 
theil der 40 Unsterblichen gewiss unanfechtbar: die 
Studie ist sehr fesselnd, sogar glänzend geschrieben. 
Auch sachlich zeugt jede Zeile von Wärme und 
Hingabe an den Gegenstand und von Vertrautheit 
mit den Werken des Dichters. Geistvolle Bemer- 
kungen, neue interessante Vergleiche, machen die 
Lektüre genusareich. Fasst man aber den Inhalt 



• Historische Missrerstfindnisse begegnen at. B. S. XVIII: 
nicht wenn dem «' e folgt, wird diesos nasnlirt, sondern umge- 
kehrt: weil i unter Einfluss den vorhergehenden Nasals nnsulirt 
wird, erscheint das auslautende -e als e, nicht als die Bei- 
spiele sind: <w*fv, amine u. a. 



prüfend und erwägend scharf ins Auge und legt 
man den streng wissenschaftlichen Masssta!) an. so 
wird die Kritik so mancherlei Mängel aufzudecken 
haben, dass sie die „mention honorable" nicht 
uneingeschränkt unterschreiben kann. Zunächst die 
Biographie des Dichters (S. 1 — 38) ist davon 
etwas freier: Hemon entrollt vor unseren Augen 
ein gut aufgeführtes Bild von Rotrou's L<>bcn und 
poetischen) Werden. Man hält es der Erstlings- 
; arbeit eines jungen Künstlers zu gut, wenn sieb 
hier noch die aufbessernd« Hand des Lehrer», dort 
. eine schwach ausgeführte Stelle zeigt, genug, wenn 
: das Ganse einen gefälligen Eindruck macht. Soll 
man es nicht auch Hemon zu gut halten, das» er 
I seine Quellen Saint-Marc Girardin, Sainte-Beuve. 
! Guizot, E. Fournier, Henry Martin. Viollot-le-Duc etc. 
I und besonders die these Jarry'a über Rotrou sehr 
I stark ausnützt, dass er sie bisweilen wörtlich und 
j ohne Quellenangabe abschreibt? Entwirft er doch 
! au» diesem Material und — was ganz besonderes 
Lob verdient — aus den Dramen, den oeuvres 
diverses, den Dedikationsschreiben und Vorreden 
des Dichters ein «ehr ansprechendes, gefälliges Ge- 
sammtbild. Uebcrsehen wird man freilich nicht, 
dass die Farben manchmal zu stark aufgetragen 
sind, dass vieles mehr rhetorisch als wahr ist und 
dass manche Lücken und zahlreiche Ungenauigkeiten 
, namentlich in Daten und Citaten sich finden. Der 
( zweite Theil der Einleitung — l'^tude lit- 
te* raire - befasst sich mit einer allgemeinen 
Charakteristik der Dramen Rotrou's, mit seinen 
Nachahmern (Moliere, Quinault, Racine, Uegnard etc.) 
und endlich mit einer Würdigung der hervor- 
ragendsten Stücke. Dieser Theil, obwohl nicht 
ohne einzelne glückliche Gedanken, zeigt, neben 
den Mängeln des früheren, noch den bedenklichen 
| Fehler, dass der Verf. nicht selbständig genug zu 
1 Werke gegangen ist und namentlich keinen Versuch 
gemacht hat, das Anrecht Rotrou's auf Origi- 
nalität selbst zu prüfen. Er hat nicht ein einziges 
Stück des Dichters mit seinem Original verglichen 
und daher unmöglich eine richtige Vorstellung von 
dessen Schaffensweise erlangen können. Wohl er- 
wähnt er, dass R. in einigen Stücken Nachahmer 
ist, und dennoch charakterisirt er dieselben, als ob 
es die. originellsten Schöpfungen wären. Dadurch 
verfällt er vielfach in Uebertreibung und Ueber- 
ächätzung. Seine gelegentlichen Bemerkungen über 
ausländische Dichter — Lope de Vega und Shak- 
spere — beweisen durch ihre Oberflächlichkeit, wie 
wenig er diese Autoren aus eigener Anschauung 
kennt. Zur Illustration seien ein paar Stellen an- 
geführt. S. 5 Anm. 1 sagt Hemon über den Erfolg 
von Rotrou's „H y p o c o n d r ioq u e" : „Nicöron 
dit que lc succesduradeux ans. M. Four- 
nier parle au contraire d'un succes m6- 
dioerc." Es ist zunächst eigentümlich, dass 
Fournier als ein Quellen werk citirt wird; 
doch es sei. Aber sagt denn F. wirklich, was ihn 
! Hemon sagen lässt? Theatre franc,ais au 16. et 
|7. siede II S. 433 lesen wir: Je ne sais qucl 
fut le succes de sa premiere tragi-come- 
die; Foumier meint dann freilich, dass der be- 
scheidene Ton des Dichters in der Vor- 
rede auf einen succes mc d ioere schli essen 
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lasse. Die Vermuthung Fournier's macht II. zu 
Gewissheit. Die Stolle führt mich auf einen anderen 
empfindlichen Mangel der Arbeit: Hemon ist nicht 
hinlänglich mit der einschlägigen Literatur bekannt 
und weiss sie auch nicht nach ihrem kritischen 
Wcrthe zu schätzen. Gerado die w ichtigsten Werke, 
die älteren, kennt er entweder gar nicht oder nur 
au< zweiter und dritter Hand und stellt sie in eine 
Linie mit modernen daraus entnommenen Arbeiten. 
Ho führt er Dom Liron 2 Mal an, aber man 
merkt, dass er dessen Singularitls historiques 
ebenso wenig kennt als Leclcrc's Biblioth. du 
Kichelct, die er gar nicht nennt, und doch sind 
diese die zuverlässigsten Quellen über Rotrou, weil 
sie beide aus einem Memoire, das Roirou's Bruder 
gehörte, schöpften. Was sagt nun Dom Liron in 
.-•einem Werke über den Erfolg des Hypoc? „II 
fut reprösente avec plus de succes que l'auteur 
n'avait espere." Günstig -über den Erfolg äussern 
sich ferner: Lambert Hiet. Iitt«*r. II S. 299 ff., 
Freres Parfaiot. Histoire du Theatru (dieses Werk 
wird von II. gar nicht erwähnt) IV S. 407, kurz 
die älteren Historiker. — S. 27 spricht H. von 
Kotrou's „pension royale", citirt „Parnasse 
fran^ais du Titon du Tillet" und fügt dann hinzu 
(Anm. 3): „Cette pension eUait de 1000 
livres, selon MM. Fournier et Guizot, de 
i!00, selon M. Jarry. - Bedarf es wohl noch 
eines Beweises, dass IL den Parnasse fr. nicht 
angesehen hat, denn dort wird S. 235.36 1000 
livres angegeben. In komischer Weise führt II. 
abermals moderne Schriftsteller als Quellen an, die 
selbst aus den älteren meist bekannten 
Werken ihre Notizen entnahmen. Da Liron die 
pension auf (500 livres bestimmt, so wird er Jarry's 
Gewährsmann sein, während die beiden andern du 
Tillet folgen. — S. 5 meint H., Scudtfry sei zur 
Zeit R.'s Auftreten wenig bekannt gewesen. Dom 
widerspricht Scud6ry's 1631 gedruckte Erstlings- 
arbeit Ligdamon, der nicht nur Lobesverse von 
Uotrou. Scarron, Haidy, Corneille und Du Ryer, 
sondern auch von Ausländern (von einem Italicner 
und einem Spanier) vorangestellt sind. Scudery 
verstand es bekanntlich vortrefflich, sich einen Ruf 
zu machen. — Falsch ist ferner, was H. S. 8 
sagt, dass in Marechal's „Soeur valcureusc* R.'s 
Namen zum ersten Mal neben Corneille, Scu- 
dery etc. in den „pieecs liminaires" erscheine. La 
Soeur valeureuse erschien 1634 in Druck und wie 
wir gesehen haben, eröffnet schon 1631 in Ligdamon 
R. unter den grössten Dichtern dor Epoche den 
Reigen der .cloges 4 *. — S. 12 heisstes: „pour... 

2250 livres tournois il cednit aux libraircs «es 

14 premieres pieces.» Dies ist ungenau. Unter 
den 14 waren die 6 ersten Stücke und das 8. nicht 
inbegriffen, wie sich aus den bei Jal (dict. crit. 
p. 1087) mit Namen angeführten Stücken ergibt. — 
S. 42 ist zu lesen: Lope de V. ä qui R. doit le 
sujet de sept de ses piöces etc.; hiezu in der 
Anm. 1 : Les Occasions perdues. 1'Heurcuse constance. 
la Belle Alphrede, Don Bernard. Don Lope et Saint 
Genest. Den Namen des 7. Stückes bleibt uns II. 
«cliuldig. Die ganze Bemerkung — ausgenommen 
der Name „St. Genest", welcher auf Person's 
Arbeit zurückführt — ist Jarry's Spezialarbeit 



über R. 1 entnommen (S. 80), wo noch 2 andere 
spanische Quellen genannt sind, die H6mon in der 
Eile mit gezählt zu haben scheint: 5 + 2 — 7. 
Jarry sagt übrigens vorsichtig: . . . Lope de V. auquel 
il dut, entr'autres pieces, les Occ. p. l'Heu- 
reu*c const. etc., was H. hätte beachten sollen. — 
| Weil ich Jarry einmal genannt habe, so will ich 
| gleich durch einige Beispiele zeigen, wie sich II. 

dieses Werk oft wörtlich zu Nutzen macht. 
I Hemon (S. 50): Dans l'Astree, Ilylas, l'amou- 
! reux frivole, s'cgaye aux d^pens des 
; amants fidel es. Jarry (51): ...les represen- 
j tants de l'amour frivole dont Hylas est le 
type, Tailleurs spirituels de la passion etc. 
— Hemon (S. 54t: ...son Jupiter (in Molieres 
Amphitryon) .... n'a pu si bien faire qu'on ne 
voie briller encore, au travers de son masque, 
le royal sourire du jeunc dieu de tant 
d'Alemenes plus faciles. Jarry (S. 14G): 
Molierc songeait trop ä Louis XIV, son Jupiter, 
jeune, radieux irresistiblc etc. — Hemon 
I (S. 55): „11 est en effet proebe parent de Scapin, 

■ cet Ergaste- (in der Comödie La Soeur). Jarry 
| (S. 150): „Ergaste est le Scapin do Rotrou." — 

Hemon (S. 61): „Son Belisairc serait un 

beau drame, s'il ne s'appolait Belisaire, 
et si trau Sportes en plein roman etc." 
Jarry (S. 75): „Le Belisaire n'cst pas ä 
| dedaigner, tant s'en faut: c hange z les noms, 
retranchpz quelques dctails, et c'est la plus 
splendide des tragi-comedies u etc. — Aehn- 
lich ist das Verhältnis» zu E. Fournier und Saint- 
Marc Girardin. — S. 7 spricht IL von R/s Gönnern 
und erwähnt die Stücke, welche der Dichter den- 
selben widmete. H. verlegt die Dedikation dabei 
durchweg in die Zeit, der ersten Aufführung 
statt des ersten Druckes: Heureuse Const. 1631 
, statt 1 635/36, Occasions perd. 1631 statt 1635/36, 
; Diane 1630 statt 1635. — Ein Beispiel der Ucber- 

■ treib ung wird man in folgender Stolle finden 
! (S. 38): Que lui (dem sterbenden Rotrou) importait 

de disparuitre, pourvu qu'il disparüt seul! II se 
i survivait en Pierre Corneille ; il ne mourait pas tout 

entier. — S. 40 fragt II. „D'oü vient que 

Rotrou n'aitmarchtf l'cgal ni de Corneille, 
ni deRacinc, bien qu'il ait ete lo maftre 
de tous. deuxP** Auf Deutsch lautet dies: Wa- 
; rum waren Lessing oder VVieland nicht ebenso grosse 
! Dichter als Goethe? „Que lui roanquait-il done? 
fährt II. fort, assurdment. cc n'ctait point 
le coeur." Schliesslich findet er, dass „ce dc- 

dain de taute discipline des regle s" die 

Ursache war. — Eine Bemerkung Jarry's (S. 51) 
über eine leichte Aehnlichkeit der Haupthandlung 
in R.'s „Heureux Naufrage* mit einem Theil des 
Romans Astree veranlasst Hemon, diese Tragi- 
comödie als eine Nachahmung der AstreV. zu be- 
zeichnen (S. 44). Hätte er die angebliche Quelle 
näher geprüft, so würde er gefunden haben, dass 
R. ein anderes Vorbild gehabt, haben muss. Allein 
Prüfen war H£mon's Sache nicht. Arglos be- 
wundert er die „Originalität" R.'s (S. 40) der, 



• Ksusi mir lo« oeuTreg draroat. de J. Rotrou par J. 
Jarry. Lille et Paris •. d. 
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wie leicht nachzuweisen ist, durchaus nicht origi- j 
noll war. Er crtheilt besondere Lobsprüche solchen 
Stücken, iu denen der Dichter kein höheres Ver- 
dienst als das des geschickten Uebersctzers bean- 
spruchen kann. Mit grossem Geschick fuhrt er 
Stellen aus des Dichters Dramen an, hier um für 
seinen Patriotismus, seine politischen Ansichten, seine 
Gedanken über Ehre, Freundschaft etc., dort um 
für seine brüderliche oder väterliche Liebe, seine 
Naturschwärmerei u. s. w. Belege zu geben. Ilumon 
ahnt nicht, dass viele dieser Stellen leider nichts 
als wörtliche Uebersctzungcn aus den be- 
treffenden Vorbildern sind, somit aller Beweis- 
kraft entbehren. Man verstatte mir nur ein Beispiel: 
S. 16 führt H. aus Rotrou's Antigone (11, 4) eine 
Stelle an, in welcher dieser Richelieu's Politik seine 
Anerkennung angeblich zollt: „No croirait-on pas 
entendro Richelieu parier a Louis XIII": 

Jo tiens indifferent dVtro craint ou do plaire. 
Qui regne aimö des siens cn est moins nbsolu. 

Plus est permis aux reis k qui plus on s'oppose 
Uno loche doueour au mipris los expose. 
Rotrou, mag er sonst über Richelieu's politisches 
Verfahren günstig gcurtheilt haben, ist in diesen 
Versen nur Uebersetzer seines Vorbildes Seneca. 
In den „Phoenissarum fragm." (gewöhnlich Thc- 
bais genannt) 654 ff. ist zu lesen: 

Kegnare non uult esse qui inuisus timet. 

— — — — — — — — — — 

— — — — muH» dominantem uotat 
amor snorum, plus in iratos licet. 

Qui uult amari Inngujda regnnt manu. 
Ich habe oben gesagt, dass die Biographie nicht 
lückenlos ist. Ein Blick auf den mehrfach erwähnten 
D. Liron beweist dies. Dieser berichtet z. B. bei 
welcher Gelegenheit R. mit Richelieu persönlich 
bekannt wurde, erzählt, dass dem Dichter von den 
Freunden abgeruthen worden, Mazarin den Hof zu 
machen und dass die bitteren Enttäuschungen, die 
seine Liebesmühen bei dem kalten berechnenden 
Staatsmanne erfahren, seinen Weggang von Paris 
veranlassten. Der berufene Biograph betont ferner, 
dass R. alle franz. Dichter der Zeit zu Freunden 
gehabt — sein neidloses Wesen, seine grosse Be- 
scheidenheit, die Liron nicht genug zu rühmen weiss, 
lässt das begreiflich erscheinen — , besonders be- 
freundet sei er aber mit ^Corneille und, was wenig ! 
bekannt ist, mit Scarron gewesen. Ausser R/s Ver- 
hältnis zu Corneille erwähnt H. von allen diesen ! 
Dingen — nichts. Ich wiederhole mein L'rthcil 
kurz: Die Studie ist zwar mit Geist ge- 
schrieben, aber es fehlt ihr an selbständiger 
Forschung und Gründlichkeit. 

Nun noch einige Worte über das „thdfitre 
choisi". Ausgewählt sind: les Sosies, Laurc 
persecutee, lu Soeur, Saint Genest, D. 
Beruard de Cabrere, Vcnceslas und Cos- 
roAs. Der Text lässt sehr viel zu wünschen 
übrig. H. sagt, dass er die Originalausgaben zu ; 
Rathe gezogen habe. Ich habe 2 Stücke, nämlich 
Laure persdeutee und D. Bernard sorgfältig mit den 
alten Ausgaben verglichen und dabei gefunden, dass 
II. getreu der Ausgabe von Viollet-le-Duc (Paris : 
1820) gefolgt ist. — Die den Stücken vorangehenden 
„Notiees* leiden an denselben Mängelu wie die 
„Introduction". In der Noticc zu Laure pors. 



sagt II. z. B., dass dieses Drama dem Spanier Ber- 
m u d ez nachgeahmt sei. Es hat eine eigentümliche 
Bewandtniss mit diesen spanischen Quellen R.'s : 
Puibusque in seiner beachtenswerthen, aber hin- 
sichtlich der spanischen Literatur oberflächlichen 
Hist. comparec des litter. franr;. et espagn. ( Paris 
1843) gab ein Verzeichniss der spanischen Stücke, 
die Rotrou benutzt haben sollte (II S. 414 ff.). 
Darin nennt er nach Lope de Vega: Les Occasions 
p. (Ocasion perdida), Heureuse Constance, Belle 
Alfrede (Hermosa Alfrcda), 1). Bern, de Cabrere 
(Adversa fortuna de D. Bern, de Cabrcra) Und Lope 
de Card, (gleichnamiges Stück Lope de Vcga'e). 
Laure pers. schreibt er Bcrmudez zu und ausserdem 
bezeichnet er als spanischen Ursprungs noch Cclie. 
D. Alvare, Vcnceslas und les deux Pucellcs. Diese 
Liste wurde seither von allen, die über R. schrieben, 
ohne UnterBuchung angenommen. Person, der in 
der neuesten Zeit dieselbe um ein Stück, St. Genest, 
bereicherte, unterzog sich nicht der Mühe, ihre 
Richtigkeit zu prüfen. Noch weniger fiel es II. 
ein, es zu thun. In der notico zu la Soeur erscheint 
la Belle AI ph rede, und in derjenigen zu Vcnces- 
las D. L o p e d e C a r d o n e als Nachahmung offen- 
bar der gleichnamigen Stücke Lope de Vega's. 
Beides ist so unrichtig, wie die oben genannte 
Quelle von Laure persecutee. Letztere ist durchaus 
nicht nach der 1577 gedruckten Tragödie des Fray 
Jcrönimo Bermudez „Nise lastimosa" (Ines 
de Castro), sondern nach der Comedia Lope de 
Vega's „Laura p erseguid a" (zuerst gedruckt 
in der IV. parte der Com. de etc. Lope de V. 
Carpio Madrid 1614) gearbeitet, oder richtiger ge- 
sprochen, ziemlich genau davon copirt. Man sieht 
der Name hätte auf das Stück führen müssen. Bti 
den beiden andern liessen sich Puibusquc und seine 
Nachschreiber leider durch den Namen verführen. 
Lope's Hermosa Alfrcda (IX. parte 1618) und Lope 
de Cardona (X. parte 1618) haben ausser dem 
Namen nicht das mindeste mit R.'s Komödien gleichen 
Namens gemein. — So Hesse sich noch manche 
Unrichtigkeit nachweisen; doch ich fürchte, die 
Geduld des Lesers schon zu sehr in Anspruch ge- 
nommen zu haben. 

Nürnberg, Juni 1884. A. L. Stiefel. 



Armitage, Frederick. Sermons du XII' siede 
en vieux provencal. Heilbronn, Gebr. Henninger 
in Comm. 1884. LVIII, 121 S. 8. 

Die in vorliegendem Buche edirten Predigten 
und Praecepta moralia sind durch ihr Alter von 
besonderem Werthe, sie sind, abgesehen von einigen 
Urkunden und dem Fragment der Prosaübersetzung 
des Jobannesevangeliums, die ältesten uns erhaltenen 
Denkmäler provenzalischer Prosa. Paul Meyer 
publicirte 1 866 zuerst fünf derselben in Eberts Jahr- 
buch VII, 74 ff. unter dem Titel Sermons limousins. 
Von diesen 5 Predigten druckte er eine in seinem 
Recueil d'ancicns textes I. 40 wieder ab und fügte 2 
andere hinzu. Bartsch druckte in seiner Chresto- 
mathie 3 S. 23 zwei der im Jahrbuch publicirten 
Predigten wieder ab. Eine Ausgabe der vollständigen 
Sammlung (30 Predigten, 8 Vorschriften) war sehr 
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erwünscht und diese beabsichtigte der Hrsg. schon 
vor drei Jahren zu geben. Ein Augenübel über 
zwang ihn seine Arbeit zu unterbrochen, als der 
Text schon gedruckt war, und inzwischen hat Cha- 
baneau die ganze Sammlung in der Rev. des langues 
rom. XVIII, 105—146 edirt und ib. XXII, 157 ff. 
und XXIII. 53 ff. und 157 ff. ausführliche Anmer- 
kungen und Correcturen beigefügt. Die schon vor 
4 Jahren versprochene „«Hude philologicjue" steht 
leider immer noch aus. Armitage hat den von 
Chabaneau gegebener Text mit dem Beinigen ver- • 
glichen und die Abweichungen in den seinem Texte 
folgenden Notes aditionelleß besprochen. Es wäre 
vielleicht richtiger gewesen, der Hrsg. hätte, da 
doch nun einmal seine Ausgabe keine editio prineeps 
mehr sein konnte, das Erscheinen der Anmerkungen 
Chabancaus abgewartet, ehe er sein Buch abschloss. 
Er hätte dann z. B. die Anmerkung zu 30, 12 ge- 
strichen, da Chabaneau später ebenfalls deus statt 
del in der Iis. erkannte, er hätte die Anmerkung 
zu 2rj, 5 geändert, da Chabaneau das handschrift- 
liche essenrentre später gleichfalls entzifferte und 
in deu Text setzte, während Armitage in esse- 
ffuentre ändert. Er hätte daraus entnommen, das» I 
27, 1 1 cruns bei Chabaneau = curtis sein soll, eine j 
Lesart, die allerdings manchem nicht gleich ver- 
ständlich sein wird und zu ausführlicherer Bc- i 
sprechung Anlass gegeben hätte; er hätte über die 
Verjüngung des Adlers, über die er nichts Näheres 
mitzutheilen weiss (17, 20), eine ausführliche An- 
merkung gefunden und er hätte erfahren, dass der 
Predigt 23 dem Propheten Habakuk zugeschriebene 
Vers EUvatus est sol in eeh et luna stetit in ordine 
suo nicht wie es S. VIII heisst eine „Paraphrase" 
ist, „die der Prediger anwandte um den oratorisohen 
Effect hervorzubringen, den er erreichen wollte", 
sondern die alte Version der Itala. 

Die Einleitung beschäftigt sich zuerst mit der 
Frage, ob die Predigten prov. abgefasst oder aus 
dem Lateinischen übersetzt seien. Paul Meyer 
( Jahrbuch VII, 75) sieht sie als Originaltexte an, 
Chabaneau (Revue XVIII, 110) neigt, ohne ein 
definitives Urtheil fällen zu wollen, der Ansicht zu, 
den Predigten, die jedenfalls in prov. Sprache ge- 
halten worden seien, liege ein lateinischer Text zu 
Grunde. Armitage nimmt eine vermittelnde Stellung 
ein ; nach seiner Ansicht ist der prov. Text original 
und zugleich in gewissem Sinne nicht original. Er 
meint nämlich, die Predigten seien in lat. Sprache 
gehalten worden und der uns vorliegende Text seien 
prov. Notizen eines Zuhörers. Die prov. Predigten 
seien also original, da sie keine liebe rsetzungen 
seien, aber sie seien durch lat. Predigten veranlasst 
worden (S. VIII — X). Diese Ansicht scheint mir 
wenig einleuchtend. Notizen eines Zuhörers würden, 
meine ich, eher aus kurzen Sätzen bestehen, die 
den Gang der Reden in wenigen Worten skizziren. 
Hier aber finden wir, wie der Hrsg. selbst sagt 
(S. IX), „des parties bien remplies", und theilwcise 
recht lange Satzgefüge, cf. z. B. deu Schluss von 
Predigt III. Wären solche Notizen schon schwer 
begreiflich, wenn Redner und Nachschreiber die. 
gleiche Sprache verwenden, so werden sie ganz 
unwahrscheinlich, wenn die Notizen in anderer 
Sprache abgefasst sind als die Rede. Wie kann 



ein Zuhörer zugleich im Geiste übersetzen und so 
ausführlich nachschreiben? Aber vorausgesetzt auch 
der Redner hätte so langsam gesprochen, das» dies 
möglich gewesen wäre, wie liesse es sich erklären, 
dass wir zahlreiche Stellen aus der Bibel lateinisch 
citirt und die prov. Uebersetzung hinzugefügt finden? 
Die Notizen des Zuhörers wären also ausführlicher 
als die Rede des Predigers? Dann müsste wenigstens 
nach jedem solchen lat. Citat, dem die prov. Ucber- 
setzung beigefügt ist. eine Lücke sich finden, die 
Worte, die der Prediger sprach, während der Zu- 
hörer dem Citat dio Uebersetzung beifügte, müssten 
fehlen. Das ist aber nicht der Fall. Die Annahme 
von Armitage scheint mir daher unhaltbar. Gegen 
die Annahme eines Originaltextes spricht, wie Armi- 
tage mit Recht hervorhebt, der Umstand, dass 
mehrere Predigten der Abtheilung B (diese umfasst 
Predigt 19 — 30 und ist circa 50 Jahre jünger als 
die Predigt 1 — 18 umfassende Abtheilung A^ sieb, 
wenn auch in anderer Redaction, auch in A finden, 
dass also dieselbe Predigt in 2 Redactioncn vor- 
liegt. Chabaneau (Revue XVIII, 110) meint aller- 
dings, es könne sowohl A wie B eine und dieselbe 
ältere und ausführlichere Sammlung prov. Homelicn 
zu Grunde Heuen, aus der die Compilatoren von A 
und B geschöpft hätten. Das scheint mir nicht 
recht annehmbar. Hätte ein ausführlicherer prov. 
Text vorgelegen, so hätte der eine Compilator 
mehr, der andere weniger daraus entnommen oder 
davon fortgelassen, es würden sich bei dem einen 
Abschnitte finden, die bei dem andern fehlen, das 
aber, was beide entnommen hätten, würdo doch 
wobl gleichlautend sein. Wir finden aber mehrfach 
übereinstimmenden Inhalt mit verschiedenen Worten 
in verschiedener Weise erzählt, und deshalb glaube 
ich einen lat. Text als Grundlage annehmen zu 
müssen. Diesen haben die beiden Compilatoren nun 
zwar nicht getreu und wörtlich übersetzt (Armitage 
gibt S. VII gute Gründe, die gegen eine solche 
Uebcrsetzung sprechen), wohl aber frei übertragen ; 
jeder entnahm der lat. Vorlage was ihm zusagte 
und gob es in freier Behandlung prov. wieder. Da- 
gegen sprechen auch die von Arm. angeführten 
falschen lat. Citate nicht: Predigt III adforavitj 
efumj et dixit (wie Chabaneau weit besser als Arm. 
liest, der adforam] schreibt) statt et adorans eum 
dixit kann sehr gut schon in der lat. Vorlage gestanden 
haben, ebenso si non statt sine XIII, 27, wenn dies 
nicht einfach Copistenfehler ist. Dass der Text zu 
Predigt XXIII nicht eine Paraphrase des Predigers, 
sondern die Version der Itala ist, erwähnte ich schon 
oben. Auch die S. IX— X angeführten Fehler im 
lat. Text können schon in der Vorlage gestanden 
haben oder auf den Compilator zurückzuführen sein, 
der ein paar Mal falsch absehrieb und übertrug. 

Was den Dialekt oder besser die Dialekte an- 
betrifft (denn die Predigton und die Praecepta sind 
nicht in demselben Dialekt geschrieben), so enthält 
A. sich jedes Urtheils, dagegen gibt er eine Auf- 
zählung der sprachlichen Eigentümlichkeiten. Be- 
sonders eingehend beschäftigt er sich mit Ms. B 
(Predigt 19—30). das bei den Part. Perf. den Obliq. 
Sing, vom Nom. PI. unterscheidet {arosat — arosah) 
und die 3. Pers. PI. Ind. Präs. sämmtlicher Verba 
auf -oh ausgehen läset, mit Ausnahme derer von 
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aver, far, estar und anar, die auf -an endigen. A. 
gibt eine ausführliche Untersuchung über ausl. h 
im vorliegenden Text. „Pour le son de Yh dans 
leh, fuh etc., heisst es S. XVI, je n'ai trouve qu'une 
indication; c'est quo dans Bocee nous le trouvons 
(1. 208) cn rhyme (sie, ebenfall» S. XX Z. 20 und 
21) avec repres, es et grezesc. Das ist unrichtig. 
Entweder man lässt es, repres, grezesc, lei im Text, 
dann muss man Assonanz, zugeben, oder man folgt 
Böhmers Ansicht Rom. Stud. III. 136, es sei über- 
all reiner Reim gewollt, dann ist leis zu corrigiren und 
die Aussprache eis, repreis, grezeis anzunehmen. Die 
Form demes ^ dimidium (8. XVIII) ist fraglich; die 
Hs. hat (Predigt 28, 23) II ans edes; jedenfalls ixt sie 
nicht sicher genug um als Beispiel und Beleg citirt 
werden zu dürfen. — Mest (X, 1(5) „zwischen" 
will A. abweichend von Diez (= mixtum Et. \V. 
II, 375) von tuedio herleiten (S. XVIII und X LVIII). 
Sicherlich mit Unrecht; denn einerseits finden sich 
meines Wissens nirgends die Formen weh, mei oder 
meg (wohlverstanden von dem „ /.wischen- bedeuten- 
den Worte) und anderseits wird der in Frage 
stehende Laut sonst nie durch -st bezeichnet. Ich 
wenigstens kenne kein Beispiel und der Hrsg. führt 
auch keins an. — Hervorzuheben ist A.'s Erklärung 
der 3. Ps. Ind. Prs. auf -au. Die früher von ihm 
vorgeschlagene Erklärung (Romania VIII, 128). die 
Paul Meyer angenommen und weiter ausgeführt 
hatte (ib. S. 193 ff.) — au sei entstanden aus dem 
unbetonten Vokal der Endung radunt, vautit, 
vatin — scheint ihm jetzt nicht mehr zulässig 
(S. XXXVII ff.). Er kehrt zu der zuerst von Paul 
Meyer aufgestellten Erklärung, das u habe sich aus 
dem lat. Consonanten entwickelt (Romania VIII, 14 
Anm.). zurück und gibt dio Entwicklungsreihe 
habent — aeent — avnt — au( n ) und fuciunt — fazunt 
— fajnt — faunt — fau. Wie fau seien die übrigen 
Wörter auf -au zu erklären, d. h. der Consonant 
sei zur Spirans, und die palatale Spirans zur labialen 
geworden. 

Ich komme nun zum Text. III, 3 ist das von 
Chab. hinzugefügte a vor Sain Peire nicht zu ent- 
behren. — III, 19 Tota eisement, Cbnb. tot eisement. 
A. hält die Correctur in tot für wahrscheinlich, 
aber nicht für nothwendig. Mir scheint sie auch 
dieses zu sein, da ich nicht sehe, wie sich tota er- 
klären Hesse. Eine Beziehung auf la (penu) ist 
nicht möglich, da dieses ja schon tota bei sich hat. 
Es ist wohl Fehler des Copisten. hervorgerufen 
durch das zweimal kurz vorher sich findende tota. 
— VIII, 32. Nach ditz — „es steht geschrieben" 
folgt an den andern Stellen, wo es sich findet (III, 
9, IX. 12 u. 51) stets ein lat. Citat; also wird auch 
hier (wo auch aus anderem Grunde Unvollstiindig- 
keit des Textes anzunehmen ist, cf. Chabaneau 
Revue XXII, 167) wohl das schon Zeile 5 ange- 
führte Citat hinzuzufügen sein : quando homo com- 
tnitil etc. Die Worte si co desobre diz scheinen mir 
die Bedenken zu bekräftigen, die ich oben gegen 
A.'s Auffassung, wir hätten es hier mit den durch 
eine lat. Rede veranlassten Notizen eines Zuhörers 
zu thun, erhob. — IX, 6. Der verwickelten Aus- 
einandersetzung A.'s kann ich nicht beistimmen. Es 
ist naisio zu lesen, wie P. Meyer und nach der 
Revue XXIII, 67 gegebenen Verbesserungen auch 



Chabaneau liest. Es erklärt sich auf dieselbe Weise 
wie aeio. Der ganze Satz ist kein Citat aus Ev. 
Luc. mehr, sondern eine vom Autor gegebene auf 
Levit. XII, 3 und Genes. XVII, 10 sich stützende 
Erklärung der Beschneidung. — IX, 21. Lo ist 
weder Neutrum, wenn man fos schreibt, noch könnte 
es sich auf nom beziehen, wenn man fo lässt. Es 
ist fos zu schreiben und lo auf Christum zu be- 
ziehen. — IX Anm. 5 ist zu lesen Serm. XXII, 28. 
— XV, 18. Wenn die Hs. wirklich poiro liest wie 
A. angibt (Chabaneau notirt es nicht), so hat er 
sehr recht gethan statt dessen poira in den Text 
zu setzen. Unrecht aber hat er, wenn er sagt, 
poiro hätte sehr gut bleiben können. Was sollte 
poiro denn für eine Form sein? A. scheint es als 
3. Prs. PI. (Futur.?) aufzufassen, das beweist 
der Hinweis auf Predigt VII, 4 und 6. Aber der 
Hinweis passt nicht; dort ist der Plural durchaus 
richtig, denn auf das Subject zo folgt das Vb. esser 
mit einem prädicat. Substantiv im Plural, und in 
diesem Falle tritt Prov. wie Frz. das Verbum in 
1 den Plural. Hier aber liegt diese Construction 
- nicht vor. und daher muss hier nach zo das Verb 
[ im Sing, stehen. — XVI, 20. Der Cas. Ohl. Plur. 
[ osses, der sich auch X, 21 findet (XVII, 13 steht 
der Nom. PI. os) ist in einem so alten Denkmal 
sehr bemerkenswerth. Dio bisher bekannten Bei- 
spiele dieser Flexion sind bedeutend jünger. — 
XX, 21. Ich glaube kaum, das* nos pagas beibe- 
halten werden und ihm der von A. beigelegte Sinn 
gegeben werden darf. — XXII, 25. Per nom ist hier 
i gar nicht am Platze und ihm entspricht auch nichts 
im lat. Text: diäte diseipulis ejus et Petro. Ist es 
vielleicht ein späterer Zusatz, veranlasst durch die 
Worte Sain Peire nomenativtt per nutn Z. 29? — 
XXHL 16. Dint en x dias gibt keinen rechten Sinn; 
Chabaneau schreibt d'uit en, aber in in den Predigten 
finden wir für kodie stete oi I. 37; IV, 1 ; V, 1 ; 
XXIII, 6; XXVII, 1. nur XXVIII, 1 und 3 findet 
sich eu, wo A. jedoch auch in oi ändert. Vi findet 
sieb zwar nach A. XXIII. 4, aber hier liest wieder 
Chabaneau statt d'ui — dia, also ist das Beispiel 
nicht sicher. Ist vielleicht dintre .x. dias zu corri- 
giren? — XXIV, 3. Die Anmerkung ist nicht zu 
sos zu setzen, sondern zu l'a oder lui, denn sos 
paire ist = Christi Vater, „et pater mens diliget 
eum". — XXV, 14. Dass mit Chabaneau nur maire 
zu ergänzen ist und weder ein abrupter Uebergang 
im Texte sich findet noch ein Satz ausgefallen ist. 
ergibt die Vergleichung mit Luc. I, 59 — 60, dem 
der prov. Text genau entspricht. 

Praeccpta moralia V. 9. Cutna, Chab. cum a. 
Die Hs. hat cum mit m in Abbreviatur, dann o. 
Da sie aber an einer anderen Stelle cotna in einem 
Worte zeigt, hat A. auch hier cuma gesetzt. Er 
fügt jedoch in der Anmerkung hinzu, dass der Ge- 
brauch des Nomin. nach der Präposition a in dieser 
Construction wohl bekannt sei. Allerdings findet 
pich oft in den Hss. com a geschrieben und die 
Herausgeber drucken oft ebenso, so z. B. Cbaban. 
an dieser Stelle. Aber sicherlich mit Unrecht; es 
ist stets coma zu setzen. Der Nomin. nach a ist 
ebenso ungehörig wie die Präposition a selbst un- 
verständlich an dieser Stelle und der Umstand, dass 
wir in den Hss. oft cum a finden, fällt nicht in* 
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Gewicht, da dort ia oft Zusammengehöriges getrennt 
wird. — V, 10. Chabaneau liest nicht, wie A. irr- 
thümlich angibt, prehina, sondern ebenfalls prehnia. 
— VII, 54. Anset verstehe ich nicht; der Hrsg. gibt 
keine Erklärung in den Anmerkungen und im Glosaar 
fehlt das Wort 

Die Stellen, wo Chabaneaus Text vom dem 
seinigen abweicht, hat A., wie gesagt, in den Notes 
aiiditionelles besprochen. Doch ist manche Ab- 
weichung unerwähnt geblieben. Predigt VIII, 18 
liest Chab. Qual[n], VIII, 25 Chab.. El pairis 
rtspond per lui; e per uquec o fai e per unaquega, 
A.: ...per lui e i>er uquec: 0 fai, e per una- 
quega, wo die Interpunktion sicherlich unrichtig 
ist, wie aus der darauffolgenden Frage: E <pie 
rtspond? hervorgeht. — IX, 2fi. Chnb. : appeUaras 

10 nom de lui Jhesu, Paul Meyer: lo nom d'cl. — 
X, 10 hat Chab. mit Recht N. S. nicht in den Text 
aufgenommen. — XIV, 3 schreibt Ch. mit der II«. 
ton es, was ich nicht verstehe, ebenso wie ich mit 
A. Zeile 8 die Aenderung cacalget statt mvalgat für 
nüthig erachte. — XIV, 17 hat Ch. razims, A. rams, 
die Hs. hat nach A. razims. Es ist dies besonders 
anzumerken, weil Chabnneau diese Stelle Revue d. 
I. r. XXIV, 195 als zweites Heispiel von razim ~ 
Zweig neben Suchier Denkm. I, 173 anführte. Es 
ist also dieses Beispiel nicht als ein sicheres anzu- 
sehen. — XV, 24 liest Chab. de [la] rerge. — XVI, 

11 liest Ch. [lo] lieron und Zeile 13 jluj liureron. 
Zeile 21 haben Chab. und P. Meyer e la passio st. 
de la passio; ist de Druckfehler? — XIX, 15. Chab. 
entro que, A. etitroga ; beide geben keine Ab- 
weichung von der Hs. an. — XXII, 22. Ch. Non 
uiatz paor, vos que querelz lo Salvador, was, wie 
der Vergleich mit Math. XVI, 6 ergibt, jedenfalls 
richtiger ist als A.'s wo« aiatz paor. Vos que querelz 
l. s. ? Aber vielleicht ist que zu streichen; dann 
ist der bibl. Text genau wiedergegeben. — XXIII, 
4. Ch, aqmsta dia, A. aquest(a) d'ui. - XXVI, 21. 
C. qutt cessas, A. quid cessas, beide ohne handschrift- 
liche Variante. — XXVI, 29. Ch. Poiss. — Prae- 
cepta IV, 1 ergänzt Ch. [doilla]. — VI. 25 will 
Ch., und mit Recht, die Wort« e no lo Ii perdona 
getilgt wissen. 

Den Schluss des Buches bildet ein Glossar. 
Vielleicht hätte es genügt nur die Wörter zu ver- 
zeichnen, die nicht bei Raynouard angegeben sind 
orler nicht in der ihnen im vorliegenden Texte bei- 
gelegten Bedeutung, jedenfalls wäre es Wünschens- 
werth gewesen, sie besonders hervorzuheben. Ich 
habe folgende Wörter notirt : Adagar (Rayn. adai- 
gar), agardar „erwarten", aicelo, arbergar (R. al- 
bergar, arbergador), argur (R. aug., ag.), argurer, 
arosament, autorici, austorid, babtisteri, baplizar (R. 
batejar), blastenhne, concretre, conduzer (R. conduire), 
ducas (R. decas, daves), descordable, desperar, devedar 
= abrenunciare, devinaria, dizer (R. dir, dire), 
doblar „ wiederholen - , dumini, rfren (R effern), ena- 
mic (R. enemic), entreades, espaursir (R. espaordir), 
etseguentre (die Hs. und Chabaneau lesen essegrentre), 
teurer (R. usurier), lauoumen (R. laudamen, Imtz ), 
maimamen, neu (R. niuj, nomenativar, panlegosla 
(R. petttecosfa, penthacosta, pandecoste), regrasir, 
seht (R. sei), sorsaria, superßuentat. 

Freiburg i. B., Aug. 1884. Emil Levy. 



Francesco da Barberino et la litterature pro- 
vencale en Italie an moyen äge par Antoine 
Thomas. Paris, Ernest Thorin, editcur. 1883. 

Wir haben es hier mit einer ausgezeichneten, 
auf gründlichster Sachkenntnis beruhenden Arbeit 
zu thun. Die Schrift zerfällt, wie schon aus dem 
Titel hervorgeht, in zwei Thcile. Im ersten Theile 
zunächst wird alles vorhandene Material betreffend 
das Leben und die Werke dos Francesco da Bar- 
berino zusammengebracht und sorgfaltig gesichtet. 
Im zweiten Theile stellt der Verf. alles in den 
Werken des Dichters auf pro v. Literatur Bezügliche 
zusammen. Ein Anhang bringt ausser einer Stelle 
aus dem Reggimento nach der Ausgabe des Grafen 
Baudi di Vesme sämmtliche Stellen aus dem lat. 
Commeutar zu den Doc. d'Amore, auf welche im 
Verlaufe der Arbeit Rücksicht genommen ist, zum 
Abdruck. — Ich glaube nichts Besseres thun zu 
können, als in aller Kürze den reichen Inhalt des 
Buches zu skizziren. — Die Lebensbeschreibung 
beschäftigt sich zunächst mit der Periode bis zur 
Reise Francesco 's nach Frankreich. Der Verf. sagt 
mit Recht, dass wir aus der Bezeichnung Latino's 
in dem Commeutar mit „Magister Brunettus* nicht 
schliessen dürfen, dass Latino der Lehrer Fran- 
cesco's war, sondern dass Magister vielmehr 
ein Titel ist. Man kann daran erinnern, dass 
sich Brunetto selber in seinem Tesoretto mehrfach 
mastro burnetto nennt. Das Datum der Reise 
Francesco's nach Frankreich wird dann mit Hilfe 
dt?s Commentars genau fixirt. Die Rückkehr ist 
zwischen dem 29. März und dem 8. August 1313 
erfolgt; da der Aufenthalt in Frankreich nun nach 
Francesco'* eigner Aussage 4 Jahre und 3 Monate 
dauerte, so muss Francesco im Frühling 1309 ab- 
gereist sein. Der letzte Theil der Lebensbeschrei- 
bung beschäftigt sich mit dem Lebensabschnitt von 
der Rückkehr aus Frankreich bis zum Tode Bar- 
berino's. Darauf werden die einzelnen Schriften 
analysirt und ihre Entstehungszeit möglichst genau 
festgestellt. Für das Reggimento wird eine engere 
Beziehung zu den Gedichten des Amanieu de Sescas 
und des Garin lc Brun geläugnet, man vermisst aber 
ungernc eine eingehendere Untersuchung, die Thomas 
sicher angestellt hat (p. 48). Mit sehr guten Gründen 
beweist der Verf., dass Frnncesco in seinen Docu- 
i menti das Brcviari d'Amor nicht benutzt hat, ja 
I dass er es nicht einmal kannte. Es wird aber eine 
freilich nur äusserliche Beziehung der Documcnti 
' zum Cour d'amour angenommen. Die Entstchungs- 
! zeit der Documenti, d. h. der Dichtung selber, nicht 
des Cominentnrs. wird mit vollem Recht, entgegen 
j der bisherigen Annahme, die sie in den Anfang 
der neunziger Jahre des 13. Jh.'s setzte, in die 
Jahre des Aufenthaltes unseres Dichters in Frank- 
reich verlegt. Sehr wichtig ist es, dass der Verf. 
aus dem Commentar nun endlich positiv nachge- 
wiesen hat, dass Francesco ein Buch Fiori di 
Novelle, welches nicht identisch ist mit dem Novel- 
lino, geschrieben hat. Dass letzteres nicht der Fall 
sein könnte, hatten Bartoli und d'Ancona bereits 
aus stilistischen Gründen nachgewiesen. — Im zweiten 
Theile der Arbeit beginnt sich der Verf. nach einer 
gedrungenen Einleitung über den Ein Hubs der prov. 
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Literatur auf die italienische und aber die prov. 
Mss., die in Italien geschrieben oder aufgefunden 
sind, mit der prov. Literatur in den Schriften Kran- 
cesco'a zu beschäftigen. Die Dichter, welche von 
Francesco citirt werden, zerfallen in zwei Gruppen, 
in solche, die wir schon anderweitig kennen, und 
in solche, welche bisher unbekannt waren ; über 
oretcre führt der Verf. das aus, was die Schriften 
Barbcrino''s Neues boten. Er weist z. B. die ein- 
malige. Existenz einer Novellcnsamnilung nach, 
welche unter anderen auch Novellen des Mönches 
von Montaudun, Pcire Vidal und Raimon de Mira- 
val enthielt, und einer Sammlung, betitelt Flores 
dictorum nubilium provincialium. Bis jetzt unbe- 
kannte prov. Dichter lernen wir nicht weniger «)s 
6 kennen. Der Verf. sucht mit der grössten Sorg- 
falt so viel als möglich für ihre Biographie und 
Werke zu gewinnen. Namentlich interessant sind 
die Aufschlüsse, die er über Kaimon d'Anjoti und 
dessen Werke sowie über Hugolin de Forcalqier 
und seine Frau Blanchemain zu Tage fördert. — 
Zum Schluss gibt Thomas eine wohlgclungcnc 
Charakteristik Barberino's und des Zustande* der 
Poesie in der Provence zur Zeit als unser Dichter 
dort weilte. 

Wir können nur den Wunsch aussprechen, 
das« der vollständige laU Commentar, dessen Publi- 
kation nächstens bevorsteht, einen ebenso sorg- 
faltigen Bearbeiter in Antognoni finden möge, wie 
er ihn theilweisc jetzt schon in Thomas gefun- 
den hat. 

1. August 1884. Bcrthold Wiese. 

Zeitschriften. 

Zs. f. allgemeine Sprach Wissenschaft hrsg. von Tcchmer' 
IL 2: N. Kruszewski, Prinzipien «tcr Sprnchent Wickelung- 

— J. A. Lundcll, mir l'etuile des patois. 

Melusine II, 6: Bouehe, contc» Xagos. — Enquete sur 
l'Are-en-ciel (suito). — Enqu. nur le« vaisseaux fitntastiques. 

— Enqu. sur la Maree. — Enqu. »ur l<> Ken St.-Elmc (suite). 

— Enqu. aur la ehauson pop. ,Le Plongcur", avee deux 
airs de musiquo graves (suite). — Prieres populairo*. — 
Allusion» aux jeux enfantins diu»« des ouvrages du XVII a. 

Zs. f. deutsches AHerthum u. deotsche Literatur XXVIII, 
4: K nie sc Ii e k , der ccchischo Tristriun. — H r e u 1 , Schiller- 
Studien. 1. Die ursprüngliche und die umgearbeitete Fassung 
der Briefe über äHtliot. Erziehung. 2. lieber den mural. 
Nutzen ilsthet. Sitten. 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprach« und 
Literatur X, 1: Erik Brate, Nordische Lehnwörter im 
Orrmulum. I. Vorbemerkungen. II. Die nordischen Lehn- 
wörter. III. Ergebnisse für die altdün. Grammatik. — Ernst 
Elster, Beitrage zur Kritik de« Luhengrin. I. Titeil. Zwei 
Verfasser des Lohcngrin. II. Theil. Da» Werk des ersten 
Dichturs und der Lorengel. Anhung. Lnltcngrin und Wart- 
burgkrieg. — Eduard 8icTers, zu Codex Jun. XL — 
Der».. Notizen zu Thomas Birck. — DerH. , zu Opitzens 
Deutscher poetcrey. 

Alemannia XII, 2: A. Birlinger, Findlinge. — K. Mün- 
del, Volksthümliches aus dem Elsas*. — W. Creceliu», 
zwei Lieder. — A. Birlinger, Tibians Goldene Schmidc. 

— Der«., Fryheitcn der Vnnivorsitet ze Friburg. — Der«., 
Von der Passaucrkunst oder vom Fest- und Gefrorensein. 

— Der«., Stadtbuch von Sennhciin Oberclsus». — Der»., 
aus dem Ablnssbuche von Thann Oberclsas.i. - - Der*., 
zum Deutschen "Wörterbuchc N. — Der«., Volkstümliches, 
Sagen, Sitten, Aberglauben. — Lehne r, Pntentuster und 
Avemaria. — A. Birlinger, aus Conrad Dielerich von 
Ulm Volksthttmliehes aus Hessen. - Ders., alte Recepte 
für Fisch- u. Krebsfang. - Ders., Legende von S. Iddn 
von Toggenburg. — W. Creceliu», Schwabenlied. — 



Ders., Elslssische Volkslieder. — A. Birlinger, Varis- 
rum Nationum Proprietates. Dom., zur Literoturgescli 
des XVIII. JIi.'s nus Heinrieh Sanders Roisen. -- Der»., 
zu Friedrich Kluges Etymolog. Wörtorbuche der Deutschen 
Sprache. 

Akademische Blätter H. 7: Karl Theodor Gaedcrt/ 
Johann Rist und sein Ücpusition-Spiel, I. — J. BacchtolJ 
und G. Geilfus, Literarische Aphorismen von Ullrich 
Hegner. — Lavutcr in Deutschland. Bericht eines Zeitge- 
nossen. — K. Sprenger, Noch ein Druckfehler in Lessing» 
Nathan. 

Englische Stadien VIII, 1: K. Thum, Anmerkungen zu 
Macauhty's History. 1. — W. Sattler, zur engliseheo 
Grammatik VI. 33. — R. Boyle, Beaumont, Fletcher am) 
Magsinger. 39. — F. Kluge, Fragment eines ags. Briefe». 
»52. — G. Sarrazin, Vokaldissimilntion im Mittelenglischen. 
63. — Ders., zur Etymologie von W. »515. — G. Kribel. 
Studien zu Richard Rolle de Hampole. II. C7. — E. Kol- 
bing, Kleine Publikationen au» der Auehinleck-Hs. III. Iii. 

— Literatur. 120. — O. Karo«, Anmerkungen zu Toni 
Brown s Schooldoys (St. VI. 3; VII, 3) Nachtrag. 193. 
W. Sattler, Nachtrag zu: Zur engl. Grammatik VI, » 

Romania 50. 51: IL Morf, ßtude sur la date, le caracten 
et l'orighic de la ehanson du Pelcrinage de Charlemagnc. 
185. — E. Schwan, La „Vic dos aneiens Peres*. 233. - 
P. M e y o r , Nouvelles catalancs inedite». 264. — J. C o r n u, 
raelangcs espagnols (Rem. sur les voyelles toniques; Obser- 
vations ctymologiques: uiiemo, calnnno-a, cAxrcha, eurmo, 
denodarsr, dextorpat; tstorpar, embair, tscutllas, txorado. 
yolondritta, ptchon, n/x)*, rutpos, pur», dt «put», rtpiso, sinn, 
sietto, finita, seatar, tisestm; tntrotar, ijantar; Le posse»*/ 
on anoien espagnol : co.«a pronominal). 2S5. — G. P i t r e . 
le tradizioni cavalleresche popnlari in Sieilia. 315. — G. 
Paris, un poeme retrouve de ChrMien de Troyes. 399. - 
Der s., La Vic de saintc Catherine de soeur Clemence dt 
Borking. 400. — J. Cornu. kuchetrl. 403. — G. Paris, 
une traduetion d'Andre de Chapelain nu XIII" siede. 4U:t. 

— A. Delboulle, Htiqtitbutr. 404. — Ch. Juret, boqwttt, 
boiiquette. 4»>5. — Der»., bucaillt. 407. — Ders., böqiift, 
botputtf, boquetirr. 407. — A. Thomas, le ntvstero de In 
Passion ä Martel (Lot) eu 1526 et 1536. 411. — * C. Nigra, 
uu documento in dialetto pietnontese del 1410. 415. — Ch. 
Joret, Ii prosthetique. 422. — Ders., noux — on. 423. — 
A. Delboulle, tont tirnt ä /ioi»l qui mit tittrndre. 42.'). 

— J. Fl o ury , quelques traits phonetiques du patois huguaix. 
426. — E. Rolland, hs tiois moiiir* et U-g truis bot*»«. 
oonteB de Vals. 42». — Ch. Benoim, Chansons pupulaire* 
recueillies ä Cuursculles-sur-Mer. 42'.». 

Revue des languca roraane» Juli: J. Brunet, Etüde de 
ma-urs provencates par les proverbes et les dicton». — A. 
Michel, une quatrieme forme proveneale du verbe „fwrr". 

Zs. f. neufranz. Sprache, u. Literatur VI, 2: R. Schmidt. 
G. Körtiug, Encyklopadie und Methodologie der 
Philologie. — Fr. Dörr, O. Danker, Die Realgy 
bezw. Realschulen I. Ordnung und das Studium der 
Sprachen. -- W. Schefflcr, R. Wileke, Anleitung zum 
franz. Aufsatz. — Der»., K. Bartsch, Alte französ. Volks- 
lieder. — R. Mahrenholtz, F. Lotheissen, Geschichte 
der franz. Literatur im XVII. Jh. IV. — Ders., L. A. 
Menard, Le livre aboininnblc de 1665. — E. Koschwitz, 
Dictionnnires d'orgot. — A. Haaso, Abhandlungen über 
den Gebrauch der fr. Tempora und des Conjunctivs. — Zeit- 
schriftenschuu. — F. Zverina, Ultimatum in Sachen der 
Satyrc M^nippee. 

Rivista critica della letteratura italiana I, 2: O. Maz- 
zoni, G. D'Annunzio, il Libro delle vergini. — C. Frati, 
L. Morandi, origin« della lingua italiana : dissertazione — 
A. Zenatti, F. Torraca, studi di storia letteraria napule- 
tnna. — G. Cardueci, F. Zambrini, le opere volgari n 
stampa dei secoli XI 11 c XIV indicato e deseritti. — T. 
Casini, L. A. Ferrai, lettcro di cortigiane del secolo XVI. 

L. üe utile, Lc faeezic di Poggio liorentino nuovamente 
tradotte. — S. Morpurgo, A. Tooler, dos Buch des Uguron 
da Laodho. — Ders., C. Guasti, Le feste di 8. Giovanni 
j Butista in Firenzc. — O. Bingi, II Deoaroeron giudieato 
da un contemporaneo. 

" 

Magazin f. die Literatur de* In- it. Auslandes 35— 3S: 
! R. Bunge, zur Geschichte des itaL Sonetts. - F. Bober - 
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tag, U cor ^ Rudolf Weckhcrlin. — K. Siegen, Heinrich 
von Kleists Liebcslcben. — Poestion, Altnoril. Literatur, i 

Kurre*ponrienzblalt f. Scliolen Württembergs XXXI, 
S. 15Ö — 173: John, über die methodischen Principien der 
sog. Junggrammatiker. 

Mittbeitungeit aus dem german. Nationalmuseum VII: 
H. Büsch, zur Volksneckeroi gegen die Schweizer. 

Westdeutsche Zs. f. Geschichte n. Kunst Jahrg. III, 3: 
E. Hübner, Altgermanisches aus England. 

Württemberg. Vierteljnhrsbefte f. Landesgeschichte 
VII, 2: Seuffer, «um Kapitel der unehrlichen Leute. Aus 
den Protokollen der Ulmer Schmiedezunft. — Herrn. Fisch er, 
über den schwabischen Dialekt und die schwäbische Dialekt- 
dichtung. 

Berichte nnd Mitteilungen des Alterthuuisvereins zu 
Wien Bd. 22: C. M. Blaas, fliegender Sommer. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes- 
kunde VII, 8: J. Wolff, siebenbttrgisch-deutscho Flur- 
namen. — Dem., der deutsche und die nichtdeutschen 
Namen Hermannstadts. 

Die (Jrenzboten Nr. 3<>: U. Wustmann, kleine Ooethiana. 
— Nr. .'18: J. Minor, ein unbekannter Aufsatz Goethes. 

Preussiscne Jahrbücher Sept. : I s a a o , Shakespeares Selbst- 
bekenntnisse. 

The Athenaeuui 9. Juli: Ward, Cataloguo of romances in 
the British Museum vol. I. — 10. Aug.: Üirart de Rousaillon, 
ohanson de geste, trad. por P. Meyer. — A. H., Chaucer's 
Lolliu*. 

The Acadeiny 2. Aug.: E. Dowden, Prof. Haies and othor 
writers on Shakespeare. — A. Sehr Oer, english pronun- 
ciation by Germans. 

John Hopkins Iniversity Circulars Kr. HO. 1884. April: 
W. Esaton, Analogy and uniforraity. — Bloonif ielil, 
on the Probability of the existence of Phonetic Law. [Beides: 
Abstraet of u paper read at a meeting of the University 
Philological Association.! 

The American Journal of Philology V, 2: M.W. Easton, 
analogy and uniformity. — M. Bloomf ield, on the pro- 
bability of the ezistence of phonetic law. — A. M. Ell i Ott, 
verbal parasynthetics in -.1 in the Romanoe languages. 

Rev. pol. et litt. 5: Jules Lemaltre, Racine (über die 
bei Calmann Levy erschienenen zwei Bünde Vorlesungen 
von Emile Doschanel). — 7 : J. D., Communt on fait un 
dictionnairc. Le Littre anglnis (über die erste Lieferung des 
Murray'scben Wörterbuchs). — In der Caua. litt, eine 
Empfehlung der von dem Dichter Eugene Manuel besorgten 
Ausgabe der UCuvres poetiques d' Andre Chenier. — 8: In ! 
der C'aus. litt.: Lea philosophes et l'Academio franc. par ! 
Lucieu Brunei. - Kurze Anzeige von Constans' Chresto- I 
maihio de l'ancicn francais. — 10: In der Caus. litt. Be- [ 
traebtungen über Edg. Poe 's „Poetisches Principe, wovon ; 
K. Blemont in der neuen „Revue du poesiu universelle" | 
Xr. 2 eine Uebersetzung hat erscheinen lassen. 

Nuova Antologia XIX, 2. ser. 46, 16: A. Bartoli, il i 
Petrarca viaggiatore. — Ein. Monaci, primordj della ! 
scuola poetica siciliana. Da Bologna a Palermo. — E. ; 
Nencioni, i monumenti a Diderot e a Giorgio Sand. 



Neu erschienene Bücher. 

Brunnhofer, H., lieber den Ursitz der Indogermanen. Basel, ' 
Schwabe. 8. M. 0,80. (Oelfent liehe Vorträge in der Sohweiz 
VIII, :,.) I 

Essen wein, A., Ueber die Herausgabe eines umfassenden 
Quellenwerkes für die Kulturgeschichte des Mittelalters, be- 
stehend aus zwei Hauptabteilungen : Monumenta Ioono- 
graphioa Medii Aevi und Reliquiae Medii Aevi. Nürnberg, 
Verlag des german. Natioaalmuaciuns. ist S. gr. H. 

IMttss, H. Th., Vergil u. die epische Kunst. Leipzig, Teubner. 
367 3. 8. M. 8. (Wir vorzeichnen dieses schöne Buch, ab- 
gesehen von dem allgemeinen Interesse seiner Ausführungen 
für die Poetik, insbesondere wegen der kritischen Beleuchtung, 
welche Leasings Sätze im Laokoon durch dasselbe erfahren.] 

Poga t sc her. A., Zur Volksetymologie. 36 8. 8. Progr. der 
Oberrealschulo zu Graz. 

Schmidt, Joh., Zu Isidorus. 16 S. 8. Jahresbericht des 
Staatsgymn. im III. Bezirko in Wien; Beiträge zur Text- 
kritik der Grigines. 

Zehetmayer, Sebast., Die analog vergleichende Etymologie, 
in Beispielen erläutert. Freising, Dattcrer. 37 8. 8. M. 1. 



B ic 1 i ng, Alex., Die Reineke-Fuchs-Glosse in ihrer Entstehung 
und Entwicklung. 22 8. 4. Progr. des Andreas-Rcalgymn. 
zu Berlin. 

•Brandt, II. C. G-, a Grammar of the german language for 
high sehools and Colleges. New York u. London, Putnaut's 
Sons. 278 S. 8. 

* K h u 1 1 , F., Beitrüge zum mittelhochdeutschen Wörterbuche. 

40 S. gr. 8. Soparatabdr. aus dem Jahresbericht des 2. 

Staatsgymn. in Graz. (Selbstverlag dos Verfassers.) 
Morckens, W., Bemerkungen über Schillers Metrik, besonders 

im Taucher. 22 8. 4. Progr. des Gymn. zu Uirkenfold. 
Mau er hof, Emil, Zur Idee des Faust. Leipzig, Wigand. 

8. M. 2. 

Moers, Jos., Die Form- und Begriflsvcränderungen der 
franzö*. Fremdwörter im Deutschen. 35 S. 4. Programm der 
h. Bürgerschule zu Bonn. 

Roediger, Max, Kritische Bemerkungen zu den Nibelungen. 
Berlin, Weidmann. SI4 8. 8. M. 2,40. 

Schwarze, M., Die Frau in dem Nibelungenliede und der 
Kudrun. 46 S. 8. Hallenser Dis.iertation. 

Turmair 's, J., sämintliche Werke. Bd. V, 1. Hälfte. Baye- 
rische Chronik hrsg. von M. Lexer. Bd. 2, 1. Hälfte. Mün- 
chen, Kaiser. 8. M. 11,40. 

Welti, H., Geschichte des Sonettes in der deutschen Dich- 
tung. Leipzig, Veit. 8. M. 5,40. 

W o 1 f , Rud., Herder und Karoline Flachsland. 27 8. 4. Progr. 
des Gymnasiums zu Bartenstein. 

Wörterbuch, Deutsches, VI, 13: Midlich —Mönchthum. 

Zarncke,F., Christian Reuter, der Verfasser des Schelmuflsky, 
sein Leben und seine Werke. 206 8. gr. 8. (Abhandl. der 
säehs. Gesellschaft der Wissensch. IX, 8. 458 ff.) 



Ärmster, C Sir John Dcnham. Ein Beitrag zur Geschichte 
der engl. Literatur. 52 8. 8. Hallenser Dissertation. 

Borsch, J., Metrik und Phonetik der Dichtung „The Owl 
and the Nightingale". Münst. Dissertation. 8. 

Brincker, F., Poetik Shakespeares. Münst. Dissertation. 8. 

Earle, John, a book for the beginner in Anglo-Saxon. 3rd 
ed. London, Frowde. 112 8. 12. 

Halliwell-Philipps, J. O., Outline of the Life of Shake- 
speare. 4th ed. London, Longmons. 560 S. 8. 

Hu ine, History of Charles I. and of the Commonwealth. Er- 
klärt von F. J. Wershovcn. Mit 1 Karte. Leipzig, Renger. 
M. 1,40. 

Knörich, W., Auswahl englischer Gedichte aus Thomas 
Moorc's und Lord Byron's poetischen Werken zum Gebrauch 
au höheren Lehranstalten. Leipzig, Leiner. 80 8. 8. M. I. 

Limb, Charl., talcs from Shakespeare. Erklärt von L. Riechel- 
mann. I. Theil. 2. Aufl., bearb. von Gust. Lücking. Berlin, 
Weidmann. VII, 168 8. 8. M. 1,50. 

Rai eh, J. M., Shakespeare'« Stellung zur katholischen 
Religion. Mainz, Kirehhcim. VII, 231 8. 8. M. 4,50. 

Shakspere, Will., works. Ed. with critieal notes and intro- 
duetory notices by W. Wagner and L. Proescholdt. Separate 
oditions. Hamburg, Grädener Sc Richter. Nr. 21: King Henry 
tho sixth. Ed. by L. Proescholdt. 2. part. 121 8. 8. M. 0,50. 

Skcat, W. W., an etymological dietionary of the English 
Language. 2** 1 ed. revised and eorrectod. London, Frowde. 
874 8. 4. 44 sh. Supplement tu 1'* ed., 2 s. 6 d. 

Webster, G. H., a grammar of new English, beginning with 
the Age of Elizabeth. Pittsburgh. XV, 160 8. 12. 

W y m an , bibliography of the Bacon-8hakespeare controveray. 
With notes and extracts. 8. Cincinnati. 8. 7, 0. 

Bocrner, 0., Raoul de Houdenc. Eine stilistische Unter- 
suchung über seine Werke und seine Identität mit dem 
Verf. des Messire Gauvain. 127 8. 8. Leipziger Dissertation. 

Brächet, A., Morceaux choisis des grands ecrivains francais 
du XVI* sicele, aeepmpagnes d'une grammaire et d un 
dictionnaire de la languc du XVI* siecle. 7* Edition. In-18 
jesua, CH. 323 p. Paris, üb. Hachette et C*. fr. 3,50. 

•Breymann, H. und H. Moeller, Französ. Elementar- 
Uebüngsbuch für Realschüler. München, Oldenbourg. VI, 1758. 

Chefs-d'oeuvre inconnus XIII: Psaphion ou la Courti- 
sane de 8myrne snivi des Hommes de Prom^thee par Meus- 
nier de Querion. Aveo une notice par le Bibliophile Jacob, 
eau-forte par Ad. Lalauze. Paris, libr. des bibliophiles. 

Delinotte, Paul, Dictionnaire pratique des synonymes fran- 
cais. Aveo une preface par L. Chutelain. Un vol. grand in-12. 
Paris, Nilsson. fr. 7,50. 
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Engel, K., Ueber den Gebrauch der Präpositionen bei Joio- 

ville. Progr. Heidelberg. 4. 
F.ournel, V., De .Malherbe a Besauet. Emde« litteraires et 

morales sur le XVII* siecle. Pari«, Firmin-Didot. Un rolume 

in-18 j.'sus. fr. 3. 
Giusti, Giuseppe. Le poesi« edito cd inedite, nuova ediziono, 

in 32. Firenze, Bibl. diamante legata in tela o oro Lomon- 

nier. 1884. L. 3. 
Güdcmunn, Geschichte de» Erziohungs wesens und der Cultur 

der Juden in Italien während dos Mittelalter«. Wien, Goruld. 

XI. 347 S. H. 

Guillaume, P., Lc Myaterc de saint Eustachc, joue en 1504 
sous la direction dcB. Chancel, chapclain du Puv-Saint- 
Andre, pres Brianeon (Hautcs-Alpes), et publik par l'abbe 
Paul Guillaume, arebiviste des Hautes-Alpcs. In-8, 115 p. 
Paris, lib. Moisonneuve et C. Extrait de la Revue des 
langues rouiane«, 3' »erie, t. T et 8 (mara-novembre 1882). 

Huellen, C, Poetischer Sprachgebrauch in der Chanson de 
geste „Amin et Amiles" etc. Müiut. Dissertation. B. 

•Keller. Ad., Die Sprache de« Ven. Roland V». Strassburger 
Dissertation. 102 8. 8. 

Le Verdier, Piorre, Mystero de l'incarnation et nativite de 
notre sauveur et redempteur Jösus-Christ, reprösente a 
Rouen cn 1474, public d'aprcs un imprimc du XV* sioclo, 
avec introduetion, notes et glossaire. Texte. Premiere jour- 
n«e. Petit in-4, 35!» p. Rouen, impr. Cagniard. Publication 
de la Societe des bibliophiles normands. 

Lcopurdi, Giarumo, Canti, con le ncite filologiclic delle 
prime dieci eanzuni e i paralipomeni della batracomioroachia, 
in 32. Firenze, Bibl. Diamante legata in tela e oro Lemon- 
nier. 1884. L. 3. 

L'Eaamctro latino e il vento sillabico italianu. Wien, Holz- 
hauecn. IV. 56 8. gr. S. 

Magni. Basilio, Dello studio della letteratura italianu, in 16. 
Torino I8S4. L. 2. 

Mussafia, Mnur.. della progodia franecae. Progr. d. Scuola 
r. sup. zu Triest. 58 8. 8. 

Nouvclle Collect ion Moliuresquc: XIII. Le medecin 
volant de Boursault. Public par lc Bibliophile Jacob. Paris, 
librairie des bibliophiles, fr. 4. 

Otten, G., Ueber die Caesur im Altfranzösischon. I. Greifs- 
waldcr Dissertation. 25 8. 8. 

Penning, G. E., Ducis als Nachahmer Shakespeares. 33 S. 
Programm der Realschule zu Bremen. 

Petit de Julie Tille, M., Lefons de litterature francaise. 
II. Do Corneille a nos jours. Paris, Musson. Vn vol. in- 18 
de 2B6 p. fr. 2. L'ouvrage complet fr. 5. 

Rieoke, Ü., Die Nebensätze im Oxforder Texte des altfraiiz. 
Rolandsliedcs. Münst. Dissertation. 8. 

Roctticher, C, de alliterationis apud Romanos vi et usu. 
Berliner Dissertation. 60 S. 8. 

äaalfcld, G. A. E. A. Thesaurus italo-graccus. Ausführ- 
liches histor.-krit. Wörterbuch der griech. Lehn- u. Fremd- 
wörter im Lateinischen. Wien, Gerold, gr. 8. M. 20. 

Schladebach, IL, das Elucidarium des Honorius Augusto- 
dunensis und der frz. metrische Lucidaire des 13. Jh. 's von 
Gillebert de Cambray. 63 8. 8. Leipziger Dissertation. 

*Seegcr, AI., Systematisch-praktische Darstellung der neu- 
franz. Verba für den Schulgebrauch. Prag. Progr. der II. 
deutschen Staats-Oberrcalschule. 48 8. 8. 



Tasao, Torquato, La Gerusalcmmc liberata, ei»n prefazione 
di Guido Falorsi. in 32. Firenze, Bibl. Diamante legata in 
tela e oro, Lemonnier. 1884. L. 3. 

Ausführlichere Uc censionen erschienen 

über: 

Penks, originea ariHcae (t. O. Meyer: Zs. f. österr. Oyinn. 
IL 5). 

Ysongrimus, ed. Voigt (v. O. Pari«.: Rev. crit. 36). 
Ziemer, Vergleichende Syntax der indogerm. Comparation 
(v. Gädikc: Ltbl. für oriental. Piniol. H. 10). 



Franck, etymologisch Woordenboek der nederlandsche taal 

(v. Gallee: Deutsche Litzeit. Nr. 37). 
Neudrucke, hrsg. von 8euffert (v. Minor: Zs. f. österr. 

Gymn. H. 5). 

Pritzel u. Jessen, die deutschen Volksnaraen der Pflanzen 
(Deutsche Litzeit. Nr. 33). 



Murrav, A new english Dictionarv on historical principlcs 

(v. W*. Sattler: Engl. Stud. VIII,' 1). 
.Scholle, Laurcnce Minot's Lieder (v. Romenthal: ebd.). 
Warnke u. Pröscholdt, The Comedy of Faire Em (v. 

Koch: ebd.). 

Fo erst er, altfränkische Bibliothek. II. 2. Aufl. VI. VIII 

(v. Darmesteter: Revue critique 35). 
Foorstor u. K o s c h w i t z , altfranzösisches Uebungsbuch 

(v. Elliot: Amcr. Journ. of Phil. V, 2). 
I Marx, HälfsbOchlein für die Aussprache der lat. Vokale 

(v. W. Meyer: Wochenschrift f. klaas. Philologie I, 34). 
Schuchardt, Kreolische Studien (v. Elliott: Amer. Journ. 

of Phil. V, 21. 

Literarische Mittheilungen, l'ersonal- 
nachrichten etc. 

Im Druck für die Raccolta di opere inedite o rare (San- 
soni): Vocabolario Aretino di Francesco Rcdi a cura del dott. 
F. Bariola. Die Publikation soll ausserdem enthalten: 
'Studii sui prineipali monumenti del dialetto aretino antico* 
und 'un glossario aretino del see. XIV opera inedita di maestru 
Goro d'Arezzo'. Derselbe Bariola wird demnächst die 'Compo- 
sizionc del Mondo' des Ristoro d'Arezzo veröffentlichen und 
arbeitet ausserdem über Cecco d'Ascoli und den Text der'Accrba'. 
Dr. E. Schwan hnbilitirtc sich an der Universität Berlin 
' für romanische Philologie, Dr. Einenkel an der Akademie 
Münster für englische Philologie. — An der Universität Cam- 
bridge wurden Dr. Eugen B r a u n h o 1 1 z als Leoturer in French 
(rom. Philologie) und Dr. Karl Breul als Lecturer in German 
i (germ. Philologie) ernannt. 

t am 21. September zu Glessen der Professor der roma- 
nischen und englischen Philologie Dr. Ludwig Lemckc. 

Antiquarische Cataloge: Bauer, Zürioh (Ver- 
! schied.): Jacobson, Breslau (Deutsch u.a. europ. Sprachen 
; u. Lit.); Jolowicz, Posen (Sagen, Volkslinder, 8prichw5rter 
' etc.); Scheiblc, Stuttgart (litt, cronique et satir. des Franc,.). 

Abgeschlossen am 22. September 1884. 



NOTIZ. 

Dm gcrm.iinllHChcu Theil redigirl Otto Behagliel (Baeel, Bahnbohtresae 83). den romanieti*<-ben und englieeben Tbcil Frlt» Neamanm 
(Freiburg i. Albertttr. 24). und man hillet die Beitrage (KecenMooen. kurie Noluen, Fereonalnachrichttn etc.) dem eoUprechend gefälligst tu adreeeireB. 
Ihn Ridaction richtet an die Herren Verleger wie Verfaaecr die Bitte, dafür Sorga tragen «u wollen, da*« alle neuen Werke germanistitrbeB uad 
TomaDietiscben Inhalt» ihr gleich nach Kracheineu entweder direct oder durch Vermittlung von Gebr. tlenninger in HettbrooD eyg**an4t 
werden Nur in dieiem Fnlle wird die Hedaclion itete im Stand« «ein, Uber neue V u b 1 1 c a 1 1 o n e n eine Beeprechuag oder 
kUrtere Bemerkung p n d or B i b ti o g r.) i u bringen. An Oebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Bouderabiug» au richten. 



Literarische Anzeigen. 



Verlag VOll GEBR. HENN1NGER in HeilbTOnn. Grundzüge der Gest-hiehte. Ein Leitfaden far d«o 

Unterricht in den oberen Klassen der Mittelschulen. Von 
Dr. Gottlob Egolhaaf, Professor am oberen Gym- 



Unter der Presse: 

Das Fremdvvörterunwesen in unserer Sprache. 

Von Dr. Hermann Dun gor. Geh. M. 1. 20. 



nasium zu Heilbronn. 



I. Toil: Alto Geschichte. 

Geh. ca. M. 2. — 
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Vorlag von Gebr. Ileniiiuger in Hoilhronn. Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 

19. Jahrhunderts i n Neudrucken hcrauagc- 



Erschioncn : 



geben von Bernhard Seuffert. 



Preisherabsetzun £ 

bis Ende des Jahres 18S4. 



Tation. Lateinisch und altdeut 

E. Sierer 
Dir altdeutsch 

dorus f. £> 



1- 



8. 



1877. gr. 8. 
Domanig, Dr. Karl 
Verhältnis ton 



— — dasselbe II. Heft. 



Neu erschienen: 

19. A. W. SchleRel'u Vorlesungen über »chöne Litte- 
ratur und Kunst. Herausgehoben von J. Minor. 
Dritter Teil (1808—1804): Geschichte der romantischen 
Littorutur. (Nebst Personcnverzeichniss zu den drei Teilen.) 
Geh. M. 2 50, geb. M 3.- 

Die früher erschienenen Teile enthalten : 

17. Erster Teil (1801—1802): Dio Kunstlehre. Geh. M. 3 50, 
geb. M. 4.— 

18. Zweiter Toil (1802-1803): Geschichte der klassischem 
Littcratur. Geh. M. 3.50, geb. M. 4.- 



mit Glossar von Prof. Dr. 
(M. 11.40) - - 3,0«' 
\t Jirnclistilcke des Traktat* des Uischofs Isi- 
villa de Ilde catholica comra Judaeos. Herausg. 



ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichfigung des eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegoben von Dr. Eugen Kolbing. Abonncments- 
preis M. 15. — pr. Bund. 

VIII. Band 1. Heft. Inhalt: Anmerkungen zu Macaulay'g 
History. VI. Von K. Thum. Zur englischen Gram- 
matik. VI. Von W. Sattler. -- Boaitmont, Fletcher 
and Massinger (Cont.). Von R. üoylc. — Fragment 
eines Angel«. Briefen. Von F. Kluge. — Vocaldissi- 
milution im Miltelenglisi-hcn. Von G. .Sarrazin. ~ 
Zur Ktymologio vou bad. Von G. Sarrazin. — 
Studien zu Richard Rollo de Hampole. II. Von G. 
Kribel. — Kleine Publikationen aus der Auchinlock- 
11s. Von E. Kolbing. — Littcralur. — Misccllen. 

Im Laufe dieses Monats soll ausgegeben werden : 

Fl'anZÖSisChe Stadien. Herausgegeben von o. 
KOrting ii. E. Ko schwitz. 

IV. Band f>. (Schluss-) Heft: Geschichtliche Entwicklung der 
Mundart von Montpellier (Languedoc). Von Wilhelm 
Mushacke. 



von A'. IVeinhold. 1873. gr. 8. (M. 2,00) — 0,80 

Hildebrand, Carl, Die Lieder der Mieren Edda (Smmundar- 

Eddo ). Text mit krit. Apparat. 187«. gr. 8. (M 6,00) — 2,70 
Die prosaische Edda im Auszüge. Mit ausführlichem Glossar. 

Herausg. von Ernst Wilken. L Teil. Text. gr. 8. 

(M. (1,00) - 2.70 

Sprache und Sprachdenkmäler der Langobarden. Quellen, 
Uramtoatik und Glossar herausg. von Dr. Carl Meyer. 

(M. 4,50) - 1,00 
ParticahStudien. I. Heft. Über da« 
Wolframs Titurel und Parsivnl. 1878. 8. 

(M. 1.00) - 0,30 
Der Oral des Parzieal. 1880. 8. 

(M. 1,50) — 0,40 

Franke, Dr. Karl. Das Yeterbüch. 1. Lfg. Einleitung. 
Antonius. Johannes. 1880. gr. 8. (M. 3,00) — 1,00 I 

Heinzel, Dr. Rieh Geschichte der niedrrfränkischrn Geschäft s- 
spraehe. 1873. gr. 8. (M. 8,00) — 4.00 

Horstmnnn, Dr. C. Altenglische Legenden. Kindheit Jesu. 
Geburt Jesu. Barlaam und Josaphat. 8t. Patriks Feg- ; 
feuer. Aus den verschiedenen Ms«, zum ernten Male | 
herausgegeben. 1875. gr. 8. (M. 4,00) — 1,00 : 

Hart in, Dr E. Rrinaert. Willems Gedicht ran dm Vos , 
Rrinatvde und die Umarbeitung und Fortsetzung Reinaerts | 
Historie. 'Mit Einleitung, kritischen und sachlichen An- 
merkungen, kurzer Grammatik und Metrik sowie einem I 
vollständigen Glossar 1874. gr. 8. (M. 0,00) — 4,00 ; 

— — Das nioderlftndiBchc Volksbuch Uegnaert de Vos nach 
der Antwerpener Ausgabe von 1564 abgedruckt mit einem : 
Facsimile des Titel* und einer Einleitung, kl. 8. 

(M. 1,80) — 0.50 

Meyer, Leo. LivländiscJie Reimchronik. Mit Anmerkungen, 
Namenverzeichnis u. Glossar. 187«. gr 8 (M. 8,00) - 3,00 

Mutb, Dr. R. von. Einleitung in das Nibelungenlied. 1877. 
gr. 8. (M. 5,00) - 2,70 

Räckert, Heinrich. Entwurf einer systematischen Darstellung 
der schlesisehen Mundart im Mittelalter. Mit einem An- 
hange enthaltend Proben altschlosischer Sprache herausg. 
von Paul Pietsch. 1878. gr. 8. (M. 4,00) — 1,410 

Scbnlz, Dr. B. Altdeutsches Lesebuch. Proben zur alt- 
deutschen Littoratur von den iiitesten Zeilen bis zur Zeit 
der Reformation. Mit ausführlichem Glossar. 1877. gr. 8. 

( M. 2,40) - 0,80 

Weinhohl, Dr. Karl. Istmprecht ton Regenshnrg. Sanrt 

Francisken Leben und Tochter Sion. Nebst Glossar. 

1880. 8. (M. 8,00) - 3,00 

Wilken, E. H., Dr. phil. Untersuchungen s»r Siwrra Edda. 

Als Einleitung zur -prosaischen Edda im Auszüge". 1879. 

gr. 3. (M. 5,40) - 1,60 

Paderborn. gtcr6inan6 gn^önmgfx 



Vor kurzem erschien in meinem Verlage und ist durch 
jede Buchhandlung zu beziehen: 

Satyre Menippee 

de la 

vertu du catholicon d'Espagne 

et 

de la tenne des estats de Paris. 

Kritisch revidierter Text 
mit Einleitungen und erklärenden Anmerkungen 

von 



k. k. Pr(.r»»or am «l»»«.-Oymiia«ium «n J»ikoUbur e . 

8». IV, 254 S. - Preis 10 M. 
Oppeln, im September 1884. 

Eugen Franck'e Buchhandlung 

(Georg Maske}. 



Unter der Presse und im Laufe dieses Monats zu 
erwarten : 

KPYHTÄAI A 

Rccucil de documents pour servir a l'etude 
des traditions populaircs. 
Vol. II. Tire ä 135 cxemplaircs numerotes. 

Table de. notiere«: Folk lore de U Haut«. Ureigne. — Cniitc« 
picirds. j*» Serie. — Schwedische Schwanke und Aberglaube» au< Nor- 
land. - Anmerkungen. •■ Literatur« populär ercitica de AiolaltKM. — 
Some erotic F.jlk-lorc frum Scutbtid. — Uicton, et furmulclln de la 
baste-Hrelagnc. — An erolic £»;{li.h Dictionary. Le p«,lnH.nics. »orte 
de Kolo ->u runde de« Serbe». - IVr.i. o.nte. aliacien». — (il-murc 
cryptologi.iue du breU/n. -- WcUh Aednolugie-. 



Suhteriftit'Hit'rtii M. id.— (hr.to.—, 16 ShUl.j ; fixrn dirtttt Ein- 
tenduKf ilrt Btlragti /r folgt directr Jra»kirtt /m/«rf»^ 

Mit Eruktint* dti II. ISandrs crlisrit dir l trfnnstifnnc. M »Mi- 
traglichrr Brtttll»*g dt) I. f«Ai glrichltitif mit dtm iMitrn Jnr 
drn 1. Bund «.•.-* de» »rifirUnftuhr* SH^t<riftif»ifrrit v#* M. Jo.— 
im ArrrrW«. I m .Uxgut-, d,M II. P.xndn an ke.U» heide Ba*dr 
gUi. hmäiiif M. 10 — 

Heilbronn. GEBR. HENNINGER. 
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In Commission wurdo uns Qbergoben: 

Shakespeares Macbeth im Unterricht, der 

Prima, Beilage »um Programm de* Realgymnasiums 
zu Barmen 1884. Von Diroctor Dr. W. Münch. 

Nur direct von uh» xu beziehen; gogen Franco- Ein- 
sendung Ton 60 Pf. erfolpt Franco-Zusendung per Post. Der 
Reinertrag int für die Dibliotheca pauperum der Anitalt 
bestimmt. 

Heiibronn. $cßr. «Äennrnger. 

Geschichte 
der italienischen Literatur 

von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit 

Ton 

C. M. Sauer. 

J.ri ]>•({/• Verla-fj ron Wilhelm Friedrich. lt<S4. 
Frei» 9 M. ; elegant gebunden 10 M. 50 Pf. 

Die 8 au i>r 'sehe ,Oc»eliiehte der italienischen Literatur" 
bildet einen selbständigen Theil der von der Verlagshandlnng 
herausgegebenen „(ioschichio der Weltliteratur in Einzeldar- 
stellungen''. Das Werk, in erster Reihe für jene Kreise de« 
sich für italienische Literatur intcressirenden Publikums be- 
stimmt, welcho eino genauero Kenntnis* dieses reichen und 
anziehenden Schriftihums zu erlangen wünschen ohne, gleich- 
viel aus welchem Gründe, im Stande zu sein, solche unmittel- 
bar aus italienisch geschriebenen Literaturgeschichten zu 
schöpfen, hst von Seiten der deutschen und italienischen 
Kritik die anerkennendste Aufnahme gefunden. Wir begnügen 
ans damit, auf einige derselben im Auszüge zu verweisen: 

„Dieses Werk xoichnot sich nicht nur durch die Frische 
der Darstellung und dio Zuverlässigkeit der Daten aus, sondern 
bietet auch eine Fülle von Anregungen." 

Aug»b. (jetzt Mitnehmer) Allgan. Zeitung. 

„Der Verfasser, soit Jahren mit Studien über italienische 
Literatur beschäftigt, hat ein von jeder Parteirichtung ent- 
ferntes lebensvolles Oeaamratbild des geistigen Schaffens des 
italienischen Volkos von seinen Anfangen bis zur neuesten 
Zeit gegeben." Xordd. Attgem. Zeitung. 

,8a oo r hat den reichen Stoff mit geschickter Hand 
gruppirt; er gibt ein klare», übersichtliches Bild. Das Buch 
sei wärmstotis empfohlen." Wiener Alhjem. Zeitung. 

„ Direktor Sauer, als gründlicher und vielseitiger Sprach- 
forscher in den weitesten Kreisen bekannt, hat sein fein- 
fühliges Vemtiindniss des italienischen Geisteslebens durch 
sein neuestes, umfangreiches Werk, die erste in deutscher 
Sprache erschienene v o 1 1 s t it nd i go italienische Literatur- 
geschichte in treftlicher Weise hethätigt." Triette? Ztg. 

,Ein Werk, das nicht bloss allpn Ansprüchen der modernen 
Wissenschaft in vollem Mnaso genügt, sondern auch durch 
die gel'ftllige, von jeder Pedanterie freie Form unser Interesse 
von Anfang bis tu Kode fesselt." Magazin. 

,Mit wahrem Vergnügen tünchen wir auf dieses gediegene, 
fleissig gearbeitete und mit Liebe sur Sache durchgeführte 
Werk aufmerksam. Die wahrhaft schönen, von dem Verfasser 
eingefugten l'cberscutmgen bieten einen seltenen G"nms." 

I.' Adrin. 

„Dor Verfasser entnimmt seine Daten den besten Quellen 
und entrollt ohne Pedanterie (scn*i« sdottorare) mit beneidens- 
werter Klarheit ond mit umsinhtigem Unheil die Geschichte 
der Literatur von dem ersten Stammeln der Poesie im 13. Jal.r- 
hundort bis auf unsere Zeit." // Cittndino. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heiibronn. 
Altfranzüsisches 

ÜBUNGSBUCH. 

Zum Gebrauch bei Vorlesungen und Seminarübungen 
herausgegeben 

W. KOERSTER und K. KOSCHWITZ. 

Kt«ttr Thtil 

Die ältesten Sprachdenkmäler 

mit tintm Atu tiati/t. 
4. IV S. i<1* Sp geh VI. » _ 



In Commission wurdo uns übergeben: 

Ueber die Echtheit Heinrichs VIII. von 

Shakespeare. Von R. Boyle. (Sepsratabdruck der 
Programmschrift der St. Annen-8chule, St. Petersburg 
1884.) Preis M. 1,50. 

Gegen Franco- Einsendung des Betrages erfolgt Franco- 
Zusonduug per Post; auch kann die Schrift durch den Buch- 
handel von uns bezogen worden. 



Heilbronn. 



$«?6r. Henninge*. 



Verlag von GEBR. nEMINGER in Heiibronn. 

Carmina Clericornut. Studentenlieder dos Mittelalters. EdhU 
Domus qttacilam vetus. Supplement zu jedem Cororaersbuch. 
S ech st c (unveränderte) Auflage. Eleg. geh. M. 1. - 

Jus Potandi oder deutsches Zechrecht. Commersbuch l** 
Mittelalters. Nach dem Original von 1(316 mit (neu bear- 
beiteter) Einleitung neu herausg. von Dr. Mar Oberbrtyn . 
Fünfte Auflage. Bieg. geh. M. \. — 

Von dem schweren Mißbrauch des Weins. Nach den 
Original des Justus Movss von A^smannshausen vom Jahre 
1580 mit (neu bearbeiteter) Einleitung neu hrsg. von l* 
Mux Oberbreyer. Zweite Auflage. Flog. geh. M. 1- - 

Floia. Cortum veraiealo de flohis. Autore Grifffaoldo Knick- 
knackio ux FloTlandis. Bin makknronisches Gedicht voc 
Jahre 151)3. Nach den ältesten Ausgaben revidirt mit ctoer 
neuen Uebcrsetsung, einer literarhistorischen Einleiten.; 
nobBt Bibliographie, sprachlichen Anmerkungen nnd Variin- 
ten, sowio einem makkaronischen Anhang veraeben uaJ 
neu hrsg. von Dr. Siibellicuir. Eleg. geh. M. 1. — 

Dissertatio juridien de eo, quod justum est circa Spir.ru-* 
familiäres feminarum hoo est Pulices. Auetore Ottttie 
Philippo Zaunschliffer, Prof. ord. utr. jur. Marborgei^ 
(Ü l'i Zio Joi'oserioj. Nach den ältesten und vollständigst 
Ausgaben revidirt, mit einer literarhistorischen Einleitung, 
bibliographischen Notizen, sowie erlftuternden Anmerknnrtt 
versehen u. neu hrsg. von Dr. Sabellieu». Eleg. geh. 31. 1. - 

Neu erschienen: 

Rheinische Wanderlieder und andere Dichtungen von Ha- 
mann Grieben. Dritte, vermehrte Auflage der Gesammelte 
Gedichte. Mit dem Bildniss des Dichters. XI, 352 r. 
Bieg. geh. M. & - in eleg. Leinenband M. A. - 



Verlag von Gebr. Henninger in Heiibronn. 
Encyklopädie und Methodologie 



der 



romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des 
und Italienischen 



von 



Gustav Körting. 



Erster Thell. 

Erstes Buch : Erörterung der Vorhefjrine. 
Zweites Buch: Einleitung in das Studium der rom»- 
uischen Philologie. 

XVI, 2-1 -J S. «oh. .M. 4. - 

Zweiter Theil. 

Die Encyklopädie der romanischen Gesamt- 
Philologie. 
XVIII, 505 S. geh. M. 7. - 



Verantwortlicher Bedacteur Prof. Dr. Frit* Neumann in Freibur ff i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Literaturblatt 

für 

germanische romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

o. «. Profeaaor der »wm.ni.eh«!! Philologie o. ^ Profee.or der romanischen Philologi* 

Yerlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

V. Jahrg. ~ ^NriTl." Noyemberr" ~ 1884. 



Humboldt, aprachphiloe. Weck« httg. ». Slain- 

taal (Bs nag hei). 
A ".cl , »rr»rhwi»stri»£li»ftl. Abtaridlungen (B<- 

nagbel). 

Herder, Werden und Wandern unterer Wörter 

(P i e t s e h). 
Piper, die Bchrtflen Molke» (Kögel). 
Oaederts, da» niederd. Bebaoapiel (II o 1 • t e I n). 
Meiern er, die engl. Komödianten tue Zeit Sheke- 
i in 0«eurraleh (Muncker). 



llagamann, Ooethve Iphigenie 
Z u p i 1 1 * , alt- und 
(Klag e). 



ligenie (W enit) 
itteleiiiri. Uebunj 



bungebueh 



Lehmann, Bedeutungswandel im 

(Heye r). 
Tobler, daaBucU d 
Krlirtr. lum Beowalfliede (Kluge). eafia). 
Leiifhoidt, Utymol. Figuren im Koraaniechen Mouael, aui primo . 

(Meyer), da Bologna a Palermo (0 a s p a r y). 

Bo nnard, lee iradnetlona de la Bibl» en vgr* . , 

fraaceit au moyen age (Schwan). Bibliographie. 
Foereter u. Koachwitt, af rs. Uebungabach Literarische M i It h eil nn ge n, 
(Bartsch). | nechrichlen etc. 
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Die sprachphilosophischen Werke Wilhelms 
von Butuboldt. Herausgegeben und erklärt 
von II. Steinthal. Berlin, Dümmler. 1883—84. 
698 S. gr. 8. M. 18. 

Humboldts Schriften sind niemals leicht ver- 
ständlich gewesen; Steinthal führt dafür zwei klas- 
sische Zeugnisse an aus dem Munde Kants und 
Körners. Besonders aber ist die Gegenwart nicht 
dazu angethan, ihm ein volles Verständniss ent- 
gegen zu bringen. Die Bahnen unserer beutigen 
Sprachforschung sind von ganz andern Anschauungen 
beherrscht, als die Forschungen Humboldts. Unsere 
Anschauungsweise ist fast ausschliesslich eine philo- 
logisch-historische; metaphysische oder gar aosthe- 
tische Sprachbetracbtung ist uns ziemlich fremd 
geworden. 

Darum ist es ein doppeltes Verdienst, wenn 
uns heute die sprachphilosophischen Werke H.'s 
wieder nahe gebracht werden, nahe gebracht von 
einem Manne, der wie kein zweiter zur Auslegung 
Humboldts berufen war, der während mehr als 
einem Menschenalter in liebevoller Hingabe sich in 
seine Schriften versenkt hat. 

St. hat Humboldt aus sich selbst erklärt, durch 
Heranziehung aller seiner Schriften, seiner Briefe, 
seiner hinterlassenen Manuscripte. Nirgends ein 
Zusammentragen von gelehrtem Material, das nicht 
wirklich das Verständniss fördert: ein Vorzug, der 
sonst nur selten einem Commentar innewohnt. Die 
Erläuterungen des Hrsg.'s sind einmal in zusammen- 
hängenden Einleitungen niedergelegt: thoils zum 
ganzen Werke (ich hebe hier die schöne Ausführung 
über Humboldts Stil hervor), theils zu den einzelnen 
Abhandlungen. Sodann in einzelnen Anmerkungen, 
die am Fusse der Seite stehen, und die auch das 



Kleinste nicht unbeachtet lassen. Hier ist Steintbal 
wohl gelegentlich etwas zu weit gegangen und bat 
dem eigenen Kachdenken des Lesers gar zu wenig 
zugetraut. Die Wiedergabe des Textes und die 
Correctur ist eine sorgfältige zu nennen, wie mich 
eine Nachvergleichung einzelner Partien überzeugt 
hat Die Ausstattung ist prachtvoll. 
Basel, 6. Juni 1884. Otto Behaghel. 



Abel, Carl, Sprachwissenschaftliche Abhand- 
lungen. Leipzig, Friedrich. 1885 (siel). 468 S. 8. 

Das vorliegende Buch scheint, nach den Berichten 
von Tagesblättern zu urtheilen, die mir zu Gesicht 
gekommen sind, wesentlich denselben Inhalt zu 
haben, wie die früher erschienenen mir unbekannten 
„Linguistical essays" des gleichen Verfassers. 

Abgesehen von einigen Aufsätzen, die seitab 
vom Gebiete unserer Zeitschrift liegen, gelten die 
Untersuchungen Abels — die übrigens in der vor- 
hegenden Fassung zumeist auf ein grösseres Publikum 
berechnet sind — Fragen der Bedeutungslehre. Ein- 
mal fuhrt Abel in verschiedenen Abhandlungen den 
Satz durch, dass die Erforschung der Wortbe- 
deutungen ein Bild gebe von dem Seelenleben eines 
Volkes, dass also eine vergleichende Synonymik 
zugleich einen Beitrag zur Völkerpsychologie liefere. 
Als Beispiel solcher synonymischer Studien gibt er 
Erörterungen über den Begriff der Liebe in einigen 
alten und neuen Sprachen und über die englischen 
Verba des Befehls. Die Partien, welche diesem 
ersten Satze gewidmet sind, sind die ansprechendsten 
des ganzen Buches. Von Einzelheiten erwähne ich 
die treffende Bemerkung, dass das Englische seinen 
Reichthum an scharf umgrenzten Synonymen haupt- 
sächlich der Sprachmischung verdanke. 

30 
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Eine zweite These des Verfassers gilt dem 
uranfänglichen Verhältnis» von Bedeutung und Lant- 
körper eines Werkes. Er meint, in der Zeit, die 
der Sprachschöpfung nahe gestanden, habe so ziem- 
lich jeder Laut jeden Begriff bezeichnen können ; 
eine engere Beziehung zwischen gewissen Lauten 
und gewissen Begriffen habe sich erst später heraus- 
gebildet. Ein dritter Satz endlich, bei welchem am 
meisten der Verfasser eigene Bahnen einschlägt, 
behauptet den „Gegensinn" der Urworte, d. h. er 
behauptet, dass die Urworte zwei entgegengesetzte 
Begriffe in sich vereinigt hätten, dass z. B. Wörter, 
die trocken, jung, weiss bedeuteten, ebensowohl 
auch nass, alt, schwarz hätten ausdrücken können. 
Die Erklärung dieser Erscheinung findet A. in dem 
Umstände, dass man einen Begriff nur habe bilden 
können durch die Vergegenwärtigung seines Gegcn- 
theiles. 

Die Begründung für Satz 2 und 3 entzieht sich 
zu einem grossen Theile meiner Beurtheilung. da 
sich A. hauptsächlich auf das Aegyptische stützt. 
Nur eine allgeme ine Bemerkung sei gestattet. Wer 
beweist uns, was Abel überall voraussetzt, dass das 
Aegyptische der Kindheit der Sprache so nahe 
steht? Wer bürgt uns dafür, dass wir mit dem 
Aegyptischen nicht eines Tages die gleiche Erfahrung 
machen, wie mit. dem Chinesischen, in dem man 
auch früher eine Reliquie aus dem Urzustand der 
Sprache sah, während man es jetzt als ein verhält- 
nissmässig junges Verwitterungsprodukt erkannt hat. 

Was die einzelnen Belege aus dem Gebiet des 
Aegyptischen (und Semitischen) betrifft, 60 sind 
dieselben hoffentlich beweiskräftiger und mit mehr 
Kritik ausgewählt, als die Beispiele aus dem Indo- 
europäischen, die als Reste aus alter Zeit für jenen 
Gegensinn Zcugniss ablegen sollen. In den meisten 
Fällen stammen die Belege aus ganz moderner Zeit; 
zndem sind die Etymologien des Verfassers zu einem 
grossen Theil von der allerbedenklichstcn Art; die 
angebliche Rechtfertigung auf S. 348 verstehe ich 
nicht. Wirklich stichhaltig sind im Indogermanischen 
nur solche Belege von Gegensinn — die man schon 
früher gefunden hat — , die sich auf räumliche An- 
sebaungen beziehen. Und auch hier ist der Gegen- 
sinn nur scheinbar: altns heisst eben nicht hoch 
und nicht tief, sondern bezeichnet eine grosse 
Ausdehnung in verticaler Richtung. 

Basel, 8. Juni 1884. Otto Behaghel. 



Werden und Wandern unserer Wörter. Ety- 
mologische Plaudereien von Franz Härder. 
Leipzig, Reissner. 1884. IX, 188 S. 8. 

Die Ergebnisse der etymologischen Forschungen, 
soweit dieselben den neuhochdeutschen Wortschatz 
berühren, zu popularisircn, ist in neuster Zeit mehr- 
fach versucht worden. F. Kluge führt in seinem 
etymol. Wtb. den ganzen Wortvorrath in alpha- 
betischer Folge vor, K. Rossberg hat 1881 in seinen 
'Deutschen Lehnwörtern' einen Theil desselben ge- 
sammelt und 0. Kares (Poesie und Moral im Wort- 
schatz 1882) ihn unter einem bestimmten Gesichts- 
punkt durchmustert Ihnen schliesst sich nun Härder 
an, welcher von der im Allgemeinen gewiss zutreffenden 



Ansicht ausgeht, dass das Interesse des Laien u 
einer Etymologie vornehmlich bedingt sei durch di< 
Ueberraschung,welchedieAufdeckungdcs Zusammen- 
hanges zwischen nicht mehr als verwandt empfun- 
denen Wörtern oder der Nachweis hervorruft, dav 
ein für gut deutsch gehaltenes Wort fremden Ur- 
sprungs oder umgekehrt ein seiner Form nach 
fremdes ursprünglich deutscher Herkunft sei. Ety- 
mologien von dieser Beschaffenheit hat Härder n 
seinem Büchlein zusammenzustellen sich bemüht, 
um 'gebildeten, nicht gelehrten Lesern' ein Ver- 
gnügen' zu bereiten. Er hat dieselben in sachlich 
Kategorien eingeordnet ('Kleidung', 'Nahrungsmittel. 
'Haus und Hausgeräth'. 'Familie', 'Staatsleben u. a.w. 
und auch ein Register der besprochenen \Vün> 
beigefügt Es ist zuzugeben, dass er im Allge- 
meinen vorsichtig zu Werke gegangen ist In- 
sicheres und Strittiges meist bei Seite gelassen ha* 
Aber es laufen ihm doch allerhand Wunderlichkeit 
unter. Er deutet ags. Jüäford aus hläf -f- ord d. L 
Anfang, Haupt, Herr. Sperber lässt er aus Sperling 
aar entstehen, lat. miles ist ihm der 'Tausendgiinger. 
Flamberg 'der die Flanke birgt', bei Wacftolder weiv 
er von einem 'ahd. terä = Baum' zu berichten, da» Ken 
zu ahd. ano lautet ihm äne, er belehrt den Leser, 
dass beim Alpdrücken nicht etwa die Alpen, sonderr. 
'ein albe betheiligt zu denken; über König be- 
merkt er, dass das Wort zuerst künic gelautet hak 
und das ö 'erst im 16. Jh. aus niederdeutschen Vit- 
leiden' eingedrungen sei, bei Weichbild hält er e* 
für nöthig (gegen sonstige Gewohnheit) Mones kehi- 
sirende Erklärung und Mosers unmögliche Deutung 
aus dem Schlummer zu wecken, Kluges treffend 
Erklärung 'Stadtgerichtsbarkeit' (vg].bil-lich,m-bi^' 
konnte er wohl noch nicht kennen. Oefter befinde 
sich H. auch ohne zureichenden Grund in Zweifen 

I Dass Ofen ein germ. Wort, dass Hagestolz ein? 

! Unideutung aus hagustalt und dessen ursprünglich 
Bedeutung mit der jüngeren (jedoch schon aha. be- 
legten) leicht zu vermitteln, dass fein ein Lchnwon 

, aus dem Roman.. Eimer dagegen nicht aus ampko 't 
hervorgegangen, steht doch fest Wenn H. die Hr- 
leitung von Vater aus einer Wz., die 'beschüUen bs- 

' deutet für richtig ansieht, warum schreckt er vorcer 

| Erklärung der Mutter als der 'Zumesserin' zurück 
H. hat zu wenig Ucbcrblick über das Gebie:. 
welches er behandelt. Den Fremdwörtern hat r 
einen ungebührlich breiten Raum zugestanden, de; 
Leser muss sich sogar durch die Erklärungen von 
Cherubim und Seraphim, von Gabriel, Raphael, Mick'' 
Ariel, Abbadonna, Beelzebub und — VitzliputzU 
'Vergnügen' machen lassen. Dagegen geht der \ «; 
oft an den interessantesten Zusammenhängen 
Wörter unserer eigenen Sprache achtlos vorübe: 
Er gedenkt des Korsetts und meint LeibcJien sei 

, wörtliche Ucbersctzung davon. Aermel Bei*ii*: 
Fäustling (Mieder Kragen), mhd. vinger Ii n und eng i- 

J thimblc fallen ihm nicht ein. Er spricht über 
Etymologie von jneunia, obne des got. Jaihu zu ge- 
denken, er erwähnt lesen Buch(stabe), ohne d?£ 

' interessanten Hintergrunde dieser Wörter gerecht 
zu werden, er erwähnt rechnen, statt aber seine* 
Lcsern den Zusammenhang dieses Wortes o' : 
Jlecten klar zu machen, unterhält er sie mit der 
Etymologie von kalktdiren und Algebra. Uuter all«- 
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hand Fremdlingen wie Onyx Jaspis Syenit Obsidian I 
hat auch der Bernstein ein Plätzchen gefunden, des I 
mit Glas verwandten glesum wird «bor nicht ge- 
dacht. Der Karneval scheint dem Verf. erwähnens- j 
werth, nicht so das deutsche Fastnacht. Neben I 
Trichter Pfanne Tiegel Teller Tasse fehlen die un- 
entbehrlichen Messer und Gabel. Auf die Baum- 
naroen verzichtet H. ganz, sie sind ihm zu dunkel: 
Buche und Kiefer beispielsweise unterliegen doch 
kaum einem Zweifel. Von den interessantesten 
Zusammenhangen und Etymologien wie leise leisten 
Gleis List und lehren lernen, Durst und dürr, lechzen 
und leck, müde und mühen, grübeln und graben, er- ' 
fahren, abgefeimt, von Gast im Vergleich mit hostis | 
und ähnlichen Dingen weiss er nichts zu sagen. ' 
Hätte er, statt es nur 'nachträglich zu vergleichen", 
Kluges Wörterbuch studirt, so wäre dies von grösstem 
Vortheil für sein Buch gewesen, welches aber 
auch wohl in der vorliegenden Gestalt das beab- 
sichtigte 'Vergnügen' manchem beroiten wird. 

Im Allgemeinen ist sonst noch zu bemerken, ' 
dass H. wie übrigens auch andere popularisirende 
Etymologen viel zu wenig Sorgfalt darauf verwendet, 
seinen Losern die behaupteten Entsprechungen wirk- 
lich begreiflich zu machen. Welcher Laie wird es 
wohl verstehen, wenn ihm gesagt wird, Pferd sei 
eine 'merkwürdige Mischbildung' aus gr. vaoä und 
kelt. veredus'i Der Ausdruck lässt übrigens des 
Verf.'s eigne Unklarheit erkennen. Wenn preisen \ 
unvermittelt neben pretiare, Sherry neben Xcres ge- 
stellt wird, so wird gewiss mancher Leser den Kopf 
schütteln und sich in dem Glauben bestärkt fühlen, 
dass den Etymologen so gut wie nichts unmöglich l 
sei. Wie leicht war hier wie anderwärts durch j 
eine kurze Andeutung zu helfen. 

Zum Schlüsse kann ich mir nicht versagen den i 
Philipp Franck Furter zu erwähnen, der S. 166 als 
Verf. des Pfaffen v. Kalenberg erscheint, und ein 
Citat aus dem Nibelungenliede in der Form mitzu- 
theilen, in welcher es sich S. 12 findet: 
die zit ti muoatn pflegtn 
truhmeen unde uchtnken, zt rihten 
mannje baue. 

Kiel, 20. Febr. 1884. Paul Pietsch. 



Die Schriften Notkers nnd seiner Schule hrsg. 
von Paul Piper. Drei Bände. Freiburg, Mohr. 
1882 '83. CXCIII, 868 S. M. 15; L, 644 S. M. 14; 
XXXII, 415 S. M. 10. 8«. 

Hattemers für seine Zeit vortreffliche Ausgabe 
bat uns lange gute Dienste geleistet, und sie würde, ' 
nachdem Steinmeyers sorgfältige Collationen vor- 
liegen, noch manches Jahrzehnt haben ausreichen 
können, wenn sie nicht, von Anfang an nicht eben \ 
billig, jetzt vergriffen wäre und in Gefahr stände, 
ein Object des antiquarischen Wuchers zu werden. | 
Die Notwendigkeit einer neuen Ausgabe der wich- 
tigen, noch lange nicht genug ausgebeuteten Quelle 
Hess sich daher nicht in Abrede stellen, und wir 
freuen uns aufrichtig, dass sie so schnell und so 
gut zu Stande gekommen ist. Des rastlos fleissigen 
Autors Vertrautheit mit den altdeutschen Hand- , 
Schriften bürgt uns dafür, dass alles gethan ist, um 
einen vollkommen zuverlässigen Text herzustellen. 1 



Wo es darauf ankommt, vergessene Kleinigkeiten, 
Rasuren, Correcturen. Accente, Nachträge von anderer 
Hand oder mit anderer Tinte und dergleichen auf- 
zuspüren, ist Piper so recht in seinem Fahrwasser, 
und hier kann er der Wissenschaft noch manchen 
dankenswerthen Dienst leisten. Wer sich einmal 
mit Grammatik eingehender beschäftigt hat. weiss, 
wie viel zuweilen auf diese Dinge ankommt, und 
lässt es sieb gern gefallen, wenn hie und da des 
Guten etwas zu viel gethan wird. In der vor- 
liegenden Ausgabe hat man nun den ganzen Notker 
(nicht nur das, was in St. Gallen liegt, wie bei 
Hattemer) bequem beisammen, und erhält dazu noch 
einige erwünschte (aber auch einige entbehrliche) 
Zugaben. Es wird nun möglich, kurz und genau 
zu citiren, da Piper die Zeilen zählt, und ich 
empfehle, auch bei den Psalmen statt der bisher 
üblichen ungonauen Weise die drei Zahlen der 
neuen Ausgabe einzuführen (z. B. II, 229, 5). Wer 
dem Halben feind ist, wird es bedauern, dass die 
Richtung auf dos Praktische, welche die neue Aus- 
gabe einschlägt, so bald vcrlosson wird. Warum 
keine Columnenüberschriften (Boethius, Marcianus 
Capella u. s. f.)? Wo sind die Seitenzahlen der 
Ilattemerschen Ausgabe? Vor allem: warum steht 
der kritische Apparat nicht da, wo er einzig hin- 
gehört, unter dem Texte ? Fordert nicht die Pflicht 
der Rücksicht auf die Augen und die Zeit des 
Lesers, dass man ihm die Benutzung des Apparates 
so bequem als möglich mache? Zwar haben sich 
auch Andere der Rücksichtslosigkeit schuldig ge- 
macht, den Apparat in die Einleitung oder zu dem 
Commentar zu stellen (in der dritten Ausgabe der 
„Denkmäler* 1 darf man wohl zuversichtlich auf Ab- 
stellung hoflen), aber Piper hatte doch in seinem 
Otfrid schon einen praktischeren Sinn bewiesen. 
Ein für allemal: wir haben ein Recht zu fordern, 
dass man uns den gesammten kritischen Apparat 
bequem an den Fuss der Seiten setze. Ob es sich 
dabei um einen prosaischen oder poetischen Text 
handelt, ob um einen griechischen oder deutschen, 
ob um einen älteren oder neueren (vgl. Löpers neue 
Goetheausgabe), ist dabei vollkommen gleichgültig. 
Wen die Varianten bei der Lektüre stören, für den 
sind wissenschaftliche Ausgaben eben zu gut. Nun 
noch etwas über die Textgestaltung. Piper hat 
zwar gelernt, dass man vor der Sorgfalt und dem 
überlegenden Verfahren der althochdeutschen Schrei- 
ber, namentlich was die Lautgebung anlangt, die 
grösste Achtung haben muBS und demnach alle 
Conjecturalgelüste möglichst zu unterdrücken hat. 
Daher hat er auch hier dem handschriftlichen Texte 
gegenüber ein lobenswerthes conservatives Verhalten 
sich zur Regel gemacht. Aber er hätte recht wohl 
noch viel conservativer verfahren können, ohne sich 
den Tadel der Besonnenen zuzuziehen, und es lässt 
sich zeigen, dass er in seinen Aenderungen zu weit 
gegangen ist. Ja mein persönlicher Wunsch wäre 
gewesen, dass er überhaupt gar nicht« geändert 
hätte. Ich halte die sog. kritische Regelung, die 
neulich befürwortet wurde, nicht nur für völlig 
überflüssig, sondern sogar für irreführend und ver- 
derblich, namentlich dem Grammatiker gegenüber. 
Wenn an einem so vorzüglich überlieferten Texte 
wie dem Notkerschen durchaus herumexperimentirt 
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werden muss, so möchten die Herren Herausgeber ! 
doch wenigstens irgendwie durch den Druck (Klam- 
mern, Sterne u. dergl.) andeuten, wo wir das, was 
wir brauchen, in den Varianten zu suchen haben. 
Besser freilich, wenn der Text bleibt, wie er ist, und 
die Conjecturen sich mit der gebührenden Bescheiden- 
heit in die Anmerkungen zurückziehen. Piper, der 
wie gesagt recht vorsichtig zu Werke geht, ist doch 
an einigen Stellen (und ich habe nur den Boelhius 
und Marcianus Capeila und aucb diese nur flüchtig 
geprüft) gewiss mit Unrecht von der Handschrift 
abgewichen. I, 20, 14 brdhta war beizubehalten, 
denn Verkürzung vor ht lässt sich bei N. aucb sonst 
belegen, z. B. än fro biidero frihten I, 268, 1 (freht 
meritum Graß" 3, 817), und ist in anderen Dialekten 
durchgeführt; 292, 12 htrro hätte ich Bedenken ge- 
tragen zu ändern, weil der Acut möglicherweise 
darauf hinweist, dass die Länge bereits vermindert 
war; 17, 16 Msa kann Ablautsform zu bisa sein; 
724, 27 sistunaa ist sicher richtig, was soll denn 
festunga als Uebersetzung von fatum? Kennt denn P. 
nicht die entscheidenden Stellen 1, 280, 17 diu tlzuuer- 
tiga sistunga . . hiizet fatum; 275, 18 so ist Aber 
fatum silbiu diu sistunga', 281, 2 tiu silba rihti des 
fati d&z chit tero Aserfm götes stetungo (vgl. auch 
Kluge Beitr. 8, 514). Das ist also eine sehr be- 
denkliche „Besserung", und nicht weniger 738, 24 
gaskiftd statt des handschriftlichen gdske/tö, denn 
wenn aucb der Hrsg. Kluges Nachweis des betonten 
ga- nicht kannte (Kuhns Zs. 26, 70. 328), so hätte 
ihn doch die Erhaltung des vollen a-Vokals des 
Präfixes stutzig machen und ihn vor der unbe- 
sonnenen Aenderung schützen sollen. Man wird 
also gut tbun, vor dem Gebrauch dos Buches zu- 
nächst die Piperschen Aenderungen sammt und 
sonders wieder zu beseitigen. 
Leipzig, 9. Oct. 1884. Rudolf Kögel. 



Gaedertz, Karl Theodor, Das niederdeutsche 
Schauspiel. Zum Kulturleben Hamburgs. 2 Bde. 
Berlin 1884. XVI, 253 u. XVI, 281 S. 8. 

Schon Goedeke hatte in seinem Grundriss auf 
das Vorhandensein niederdeutscher Scenen in deut- 
schen Dramen des 16. Jh.'s aufmerksam gemacht 
und in seinem „Johannes Römoldt" genauere Nach- 
weisungen gegeben. Gaedertz bat diese Spuren 
weiter verfolgt und in seinem „Gabriel Rollenhagen" 
bereits die ersten Resultate seiner Studien nieder- 
gelegt. Die Fortsetzung derselben bilden das oben 
genannte Werk, das sich zunächst, auf die in Ham- 
burg entstandenen oder daselbst zur Aufführung 
gebrachten Dramen bezieht, insofern sie in nieder- 
deutscher Sprache geschrieben sind oder nieder- 
deutsche Einlagen enthalten. Die anderen Hamburg 
nicht angehörenden niederdeutschen oder mit nieder- 
deutschen Scenen ausgestatteten Dramen werden in 
einem besonderen Werke besprochen werden. 

Der Verf. hat schon in Beinern überall mit grosser 
Freude aufgenommenen „ Gabriel Rollenhagen" seine 
ausserordentliche Befähigung für literarhistorische 
Studien bewiesen, auch das vorliegende Werk zeugt 
davon. Machten in der genannten werthvollen Mono- 
graphie, in der es galt einem vergessenen Dichter 



und Dramatiker den ihm gebührenden Platz in der 
Literaturgeschichte anzuweisen, die auf das Nieder- 
deutsche gerichteten Studien nur einen Brucbtheil 
der ganzen Arbeit aus, so ist das vorliegende Werk 
ausschliesslich dem niederdeutschen Schauspiele 
Hamburgs gowidmet und liefert in seiner Eigen- 
artigkeit nicht nur den ersten Versuch einer Ge- 
schichte des niederdeutschen Dramas, sondern auch 
einen überaus wichtigen Beitrag zur Kulturgeschichte 
besonders der alten Hansestadt Hamburg, die zu 
den bevorzugten Pflegestätten der niederdeutschen 
Sprache von jeher gehört hat und heute noch gehört. 

Das Werk zerfällt in zwei Theilo. Der erste 
behandelt das niederdeutsche Drama von den An- 
fängen bis zur Franzosenzeit. Nach einer kurzen 
Uebersicht über die Pflege der niederdeutschen 
Sprache in den beiden anderen norddeutschen Hanse- 
städten bespricht der Verf. das erste niederdeutsche 
dramatische Produkt Norddeutschlands, das bekannte 
dem 16. Jh. angehörende Weihnachtsspiel, in welchem 
die beiden gewaltigen Helden Deutschlands und des 
skandinavischen Nordens Karl der Grosse und 
Starkard einander gegenüber stehen, und stellt die 
ansprechende Vermuthung auf, dass das altfriesische 
Spiel, von dem Gottsched sagt, es sei Karl dem 
Grossen vorgestellt worden, und das 'von Devrient 
dem Abte Angilbert zugeschrieben wird, mit jenem 
Weihnachtsspiele identisch sei. Von sonstigen 
Weihnachts-, Fastnachts- und Osterspielen Hamburgs 
ist nichts erhalten. Erst von 1630 an beginnen 
niederdeutsche Dichter aufzutreten. Der erste ist 
Jobann Koch (Opsopaeus), seit 1608 Pastor in 
Geesthacht, Verfasser der niederdeutschen Komödie 
„Elias", die er 1633 für die Gelehrten ins Lateinische 
übersetzte. Gegen Richey u. a. weist Gaedertz 
überzeugend nach, dass die niederdeutsche Ausgabe, 
die schon 1630 erschien, die Originalarbeit Kochs 
gewesen ist. Gleichzeitig mit Koch trat Johann 
Rist, seit 1635 Pastor zu Wedel in Holstein, als 
Verfasser von Schauspielen auf, von denen viele 
niederdeutsche Zwischenspiele enthalten. Die Be- 
deutung dieses Dichters als niederdeutscher Drama- 
tiker, sein Einfluss auf den bisher unbekannten, von 
Gaedertz für die Literaturgeschichte gewonnenen 
Dramatiker Erasmus Pfeiffer, einen Sekretär des 
Herzogs Julius Ernst zu Braunscbweig-Lüneburg, 
der Ristens Irenaromachia 1631 in Reime bringt, 
ferner auf den Verfasser des 1668 erschienenen 
Dramas „Ratio Status", auf Hermann Heinrich Scher 
von Jever, auf den unbekannten Verfasser der 
„Teweschen Hochtyd" und des „Tewesker Kindel- 
bebr" — alles dies ist von Gaedertz in bestimmter 
Weise und auf streng wissenschaftlichem Wege 
nachgewiesen worden. Fast auf jeder Seite treten 
uns die Resultate neuer Forschungen entgegen, aus 
denen die deutsche Literaturgeschichte den frucht- 
barsten Gewinn zieht. 

Der zweite Abschnitt des ersten Theiles, welchem 
wie theilweise auch dem ersten zwei im 7. und 8. 
Jahrbuche des Vereins für niederdeutsche Sprache 
veröffentlichte Abhandlungen zu Grunde liegen, be- 
handelt die Hamburger Opern. Bekanntlich geniesst 
Hamburg den Ruhm, die erste stehende Oper be- 
sessen zu haben. Ein reiches kultur- und literar- 
historisches Bild boten dem gelehrten Forscher die 
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zahlreichen Opern, die er auf ihre niederdeutschen 
Bestandteile hin einer gewissenhaften Prüfung unter- 
zog. Von den 360 Opern, die von 1685 bis 1735 
auf dem Theater am Gänsemarkt gespielt wurden, 
sind 17 ganz oder zum Theil niederdeutsch. Da 
treten uns eine Menge von Operndichtern entgegen : 
L. v. Bostel, Christian Heinrich Postel, der Rath 
Schröder (das auf dem Titel seiner Oper befindliche 
Monogramm C. S. CP. ist wohl so aufzulösen: Carl 
Schröder consiliarius publicus), Fr. Christ. Feust- 
king, der Bankkassirer Cuno. Job. Ulrich v. König, 
das Mitglied der deutschtibenden und der patrio- 
tischen Oesellschaft, Job. Philipp Prätorius u. a. 
In dem dritten Abschnitt des ersten Theiles (in der 
deutschen Revue 1884 S. 75—86 veröffentlicht), 
welcher von Ekhof bis zur Franzosenzeit reicht, ist 
ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Gelehrten- 
schule des Jobanneuma geliefert, dessen Rector Joh. 
Samuel Müller die Schüler bei den öffentlichen 
Redeübungen plattdeutsche Dialoge sprechen Hess. 
Dann folgen Ergänzungen zur Hamburger Theater- 
geschichte. Konrad Ekhof. der Vater der deutschen 
Schauspielkunst, trat nicht nur in niederdeutschen 
Rollen auf, sondern schuf auch selbst plattdeutsche 
Rollen für sich und erntete grossen Beifall. Nach 
einer längeren Pause trat David Borchers als Dialekt- 
schauspieler auf, Schröder und Brandes brachten 
plattdeutsch redende Personen auf die Hamburger 
Bühne. Wenn Gaedertz mit dem ersten Theile 
seines Werkes besonders das Interesse der wissen- 
schaftlichen Kreise dadurch zu fesseln versteht, dass 
er die Literaturgeschichte mit einer Reihe neuer 
oder bisher nicht beachteter Dramen und Dramen- 
dichter bereichert, so kommt er in dem zweiten 
Theile desselben, der die plattdeutsche Komödie 
des 19. Jh.'s zum Gegenstande hat. dem Bedürfnisse 
eines grossen Leserkreises entgegen, der durch 
Reuters weit verbreitete Romane schon die grösste 
Vorliebe für die Dialektdichtung gewonnen hat. 
Wir begnügen uns mit der Aufzählung der drei 
Abschnitte dieses Theiles: 1. das Steinstrassen- und 
Thaliatheater, 2. Karl Schulze und die plattdeutsche 
Komödie der Gegenwart, 3. die letzten Zeiten. 
Gaedertz ist ein enthusiastischer Freund der nieder- 
deutschen Sprache. Es ist wahr, in der plattdeutschen 
Komödie spiegelt sich der Volkscharakter in der 
reinsten Weise ab, und kein Ort ist geeigneter dieses 
Genre zu pflegen als Hamburg, wo die plattdeutsche 
Sprache fast in allen Kreisen der Bevölkerung ge- 
sprochen und verstanden wird, aber ob eine stehende 
plattdeutsche Bühne daselbst von Dauer sein wird, 
weiss keiner. Indessen was Gaedertz von seinem 
Werke wünscht, dass es Liebe und Vcrständniss 
für unsere herrliche „Modersprak" verbreiten helfe, 
das wird er erreichen, sein Werk ist zeitgemäss 
und eine epochemachende Erscheinung. Denn was 
nicht zum geringsten fesselt, das sind die Herz und 
Gemüth erfrischenden und den Humor weckenden 
charakteristischen Scenen, durch die die Darstellung 
belebt und seine Schrift lehrreich und unterhaltend 
gemacht wird. — Am Scbluss beider Theile finden 
sich Verzeichnisse der vorkommenden Stücke und 
der Eigennamen. Druck und Papier sind vorzüg- 
lich. An Druckfehlern haben wir nur Theil I S. 56 
rythmisch, S. 85 Freiberg st. Freiburg, S. 86 Abi- 



dus st. Abydus (wenn auch der Titel S. 85 Abidus 
hat). S. 125 in der Anmerkung Quedlinburg st. 
Northeim und S. 140 st. 382. S. 180 den Büten- 
lüdcn st. die B. bemerkt. Die Genetivform Sche- 
rens st. Sehers findet sich S. 54 und 63. Sollte 
wohl auf dem S. 95 angeführten Titel „auf dem 
Naumburgischen Theater" stehen, und nicht viel- 
mehr „auf dem Hamburgischen"? 

Geestemünde, 11. Mai 1884. H. Holstein. 



Meissner, Johannes, Die englischen Komö- 
dianten zur Zeit Shakespeares in Oester- 
reich. (Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Literatur und des geistigen Lebens in Oesterreich 
hrsg. von Jakob Minor. August Sauer, Riebard 
Maria Werner. Heft IV.) Wien, Carl Konegen. 
1884. X, 198 S. 8. 

Die letzten zwanzig Jahre haben uns mehrere 
werthvolle Beiträge zur Geschichte der englischen 
Komödianten in Deutschland gebracht. Aber noch 
immer wissen wir von jenen ersten Begründern des 
modernen deutschen Theaters recht wenig. Wich- 
tige Dokumente sind gewiss im Laufe von fast drei- 
hundert Jahren verloren gegangen; andere liegen 
noch ungenutzt und zum Theil an Orten, wo man 
sie nicht vermuthet, verborgen. Auch sind noch 
nicht alle zugänglichen Materialien im strengsten 
wissenschaftlichen Sinne ausgebeutet worden. Jedo 
neue Arbeit auf diesem Gebiete unserer Literatur 
, ist uns darum hoch willkommen, man theile uns 
bisher unbekannte Aktenstücke mit, oder man ver- 
suche durch sorgsames Studium und glückliche 
Combination der längst aufgefundenen Schriftstücke 
unsere Kenntnisse von den englischen Komödianten 
zu fördern. Beides leistet Meissners Schrift und 
zwar beides in vortrefflicher Weise. In einem der 
einleitenden Kapitel unternimmt es der Verf.. ohne 
hiezu wesentlich neues Quellenmaterial zu benützen, 
die mannigfachen Wanderzüge der englischen Komö- 
dianten kritisch zu ordnen, vornehmlich je nachdem 
diese der Braunschweig- Wolfenbütteler Truppe ( unter 
Sackville), der kurbrandenburgischen und kursäch- 
sischen Truppe zu Berlin und Dresden (unter Spencer) 
oder der Kasseler Truppe (anfänglich unter Browne) 
angehörten. Die letzte dieser drei grossen Gesell- 
schaften, neben denen noch einige Truppen von unter- 
geordnetem Range Deutschland durchzogen, die- 
selbe, welche wir 1626. nachdem Spencers Gesell- 
schaft — wie es scheint — durch den dreissig- 
jährigen Krieg aus deutschen Landen verschlagen 
worden war, in Dresden finden, dehnte seit 1607 
ihre Wanderungen auch auf Oesterreich aus. Hier 
aber scheint eine Spaltung der Kasseler Truppe 
stattgefunden zu haben. Browne, der alte Führer, 
hielt, als die religiösen Gegensätze in Oesterreich 
schroffer hervortraten, am protestantischen Bekennt- 
nisse fest; wir treffen ihn 1619—1620 in Prag am 
Hofe des Winterkönigs. John Green hingegen, eine 
Zeit lang zweiter Director neben Browne, war oder 
wurde katholisch; er spielte 1617 zu Wien und 
Prag vor dem kaiserlichen Hof; er fand 1607—1608 
günstigste Aufnahme bei der erzherzoglichen Familie 
in Graz. Ueber diese Streifzüge der hessischen 
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Truppe durch Oesterreich, namentlich aber über 
daa Repertoire der englischen Komödianten in Graz 
hat Meissner aus verschiedenen Archiven inhalts- 
reiche Dokumente zu Tage gefordert und dieselben 
sogleich in erschöpfender Weise wissenschaftlich 
ausgebeutet. Vor allem werthvoll ist die buch- 
stabengetreue Mittheilung eines vollständigen Manu- 
scripte der Wiener Hofbibliothek. Dasselbe stammt 
zwar erst aus der zweiten Hälfte des 17. Jh.'s. 
zeigt uns im allgemeinen jedoch gleichwohl die 
Form, in der Shakespeares „Kaufmann von Venedig" 
1 608 von den englischen Komödianten in Graz auf- 
geführt wurde. Eine rohe Posse, halb Haupt- und 
Staatsaction. halb Verkleidungslustspicl, ist aus dem 
englischen Drama geworden. Directcn Anschluss 
an Shakespeare weisen eigentlich nur die zwei 
letzten Akte auf. Pickelhäring mit seinen unflätigen 
SpSssen steht überall im Mittelpunkt. Den Zu- 
sammenhang der „Comödia" — bis jetzt der ältesten 
Bearbeitung eines Sbakespeareschen Werkes in 
deutscher Sprache — • mit späteren deutschen Stücken 
des 17. Jh.'s hat Meissner ebenfalls gründlich cr- 
orten. 

Auch im einzelnen ist Meissners Buch mit 
rühmlicher Sorgfalt ausgearbeitet. Nur ein Druck- 
oder vielmehr Schreibfehler ist mir aufgefallen. S. 54 
Z. 3, wo Regensburg statt Nürnberg zu setzen 
ist. Ist S. 74 Z. 22 Ferdinand o nicht verlesen 
für Ferdinandp (= Ferdinand us)P Dass Shake- 
speare Ayrers „schöne Sidea" für den „Sturm* be- 
nützte (S. 36), lässt sich wenigstens nicht mit dieser 
Bestimmtheit behaupten, so lange der räthsclhafte 
Zusammenhang beider Dramen nicht heller als bis 
jetzt aufgeklärt ist. Die von Meissner S. 80 er- 
wähnte Möglichkeit, dass der Titel einer Regens- 
burger Jesuitenkomödie von 1617 „die englische 
Wache" sich nicht auf die Engländer, sondern auf 
die Engel bezog, wird zur Wahrscheinlichkeit, wenn 
man bedenkt, dass das aus „England" gebildete 
Adjectiv nach dem damaligen Spracbgebrauche ge- 
wöhnlich „engclländiscb" hiess. 

München, 2. Febr. 1884. Franz Muncker. 



Hagemann, August Goethes Iphigenie auf 
Tauris. Herausgegeben von Paul Hagemann. 
Dorpat, Schnakenburg. 8. M. 1,60. 

Dieser Vortrag gehört in eine Serie ähnlicher 
Abhandlungen desselben Verfassers, welche grossen- 
theils erst veröffentlicht werden sollen. Neues kann 
man über den Gegenstand bei einer solchen, ab- 
sichtlich populär gehaltenen Darstellung nicht er- 
warten. Man wird von dem, was man über die 
Goethesche Dichtung zu wissen wünschen kann, 
schwerlich etwas vermissen. Ihre Entstehungs- 
geschichte, das gegenseitige Verhältnis» der einzelnen 
Bearbeitungen, die ersten Aufführungen in Weimar 
und Berlin — alles das wird eingehend erzählt. 
Zugleich aber wird auch noch die alte Atridensago 
ausführlich dargestellt, damit eine Inhaltsangabe der 
Eumeniden wie der euripid eischen Iphigenie ver- 
bunden, endlich der Verlauf des Goetheschen Schau- 
spiels in einer sehr weitläufigen Nacherzählung nebst 
zahlreichen ausgeschriebenen Stellen mitgetheilt. 



Auf ein grösseres Publikum dürfte die Abhandlung 
mehr ermüdend als anregend wirken; dem Kenner 
des Gegenstandes bietet sie wenig oder nichts. 
Karlsruhe, [6. Febr. 1884]. G. Wendt. 



Zupitza, Julius, Alt- nnd mittelenglisches 
Uebungsbnch zum Gebrauch bei Vorlesungen 
mit einem Wörterbuche. Dritte Auflage. Wien, 
Braumüller. 1884. 192 S. 8. M. 5. 

Zweck und Einrichtung des bewährten Buche» 
sind unverändert geblieben; der Umfang hat nicht 
in gleichem Masse zugenommen wie bei der 2. Auf- 
lage; nur Proben aus Wycliffs Bibelübersetzung 
sind neu hinzugekommen. So bleiben auch jetzt 
noch allerlei Desiderata übrig — was der Hrsg, 
so gut weiss wie die Benutzer seines Buches. Ich 
verzichte bei der Anzeige der neuen Auflage auf 
eine Charakteristik von Texten und Wörterbuch, 
hebe nur hervor, dass abermals allerorten gebessert 
und geglättet ist, und dass wir so ein Hilfsmittel 
für Uebungen haben, dos durchaus auf der Höhe 
steht. Das hindert nicht zu constatiren, dass ich 
auch jetzt noch in manchen Punkten genau wie 
früher von Zupitzas grammatischen Anschauungen 
abweiche — vielleicht jedoch wieder nur bis zu einer 
nöthigen neuen Auflage. Einige neue Punkte, die 
mir bei der Benutzung des Buches einfielen, mögen 
diesmal zur Sprache kommen. 

Zum Poema Morale: v. 22 a ist wegen der 
Stellung in der Cäsur rYjien erforderlich, weshaJi 
auch ae. rYpan mit Sievers Beitr. IX ins Gloss. auf- 
zunehmen war. — Plur. zu moiu-us ist jedenfalls 
auch moncys (Cod. Dipl. II, 380), von wo aus die 
Nebenform manke Poe. Mor. 70 doch gewiss leichter 
zu erreichen ist. — Der Reim dedre : siceore 145/146 
lehrt, dass echter Diphthong für ae. swedra (Neben- 
form steint) ganz unzweifelhaft ist — Falls im 
Gloss. das Fragezeichen hinter bescunian der Quan- 
tität der Stammsilbe gilt, muss Poe. Mor. 152 aL- 
Beweis für Kürze gelten (cf. auch die Schreibung 
ae. oiisceouian). 

Weiterhin sei bemerkt, dass Genes. 2852 wohl 
onsihgan zu schreiben ist; omeegan 'entsagen* ma«r 
allerdings schon im späten Ags. mit onsttgan 'opferr. 
(eigentlich 'zu Falle bringen') zusammengeflosset 
sein wegen der gleichen Prät. — Zu swulunrg 
(= swulh-lang nach Sweet gebildet wie furlow, 
habe ich frühe* Cod. Dipl. II, 66. 380 als Bew«: 
für Neutr. notirt, was icn jetzt freilich nicht con- 
trolliren kann. — Nr. 27, Z. 24 hat wortnes doch 
wohl die Bedeutung 'Gift'. — croos 'Krüge' weis* 
wohl auf angl. *crös (= ndl. kroes) 'Krug'; für eir 
ags. crSh wüsstc ich keine Gewähr. 

Jena, 15. Sept. 1884. F. Kluge. 



Krüger, Th., Zum Beowulfliede. Wissen- 
schaftliche Beilage zum Programm des städtisch«. 
Realgymnasiums in Bromberg. Ostern 1S84. 
Progr. Nr. 151.) 

Th. Krüger verdanken wir einige gute Einzel- 
bemerkungen zum Beowulf, vgL Beitr. IX, 571 & 
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In dem Programm des Realgymnasiums zu Brom- 
berg bietet derselbe neben einigen metrischen Er- 
örterungen eine Geschichte der Beowulfkritik — 
freilich keine kritische Geschichte. Ich vermisse 
ausserdem eine scharfe Charakteristik dessen, was 
die verschiedenen Gelehrten für den Bcowulf leisten 
wollten und leisteten; x. B. wie wenig ist ten Brinks 
Anschauung von der Entstehung des Liedes erkannt 
und gewürdigt! Freilich muss hervorgehoben werden, 
dass eine gute Geschichte der Beowulfstudien keine 
leichte Aufgabe ist; jedenfalls bleibt ?ie auch jetzt 
noch zu schreiben, obwohl Krüger das Biblio- 
graphische gut zusammengetragen hat. 
Jena, 15. Sept 1884. F. Kluge. 



Leiffholdt, F.. Etymologische Fignren im 
Romanischen nebst einem Anhange: Wieder- 
holungen betreffend Steigerung und Erweiterung 
eines Begriffs. Erlangen, Deichert, 1884. 96 S. 
8. M. 1,80. 

Während Landgraff in seiner fleissigen Abhand- 
lung De figuris etymologicis linguae latinae Act 
Sem. Phil. Erl. II, 1 ff. die Grenzen der etymo- 
logischen Figur recht weit, zieht, wio schon die 
Definition S. 8 zeigt: „compositio duorum con- 
generum vocabulorum quae item grammaticae legibus 
aretissime inter se conexa unam eamque amplifi- 
catam atque disertissimam notionem efficiunt*, geht 
L. wieder auf den frühern Standpunkt, wonach nur 
der etym. Accus, unter den Begriff der etym. Figur 
füllt, zurück, vgl. S. 7 : „es ist erforderlich, dass 
das Object im Accusativ steht und ausserdem durch 
ein Epitheton näher bestimmt sei." Stehen zwei 
stammc8gleicbe Wörter in anderer grammatikalischer 
Beziehung zu einander, so sind das Figuren der 
Adnominatio. Es werden für beide Erscheinungen 
die verschiedenen vorkommenden Fälle zunächst 
und am zahlreichsten aus der ah frz.. dann aus der 
altern prov. kat. sp. port. ital. Literatur belegt. Ein 
dritter Theil S. 52—58 handelt von den pseudoetym. 
Figuren, die kurz durch zwei Beispiele charakterisirt 
werden mögen: atrait m'a regars atraianz und a 
fait un saut statt a saillit un 8. Die Arbeit zeugt 
von recht umfangreicher und aufmerksamer Leetüre, 
die reiche Gliederung bietet den Vortheil leichter 
Orientirung, dagegen vermisst man eine bestimmte 
Definition des Wescn9 der zu besprechenden Er- 
scheinungen, die innere Erklärung und Begründung 
der verschiedenen Fälle, wodurch erst eine geschickt 
geordnete Materialsammlung zu einer wissenschaft- 
lichen Abhandlung gestempelt wird. Häufig freilich 
implicirt die Art der Anordnung auch ohne viele 
Worte schon diese Begründung. — Sind etym. Acc. 
und Adnominatio rein stilistische, auf ästhetischem 
Principe beruhende Redefiguren, die ihren Ursprung 
in der Sucht nach Gleichklang haben ? Diese aller- 
erste Frage finde ich nirgends untersucht. Und 
doch ist dies um so wichtiger, weil sich nur daraus 
die weitere beantwortet: weshalb ist beim etym. 
Acc. ein Epitheton nöthig? Dass sie in ihrer weitern 
Entwickelung ein Kunstproduct ist, wird S. 41 f. 
angedeutet, und dürfte noch mehr hervorgehoben 
werden; der Lyoner Ysopet oder Watriquet u. a. 



sind fürs Afr., die herrliche Persiflage von Cervantes 
Don Quix. I, 1 fürs Span, treffliebe Beispiele. Nicht 
aber, wie mir scheint, in ihrem Ursprung. Zunächst 
ist dies klar beim Accusativ. Das eigentlichste 
Gebiet der etym. Figur ist der innere oder Resultats- 
Accus.: Je chanle, das Resultat der Handlung ist 
un chant, zunächst Abstractum; es zu nennen ist 
überflüssig; so wie aber die speeifische Art des 
Resultats angegeben wird, so wird man es auch in 
der Sprache ausdrücken: je chante un beau chant. 
In diesen Fällen, die offenbar die Grundlage bilden, 
ist wohl noch nicht von bewusstem sondern mehr 
von instinetivem Gleichklang zu roden. Nehmen 
wir umgekehrt das Nomen als prius, das Verbum 
als posterius: le moulin motäait (dass mouler nicht 
von moulin abgeleitet ist, bleibt gleichgültig): der 
Fall ist ganz entsprechend, nur fehlt die Bedingung 
des Epithetons; da das Subjcct ausser den ihm 
seiner Wesenheit nach zufallenden Thätigkeiten ge- 
wöhnlich noch sehr viele andere ausführen kann, 
so ist die genauere Angabe nothwendig. Es fragt 
sich, in welchem Umfang auch das äussere Object 
durch ein etymologisch verwandtes Wort ausge- 
drückt wird. L. führt an: el infante el cavallo nol 
quiso cavalgar, also ein Beispiel ohne Epitheton, das 
von den umgebenden durchaus verschieden ist. Ein 
derartiger Satz bedingt eine Abschwächung der 
Bedeutung des Verbums: cavalgar ist nicht mehr 
nur: auf dem Pferde reiten, es kann auch bedeuten 
auf dem Maulthiere u. a. reiten, daher, um jede 
Zweideutigkeit zu vermeiden, das Obj. wiederholt 
wird: hier handelt es sich um einen äusserlichen 
Gleichklang. Wieder verschieden davon ist il atme 
s'amie, sofern das gegenseitige etymologische Ver- 
hältniss der zwei Wörter dem Frz. nicht mehr klar 
ist; der Gleichklang ist aber hier um so mehr zu- 
fällig, als die Sprache gar keine anderen Mittel be- 
sass, um den betreffenden Gedanken auszudrücken. 
Es wäre also zu scheiden zwischen nothwendigen, 
daher unbewussten, und freiwilligen etym. Figuren, 
deren letztere wieder theils bewusst, theils unbe- 
wusst sind. Noch auf andere Art kann der Acc. 
des äussern Obj. in der fig. Etym. auftreten, sofern 
nicht das Verbum sondern das Nomen seine Be- 
deutung erweitert, verallgemeinert, zum Concretum 
wird : sofern in dem Beispiel S. 45 habiase vestido C. 
los vestidos que D. traia se noch Acc. ist, so muss 
vestidos notwendiger Weise noch inneres Obj. sein, 
durch Beine völlige Concrctisirung wird es zum 
äussern, und dies ist es auch hier, sofern se Dativ 
ist. Danach werden weitere Beispiele gebildet. Es 
fragt sich, wie aller graut aleure zu fassen sei. L. 
glaubt darin einen dem lat. Abi. entsprechenden 
absoluten Accusativ sehen zu müssen (S. 40), ohne 
Noth. Er beruft sich darauf, dass gr. all. auch 
mit andern Verben der Bewegung verbunden werde, 
ferner mit Reflexiven, endlich sogar Aue. 24, 2 
neben einem andern Obj. stehe. Allein auch wir 
sagen nicht nur „er geht einen raschen Gang", 
sondern auch „er kommt" u. s. w.. allmälich konnte 
gr. al. freilich zum Adv. „schnell" erstarren, doch 
gerade die grosse Seltenheit derartigen Vorkommens 
zeugt dafür, dass man meist die Geltung als inneres 
Obj. noch fühlte. — Ich komme noch auf die von 
L. im ersten Kapitel besprochene Adnominatio 
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zurück. Dem span. morrir muerte S- 46 1 entspricht 
das fr«, mit morir de — mort. Das9 ein tiefer innerer 
Unterschied zwischen beiden Constnictionen herrscht 
(S. 45), gibt jeder zu, das gemeinsame in beiden 
ist die Verbindung des Verb, mit dem gleichstam- 
noigen Nomen. Es wäre wohl vorzuziehen, mit Land- 
graf!* den Begriff fig. Etym. ohne weiteres auch auf 
diese Fälle auszudehnen, und L. gerät h mit sich selbst 
in Widerspruch, wenn er in dem Abi. der Art und 
Weise (nach seiner Auflassung) granl alleure eine 
etym. Figur sieht, die „allen Anforderungen" genügt, 
in „de male mort" aber nicht; seiner Definition (S. 7) 
fügen Bich beide gleich sehr und gleich wenig, so- 
fern nämlich in beiden Fällen das Obj. nicht im 
Accus, steht (denn ein ad ver b ialer Acc. ist doch 
kein Objectsaccusativ). — Die Geschichte der etym. 
Fig. im Rom. hängt aufs engste mit derjenigen der 
Casusrection und der Präpositionen, also auch mit 
der Bedeutungsentwickelung zusammen: Analogie- 
bildungen auf diesem Gebiete sind in weitem Masse 
zu constatiren. L. hat darauf nicht geachtet; statt 
dem Ursprung nachzugehen und die Entwicklung 
zu verfolgen, stellt er uns die Sache dar, als ob 
sie aus einem Gusse entstanden sei. 

Der Anhang S. 60 ff. bietet Wiederholungen 
desselben Wortes oder Wortstammcs (voirs est et 
de- voir le savez — de jour en jour — liez sni et 
serai) und tautologischo Wiederholung des blossen 
Begriffes {lies et juians), endlich Pleonasmen in der 
Art von ja nel verrai des oelz — dins mon cor atj 
gran dol und Zergliederungen wie tost e tart : reiche 
übrigens sehr leicht zu erlangende Matcrialsamin- 
lungen, bei denen man jeden psychologischen Er- 
klärungsversuch vermisst. Nur eine Frage. S. 69 
wird port. seift ninhas encontrara Sets ninhas entontrey 
auf eine Stufe gestellt mit che fatto aerb e farai 
Bocc., che m'ha dato e diede. Die Wiederholung 
des Verbs in verschiedenen Tempora geht durch 
jenes ganze port. Lied, es handelt sich also wohl 
um etwas musikalisch-rythmisches? — Wie die 
meisten jüngern Romanisten übergeht der Verf. das 
Rumänische mit Stillschweigen, während es min- 
destens ebenso wichtig gewesen wäre wie z. B. das 
Katal. neben dem Prov. Jedenfalls hätte er nicht, 
wie er es oft thut, von allen rom. Sprachen ge- 
meinsamen Erscheinungen sprechen sollen. 
Zürich, 7. Aug. 1884. W. Meyer. 



Bonnard, J., Les tradnetions de la Rible 
en vers francais an moyen fige. Ouvrage 
honore d'unc recompense par TAcademie des In- 
scriptions et Beiles- Lettres. Paris 1884. II, 244 S. 

Der von der Acad6mie des Inscriptions et 
Belles-Lettre» ausgeschriebene Preis für die beste 
Darstellung der Geschichte der französischen Bibel- 
übersetzung im Mittelalter hat zwei Werke hervor- 
gerufen, von denen das obenstehende die poetischen 
Bearbeitungen der Bibel behandelt Nach einer in 
der Einleitung gegebenen Uebersicht über die 
Prosabearbeitungen bespricht der Verf. in einzelnen 
Kapiteln die verschiedenen poetischen Uebcr- 

» Ein port. Beispiel ist morrer moi-le <h rabnte Hardung 
Rom. I, 72. 



tragungen der Bibel, zunächst die der ganzen Bibel 
nach ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge (p. 11—91). 
dann die des alten Testaments oder einzelner Par- 
tien desselben (p. 92 — 180), schliesslich die des 
neuen Testaments und seiner Theile (p. 181—220). 
Als Anhang folgt im Anschluss an Reinsen und 
Stengel eine Darstellung der Gedichte über Jesu 
und Mariae Kindheit (p. 221—244). Es sei mir 
gestattet auf die einzelnen Kapitel etwas näher 
einzugehn. 

Zu Beginn der 'Introduction' werden Gründe 
angeführt für die auffallende Thatsache, dass wir 
erst so spät Uebersetzungen der Bibel im Mittel- 
alter vorfinden. Der eigentliche Grund für diese 
auch ausserhalb Frankreichs sich findende Er- 
scheinung ist die Abneigung der Kirche dem Laien 
die Bibel in die Hand zu geben, um dadurch der 
Entstehung von Häresien vorzubeugen 1 . Die erste 
erhaltene Bibelübersetzung in Prosa ist in der erster. 
Hälfte des XIII. Jh.'s (nach S. Berger) entstanden, 
und schon um die Mitte des Jahrhundert« finden 
wir zahlreiche Verso aus der Bibel citirt, so in der 
Vie des anciens peres 8 und selbst von einem Laien, 
wie Pbilippo de Beaumanoir 3 . Es wäre interessant 
zu vergleichen, ob diese Citate der erwähnten 
Uebersetzung entlehnt sind. 

Die älteste poetische Uebertragung der Bibel 
und eine der iiitesten Uberhaupt ist die Histoire de 
la Bible des Hermann von V alen ciennes. 
welche in der zweiten Hälfte des XII. Jh.'s ent- 
standen und in zahlreichen Hss. überliefert ist Die 
Hss. zerfallen in 3 Gruppen, welche verschiedet* 
Redactionen dos Werkes darstellen. Ueber ihr 
Verhältniss referirt der Verf. nur, ohne Kritik zu 
üben; die erste Gruppe, welche durch B. N. 2162 
repriisentirt ist, scheint den originalen Text zu 
geben. Der Uebersetzcr benutzte ausser der Bibel 
Legenden und apokryphe Evangelien; für die von 
Moses berichtete Sage scheint Petrus Comestor 
seine Quelle gewesen zu sein, da dieser der einzige 
abendländische Schriftsteller vor Hermann i>'. 
welcher die Legende bringt. Nach dem Verf. 
hätte er allerdings später geschrieben, denn dieser 
lässt Hermann 1112 oder 1113 geboren sein unJ 
ungefähr 1140 seine Uebersetzung verfasst haben, 
während das Werk des Petrus Comestor erst 11'* 
vollendet wurde. Allein die ersteren Daten sinJ 
nicht ganz sicher. Die Identificirung des Dud«r- 
der Mss. 20039 und 25439 mit Oudors, welcher 
1112—13 Bischof von Cambrai war (p. 34 ff.), b»' 
zwar viel Bestechendes, allein beide Mss., aus denen 
die Stelle citirt ist, gehören einer Redaction v. 
man müsste erst nachsehn, was die Mss. der ersten 
Redaction bieten. Auch ist es wahrscheinlich, da^ 
coronnez (cf. p. 86) die richtige Lesart ist, während 
in 25439 das Reimwort des vorhergehenden Ver** 
wiederholt wurde. Hauptsächlich spricht gegen dif 
Datirung des Werkes in das Jahr 1140 die p. 37 f 
besprochene Stelle, in welcher auf den Tod d* 
Königs Heinrich, des Herrschers von England, der 
Normandie, Wales und Schottland hingewiesen 

» Man vergleiche auch das p. S angefahrte Verbot tos 
Innozenz III. , 
' Rumänin XIII, p. 225. 
* Roman. Btud. IV, 8. 397. 
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wird. Dieses kann nur Heinrich II. (f 1189) sein, 
oder man müsste annehmen, der eine Vers oder 
gar die ganze Tirade, 'unc des plus po^tique»', sei 
interpoliit. Hierüber können nur die andern Hss. 
Aufsihluss gehen. Es bleiben so für Hermann von 
Valenciennes noch eine Reihe von Fragen zu lösen 
übrig, welche am besten hei Gelegenheit einer 
kritischen Ausgabe in Angriff genommen würden, 
die dessen Werk sowohl in Hinsieht auf seine 
Bedeutung, wie auch als eines der ältesten Denk- 
mäler des pikardischen Dialekts verdient. 

Der zweite Uebersetzcr Geffroi de Paris 
hat seinen Vorgänger sicherlich benutzt, wenn auch 
der Verf. dieson Schlips abweist (cf. p. 43). Die 
Uebereinstimmungen, welche von dem Verf. selbst 
angeführt werden (p. 43 — 48), sind zu zahlreich, 
ata dass sie durch Benutzung gleicher Quellen zu 
erklären wären ; oft ist sogar der Wortlaut der- 
selbe 4 . Insbesondere scheint die in den Mss. 20039 
und 23439 überlieferte (zweite) Redaction Geffroi 
vorgelegen zu haben, nach dem auf p. 48 Bemerkten 
zu schlicssen. In das nur in einer Hs. überlieferte 
Werk ist eine Erzählung der Passion eingeschaltet, 
welche sich in einer grossen Anzahl von Mss. findet. 
£chon Weber 5 hatte einige derselben aufgerührt; 
zu den von dem Verf. genannten ist noch B. N. 
24301 zuzufügen, wo das Gedicht sich p. 265—298 
findet. 

Gleichfalls in einem Ms. erhalten ist die Bibel- 
übersetzung des J e h a n M a 1 k a r a u m e. Er schaltet 
auch in sein Werk ein fremdes Gedicht ein, eine 
Erzählung des Trojanischen Kriegs nach Benoit de 
Sainte-More. doch ist es übertrieben zu behaupten, 
dass er Vattribuc efirontement la paternito. Der 
Ausdruck refaire bedeutet doch nur nacherzählen, 
und ru viise en sa sermon spricht "direet aus, dass 
er den Bericht in sein Werk eingefügt habe. Die 
3 mit einander reimenden Verse, wie die dem Dichter 
vorgeworfenen schlechten Reime 6 sind doch wohl 
auf Rechnung des Copisten zu setzen. Der Reim 
cisaige : deutliche (p. 5G) ist übrigens im Pikardischen 
und in den östlichen Dialekten durchaus correct; in 
dieses Gebiet weisen auch Reime wie evois 1 : mal- 
euis* hin. Malkaraumc scheint unabhängig von 
Hermann von Valenciennes übersetzt zu haben 9 . 

Dem folgenden Uebersetzer, Mace* de la 
Charite sur Loire, welcher zwischen den Jahren 
1300 und 1312 die Bibel übersetzte, hatte G. Paris 
im Bd. XXVIII der Histoire litteraire einen Artikel 
gewidmet; der Verf. konnte ihn durch Auffindung 
eines zweiten (älteren) Ms.'s, besonders was seine 
Quelle anlangt, glücklich ergänzen. Diese Quelle 
ist Beda, dessen Namen uns das Ms. von Tours 
richtig überliefert. Die p. 72 besprochenen Vcr- 



♦ Vgl. i. B. dio Antwort dor Itahol : 4 Je aui gromt 
d'tnfant' (p. 43 und p. 14) statt der I. Mo». 31, V. 35 ge- 
gebenen, welche von einem andern Uebersetzer, Jehan ifal- 
karaame, wörtlich wiedergegeben ist : 'Mnladr sui d'un mal 
molt yronf, Qn'a hos fanmes »urt mritir (cf. p. 67). Vgl. 
auch daa p. 47 oben Bemerkte. 

» Handschriftliche Studien I. Frauenfeld 1876. 

* 8. p. 5«. 

' Uober diese Formen aieho Romania XIII, p. 258 und 
Anm. 2. 

• CT. Romania XIII, p. 257. 

* Vgl. p. 57 und 01; dagegen spricht p. 59. 



schiedenheiten sind in Wirklichkeit nicht vorhanden; 
Mace" führt nur die in Beda gefundenen Andeutungen 
weiter aus. Für manche Legenden 10 fand er aller- 
dings in Beda keinen Anhalt, es bleibt hierfür die 
Quelle zu finden, wie überhaupt die Vergleichung 
mit Beda noch im Einzelnen durchzuführen ist. Die 
Untersuchung über die Mss. ist nicht genügend; 
die (p. 73 und 74) für die Superioritüt von B. N. 
401 angeführten Stellen zeigen nur orthographische 
Abweichungen. In V. 1 der ersten Stello haben 
die beiden Mss. sogar einen gemeinsamen Fehler, 
welcher auf eine gemeinsame, fehlerhafte Vorlage 
schliesscn lüsst : der Vers ist um eine Silbe zu 
kurz 11 . 

Ich übergehe eine anonymo Bibelüber- 
setzung der Hs. 7G3, in welcher sich, wie bei 
Hermann und Malkaraumc, die Königin von Aegypten 
an Stelle von Potiphors Frau findet und in welche 
eine merkwürdige Erzählung von der Sibylle ein- 
geschaltet ist, und gehe zu der anonymen Ueb er- 
setz ung des alten Testaments über. Diese 
scheint neben der Vulgata die Historia ecclesiastica 
des Petrus Comestor benutzt zu haben 13 , aus dem 
auch die Geschichte der glühenden Kohlen, mit 
denen sich Moses die Zunge verbrannte, jedenfalls 
entlehnt worden ist M . Das Gedicht ist in zwei 
anglonormannischen Mss. sehr schlecht überliefert. 

Es folgt Evrart, welcher auf W unsch der 
Gräfin Marie de Champagne 1192 die Genesis über- 
setzte. Die ihm untergeschobene Absicht, als ob 
er anfänglich den ganzen Pcntnteuch habe über- 
setzen wollen, ist durch nichts begründet. Die 
citirte Stelle: 'Ceate vtatere est des dne litrts, dout 
Moysen plot Ii esrrirres sagt doch nur. dass der 
Stoff den 5 Büchern Mosis entlehnt sei. Er hat 
jedenfalls im Dialekt der Champagne geschrieben, 
worauf die (p. 105) erwähnten Spuren hindeuten, 
wenn auch der Verf. keinen 'besonderen Dialekt' in 
der Sprache erkennen will. Er folgt nach dem 
Verf. der Bibel sehr genau, doch zeigt er eine 
grosse Kenntnis» der biblischen Literatur >\ 

Das Dramc d'Adam hätte unhesprochen 
bleiben dürfen, da man es doch nicht zu den Ucbcr- 
set zungen rechnen kann; sonst hätten die gesammten 
biblischen Mysterien von dem Sponsus an ebenso 
gut berücksichtigt werden müssen. In der Hs. 
Bib. nat. fr. 24301 dagegen habe ich auf S. 520— 
527a ein Gedicht gefunden, Adam et Eve be- 
titelt, dessen Anfang lautet: 

Quo leo soit de l'oncomencicr 
Bona fin» fait mit apreUier . . . 

Ich habo mir dazu angemerkt: Paraphrase der 
biblischen Erzählung, doch ist es vielleicht nur 
ein Ausschnitt aus einem der besprochenen Werke. 

Zu den im Anschluss an die Psalmen be- 
sprochenen Bearbeitungen des Ave Maria hätten 
noch folgende gefügt werden können. Ein Ave 
Maria mit Erläuterungen der lateinischen Text- 



10 Vgl. P . 71. 

11 Corr.: dt no Sauttot: 

'* Kühn dieae Substitution von Hermann her, der dann 
die Quelle für die Andern war? 
<• Vgl. S. 98 unten 1 

Siebe 8. 98. 
'* Vgl. 8. 110 ff. 

31 
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worte von Philippe de Beaumanoir ,6 , ferner ein 
zweites in den Strophen des Renclus de Moliens 
gedichtetes, deren jede mit einem Buchstaben des 
Ave beginnt, welches 'la Biblc Nostrc Dame' über- 
schrieben ist und sich in der Hs. des Ars. 3460, 
fol. 72 r— 81 v 17 findet. Ausserdem eine Ueber- 
setzung und Erklärung des Pater noster in 
Strophen von 6 Achtailbnern mit der Reimform 
aabaab, welche in der Iis. Bib. nat. fr. 25545, 
fol. 14 r enthalten ist und anfängt: 

Pator noster doit chasouas dire 
A Diou ot prior: liiax dous Siro... 
Gelegentlich der Proverbcs hätte die Ueber- 
setzung der 10 Gebote besprochen werden können, 
welche in der Hs. 657 (?) zu Arras steht und den 
Titel führt : Les X commandemens de le loy. Sie ist 
abgedruckt in den M&noires de TAc. d'Arras t. 28, 
p. 286. 

Sehr geistreich ist die Identificirung des Dichters 
der im Ms. 173 von Man» erhaltenen Uebersetzung 
des hohen Lieds mit Landri de Waben (Kap. 
XV, § 2), allein sie scheint mir doch noch sehr 
unsicher. Sie stützt sich darauf, dass der heilige 
Winwalois nur von einem Dichter, der in der Nähe 
von Montreuil-sur-Mcr lebte, erwähnt sein könne, 
und dass wir erfahren, ein 'vir eruditissimus magister 
Landericus de Wabbcnio' habe auf Befehl des 
Grafen Baudouin II. von Guines das hohe Lied mit 
sammt seiner geistlichen Deutung übersetzt. In der , 
Hs. finden sich pikardische und französische Sprach- 
formen gemischt, von denen der Verf. die ersteren 
für die ursprünglichen hält. Die Reime hat der 
Verf. nicht untersucht; in den angeführten Stellen 
findet sich der Reim lui : ennui (p. 156), der gerade 
nicht für jene Annahme spricht. Die Uebersetzung 
müsste zwischen 1176 und 1181 entstanden sein; 
dagegen sprechen Formen wie aperchuz (p. 158), 
die erst gegen Ende des XIII. Jh.'s auftreten. Auch 
ist das Gedicht, wie der Verf. selbst (p. 157) an- 
merkt, einer Dame gewidmet. In dieser will der- 
selbe aber die Gräfin sehen, welcher der Dichter an 
Stelle des Grafen, 'une preuve de la galanterie de • 
l'auteur', das Werk gewidmet habe. Doch sprechen 
die Ausdrücke dagegen, dass die Gräfin gemeint sei, 
abgesehen davon, dass man trotz der 'preuve de la 
galanterie' nicht einsieht, warum er den Grafen, 
seinen Auftraggeber, nicht auch nannte, wie dies 
Sitte war. Er sagt: 

. por coli 

Ki me pramiat k'ele por moi 

Dou prieroit o fait, ce croi, 

Ai do rimer paino soferto . . . 
Diese nicht näher bezeichnete Dame, welche ihm 
versprochen hat, für ihn zu beten, ist sicher nicht 
die Gemahlin seines Auftraggebers, deren Kamen 
er gewiss genannt hätte; denn es galt damals für 
eine ebenso grosse Ehre, eine Dichtung gewidmet 
zu bekommen, als heutzutage. Aus diesen Gründen 
halte ich die Identificirung, so bestechend sie an- 
fänglich auch aussieht, Tür sehr zweifelhaft. 

Eine gleichfalls anonyme Uebersetzung der 3 
ersten Kapitel findet sich im Ms. B. N. fr. 14966. 
Der Dialekt des Ms.'s weist auf den Osten hin, 
wozu auch Reime wie oinne : ainne (p. 165) sehr 

»* CT. Ronan. Stud. IV, p. 407 ff. 
»' Der 8cbluM fehlt 



gut stimmen. Der Verf. setzt das Gedicht in das 
XIII. oder den Anfang des XIV. Jh.'s. Es muss 
jedenfalls später als der zweite Theil des Rosen- 
romans (später als 1275) verfasst sein, denn dieser 
wird (p. 164) erwähnt: 

. plus honesta quo n'est celle 

Dou romant o'on dist [dc| la Kose, 
womit nur der zweite Theil gemeint sein kann. 
Auch später als der Roman de Guillaume de Dole 
muss die Uebersetzung sein, der seinerseits später 
entstanden ist, als die beiden Thcilo des Rosen- 
romans, welche beide in ihm erwähnt werden, 18 da 
dort zum ersten Mal Lieder ein geflochten sein sollen, 
wie diess unser Dichter auch thut. Wenigstens sagt 
er (p. 164): 

j'ai par derotion 
8a ot la uno channon mise. 

Die Uebersetzung ist in Strophen von 8 Acht- 
silbnern mit der Reimform abababab ver- 
fasst, welche der Dichter als 'rime (dexandrint 
(p. 163) bezeichnet. Der Text des Ms. ist vielfach 
verderbt. Der letzte Vors (p. 164) La sainte ante 
beginnend muss 6 Verse höher hinter den Vers: 
Roine eingeschaltet werden. 

Es folgen die drei Bearbeitungen des Buchs 
der Makkabäer. In dem Gedicht des Gautier 
von Bellcpcrche ist fälschlich der Reim getis : paiem 
(p. 172) beanstandet, er erklärt sich durch den 
pikardischen Dialekt des Dichters. 19 Die etwas 
sonderbaren 'eskevim donnans, welche als Zeugen 
für die Abfassungszeit der Fortsetzung des Romans 
genannt werden, sind wohl als 'ederins d' Onnaus' 
aufzufassen. Das dritte Werk ist sicherlich Guil- 
laume de Tenremondc gewidmet, ich wüsste nicht 
was uns hinderte unter 'empire und 'roytwme 17S), 
welche dem Verf. Skrupel verursachen, hier Deutsch- 
land und Frankreich zu verstchn. 

Das Gedicht über das neue Testament ist 
auf seine Quellen hin nicht untersucht worden; die 
Sprache desselben, welche nach dem Verf. 'pas de 
caractere dialcctical particulier' zeigt, scheint ge- 
wissen Formen nach zu schliossen (»»' : ci p. 1S9, 
prandera : descendera p. 190) die pikardische zu sein. 

Es werden hierauf Bearbeitungen der Evan- 
gelien, der kirchlichen, wie der apokryphen be- 
sprochen, ferner Gedichte über die Passion. Ausser 
den erwähnten habe ich mir noch die folgenden 
notirt : Aus dem handschriftlichen Catalog der Mss. 
der Nationalbibliothek zu Paris ein in der Iis. 
19186 enthaltenes Gedicht: La Passion de N. S. 
en vers. Ebenso aus der Papierhs. 24865 (XV. Jh.) 
ein Gedicht: La Passion de Nre Soigneur, welches 
dort fol. 111— 175 r. steht und anfängt: 
Bono gont plai&o vou* attrairo 
Jo pri la Viorgo debonnaire . . . 

Ich weiss nicht, ob eines der Gedichte mit 
einem der angeführten identisch ist. In der zuletzt ge- 
nannten Hs. steht (fol. 57 r.— 58 v.) ein ebenfalls auf 
die Passion bezügliches Gedicht : Les douleurs que 
la Vierge Marie soubstint en la passion de son fils, 
welches beginnt: 

»• Vgl. Kollor, Romvart p. 376, Z. 16 ff. (des autrt»!\ 
Der Z. 9 orwähnto Miles muss demnach ein anderer sein, al< 
Fatb (Lieder des Castellana von Couoy p. 13) annimmt. 

" Hiernach ist das aus den Sehreibformen der Ha. Aber 
die Sprache des Gedichts (p. 172) geschlossene sn berichtigen. 
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Dele* la croi» moult doutourenae 

Eatoit la toero glorieuse . . . 
Diesem geht eine Erzählung der Passion in 
Prosa voraus: La Passions de Nrc Sauvcur Jhosus 
Crist en franchois, welche durch vier Verse einge- 
leitet und geschlossen wird. 

Es folgt noch eine anglonormanniscbe Bear- 
beitung der Offenbarung Johannis, welche 
wohl zu früh in den Anfang des XIII. Jh.'s ge- 
setzt ist, und als Anhang die Gedichte über Jesu 
und Marine Kindheit. In der Hs. der Bib. 
nat. fr. 25439 fand ich auch fol. 188 v.— 193 v. ein 
Gedicht über das Leben Mnriae von Wase, 
welches sich ohne Absatz an die Vie des anciens 
peres anschliesst und vielleicht eine Bearbeitung des 
Gedichts von Wace ist. Es beginnt: 

YVrso ot non qui fit l'escrit 

Qui de Sainte Marie dit 

Commant eile tut anonc*-« 

Commant conceue et criiie . . . 
Es ist unvollständig; der Best der letzten Seite 
kt, wohl für eine spätere Vervollständigung, frei- 
gelassen. 

Ein dankenswerthes Verzeiehniss der erwähnten 
Mss. nach den Bibliotheken und ein Inhaltsverzeich- 
nis der besprochenen Uebersetzungen bilden den 
Schluss des Werkes. Im ganzen muss man sagen, 
dass noch vieles zu thun bleibt, um die Geschichto 
der französischen Bibelübersetzungen in Versen klar 
zu legen, wie dies auch der Verf. selbst zugibt. Die 
Darstellung ist oft in Folge der Vermengung des 
Bibliographischen und Biographischen mit der Analyse 
und der Quellenuntersuchung etwas ungeschickt, was 
man sonst als deutsche Eigentümlichkeit anzusehen 
pflegt; besonders fällt dies bei Hermann von Valen- 
cienncs auf. Die Urtheile über den Dialect der einzel- 
nen Dichtungen sind mit grosser Vorsicht aufzunehmen, 
da der Verf. , wie schon erwähnt, stets nach der 
Schreibung der Iis. urtheüt und die Reime nie be- 
rücksichtigt. Doch auch so ist sein Buch durch 
die Zusammenstellung der Uebersetzungen, die 
reichen Nachweise der Mss. , und die fleissigen 
Analysen eine sehr schätzenswerte Vorarbeit, welche 
den wärmsten Dank der Fachgenossen verdient. 
Berlin. Eduard Schwan. 

Nachtrag. Das besprochene Marienleben der 
Iis. Bib. nat. fr. 25439 ist nicht eine Bearbeitung 
des Gedichtes von Wace, sondern eine Iis. des- 
selben, welche die Verse von p. 56 Z. 8 bis p. 57 
Z. 9 der Ausgabe von Luzarche enthält. E. Sch. 



Alt französisches Uebungsbnch zum Gebrauch 
bei Vorlesungen und Seminarübungen heraus- 
gegeben von W. Foerster und E. Kosehwi tz. 
1. Theil: Die ältesten Sprachdenkmäler. Mit 
einem Facsimilc. Heilbronn, Gebr. Henningen 
1884. IV S. 168 Sp. gr. 8. M. 3. 

Das Buch, dessen erster Theil hier vorliegt, 
unterscheidet sich von einer Chrestomathie, z. B. 
der meinigen, dadurch, dass es nicht darauf aufgeht, 
eine Uebersicht der Literaturentwickelung in einer 
Auswahl von bearbeiteten und chronologisch ge- 
ordneten Texten zu geben, sondern eine Reihe von 
urkundlichen Texten mit dem gesammten Apparat. 



Es will vorzugsweise seminaristischen Ucbungen 
dienen und ist zu diesem Zwecke in der That eine 
vortreffliche Unteilage. Indem es neben der genauen 
urkundlichen Lesung die sämmtlichen Emendations- 
vorschlägo der Gelehrten gibt, veranlasst es dadurch 
zu Erörterungen über Richtigkeit und Berechtigung 
derselben. Zum Theil trifft es in Zweck und An- 
ordnung mit Stengels Ausgaben und Abhandlungen 
I überein, ebenso mit Les plus anciens monuments 
de la languc francaise des einen Herausgebers. 
Diese sind aus vorliegendem Buche, da sie vielfach 
I bei Vorlesungen und Ucbungen zu Grunde gelegt 
' werden, besonders abgedruckt worden, was sich aus 
praktischen Rücksichten sehr empfiehlt. Von Foerster 
sind bearbeitet : die Reichenaucr und Kasseler Glossen, 
Alexius, Formel zum Gottesurthcil, Alcxandcrfrag- 
ment; von Koschwitz: die Eide, Eulalia, Jonas- 
fragment, Passion, Leodegar, Hohe Lied, Stephan, 
Sponsus. Einen Lesartenapparat von verschiedenen 
' Handschriften hat, wie man sieht, nur Alexius. Im 
j zweiten Theile wird dieser Fall häufiger sein und 
I damit auch die Gelegenheit zur Uebung in kritischer 
Herstellung von Texten nach mehreren Quellen, 
i Einige Versehen und Ungenauigkeiten mögen hier 
| berichtigt werden. Iin Sponsus Sp. 95, Z. 2 muss 
es heissen oblitio statt oblio. Im Alexius 88 c liest 
S nach Paris (S. 101) com, nicht cain, und jenes 
scheint auch dem Sinne nach das richtige. Dass 
95 c d. e. in S fehlen, ist nicht genau, es steht da- 
für eine andere Zeile (Paris S. 256). 101 b hat S 
eiste cose, was bei den Lesarten fehlt. 103 b bat 
S puet, was nicht angegeben ist. H3e hat D desr., 
was, wenn man es genau nimmt, doch auch eine 
Lesart, weil andere Compositum, ist. 1 1 7 b musste 
ausgeschrieben clerc als Lesart von S stehen, nicht 
bloss c, was man als rlercs nehmen müsste. 122 c 
fehlt se wohl kaum in S (nach //), vgl. Paris S. 260. 
. Bei Strophe 125 fehlen die Lesarten von P (Paris 
• S. 169 f.). 

Heidelberg. K. Bartsch. 



Lehmann, H., Der Bedeutungswandel im 
Französischen. Erlangen, Deichert. 1884. 130 S. 
8. M. 2. 

Träger der Bedeutung eines Wortes sind immer 
zwei, zuweilen mehr Theile: der Stamm, welcher 
die dem Geiste vorschwebende Idee im allgemeinen 
ausdrückt, z. B. pa schützen, die Endung, die an- 
gibt, in welcher speciellen eoncretem Form sich jene 
Idee dem Geiste repräsentirt: -ter „die handelnde 
Person", also pater der Schützer. Nun kann ent- 
weder der erste Lautcomplex seine Bedeutung ändern, 
lat. pa-sc' weiden, daher pas-tor Hirte u. s. w., oder 
der zweite, wofür uns nicht -tor, wohl aber z. B. 
•mentum ein schönes Beispiel gibt, oder endlich das 
fertige Wort pater = Vater. Der zweite Fall bietet 
weniger Mannigfaltigkeit als der erste und dritte, 
er zeigt uns Verschiebung ganzer Kategorien aus 
einer Sphäre in eine andere nach gewissen psycho- 
logischen Gesetzen. Die beiden andern aber unter- 
liegen so verschiedenartigen äussern Einflüssen, dass 
eine Unterordnung unter andere als ganz allgemeine 
Gesichtspunkte unmöglich wird, und bestimmte 
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Regeln nicht zu neben, sondern für jeden einzelnen 
Fall die treibenden Kräfte zu suchen sind. — Uie 
rubricirte Abhandlung beschäftigt sich mit dor dritten 
der genannten Möglichkeiten, und löst ihre Aufgabe 
in recht dankenswerter und umsichtiger Art. Es 
wird zunächst unterschieden zwischen Wörtern die 
in derselben Sphäre bleiben, und solchen, die das 
nicht thun; im erstem Falle finden wir Verwechs- 
lung, z. B. bei Thier- und Pflanze nnameri (aubrelle 
Schwarzpappel, wo übrigens, streng genommen, erst 
Verallgemeinerung, dann wieder Beschränkung statt- 
fand: Wcisspappcl — Pappel — Schwarzpappel), 
Beschränkung (flotte), Verschlechterung 
{chitif). Veredlung (marichal). Verallgemeine- 
rung (bois), irn zweiten Metapher (clievron, das 
in concrete: Sphäre bleibt, saison, das abstract, 
aumönc, das coneret wird), Metonymie (adeser 
von addensare ; enseignc Fähnrich u. a. I, Substan- 
tivirung von Adj. Das letzte Kapitel endlich 
behandelt historische Wörter, d. h. solche, 
deren Bedeutungsentwickolung durch bestimmte 
historische Verhältnisse bedingt war. z. B. assa.tsin. 
— Naturgemäss besteht das sehr reiche Material 
fast ausschliesslich aus Subst., nur hie und da 
werden Vorba und Adj. zugezogen, namentlich bei 
erstem kommen mit den Bedcutungsverschiebungen 
häufig Rectionsänderungon in Betracht; Adv. und 
Conj. sind nur einmal S. 86 f. angezogen, wo es 
sich um maitUenant „sogleich"' u. dgl., d. h. um die 
Entstehung des Adv. aus dem Subst. handelt '. In- 
sofern ist der Titel etwas zu weit gewählt Mehr 
Gewicht sollte, namentlich wo es sich um Beschrän- 
kung und Specialisirung bandelt, auf den Einfluss 
der Synonyma gelegt werden: pomum z. B. erhielt 
(übrigens erst zur Zeit, als der Wandel vor "et" zu 
c im Span. Lomb. u. s. w. nicht mehr möglich war) 
einen Concurrenten in frttetus, dieses als das jüngere 
behielt die Oberband, jenes, das ältere, muss ent- 
weder ganz verschwinden (wie im Ital.), oder es 
wird auf einen speciellen Fall eingeschränkt. Zu- 
weilen wird man auch Vorsetzungen vornehmen 
müssen, so bei touaille, das als Beispiel für 
Verwechslung angeführt wird, da es nämlich 
afr. zuweilen Turban heisst; man übersetze es mit 
dem allgemeinen „Tuch"; divorce früher „ Trennung, 
Streit", nicht speciell in der Ehe; lat. divort'mm ist 
gewiss in der gerichtlichen Bedeutung von Juristen 
den neuen Sprachen geschenkt worden, die allge- 
meinere Bedeutung ist somit secundär; bougre und 
ähnliche (S. 47) reihen sich besser unter die histo- 
rischen Wörter; citi zeigt eher Beschränkung als 
Veredlung, es bezeichnet noch denjenigen Stadttheil, 
der ganz eigentlich die Stadt bildet; allmälich 
wuchsen die sie umgebenden tilles (Landgüter, wie 
noch heute im Ital. villa Borglme u. s. w.) zu Vor- 
städten an, die schliesslich die Altstadt überflügelten 
(danach ist S. 120 die Bogriffsentwickelung in vUle 
zu modificiren) u. a. Auch sonst wird man nicht 
immer die vom Verf. gewählte Reihenfolge der Be- 
deutungen billigen: cene S. 16 hatte im Frz. nicht 
zuerst den Sinn „Mahlzeit* im allgemeinen, dann 
„Abendmahl", sondern letzteres ist das orstero, da 

• Bei löl au» tostus, dm bei dicaom Anlaas besprochen 
wird, baite auf don sohönen Artikol A«colis Arcb. Gl. VII, 
145 f. Yerwicwn worden dürfen. 



i das Wort, wie ich mit Gröber Arch. f. Lat. Lex. 
! I, 217 annehme, durch die Kirche wieder ins Volk 
kam; robe Kleid S. 34 nicht als „wichtigster Theit 
der Beute", sondern: Beute — Habe, Waare (it 
ruba) — Kleidungsstücke — Kleid; zwischen poiton 
Trank — Gift hat „Heiltrank* vermittelt ; enherkr 
vergiften, ursprünglich nicht „ Kräuter sammeln", 
sondern „mit [giftigen] Kräutern" versehen, „vet- 
kräutern-, wie z. B. empoisonuer vergiften. — Ganz 
verfehlt ist die Bemerkung S. 46, wo es heisst, 
namentlich Deutschland entlehnte Wörter hätten 
ihren qualitativen Inhalt verändert: „Betrachtete 
man etwa das Ausländische mit misstrauischen Augen, 
oder wollte man den Hass, den man gegen die 
fremde Nation hegt, auch darin ausdrücken, Jans 
man schlechte Eigenschaften mit dem ursprünglich 
in gutem Sinne gebrauchten Worte associirteV- 
Keines von beiden. Man bedient sich fremder 
Wörter nur, wo die eigne Sprache den Dienst ver- 
sagt: so mochten die deutschen Pferde den fran- 
zösischen nachstehen, man nannte sie rosses und 
übertrug diese Bezeichnung auch auf andere schlechte 
Pferde. In dor Sprechweise der Spanier fiel den 
I Franzosen das Prahlerische am meisten in die 
j Augen, ihr parier drückte das nicht aus, sie nahmen 
I daher das sp. Wort an habler = parier <i l'etpaj- 
\ nole u. s. w. Der blosse Umstand, dass Fremd- 
i wörtor oft auch edlorc Bedeutung annehmen, spricht 
gegen L.'s Annahme. Im ganzen fällt uns ja bei 
unsern Mitmenschen immer das Lächerliche, Schlechte. 
Ungünstige (hat ja doch „auffällig' einen tadelnder. 
Nebenbegriff) zuerst in die Augen, daher aller- 
dings die Verschlechterung bei Fremdwörtern da» 
häufigere ist. 

Dass fast in jedem Abschnitt die Beispiele sich 
vermehren Hessen, versteht sich von selbst, liier 
hat Vollständigkeit aber besondern Reiz, da jeder 
einzelne Fall wieder seine besondern Eigenthiiru- 
lichkeiten hat. Am dürftigsten ist Abschnitt VI. 
wo vom Uebergang abstracter Begriffe zu concreten 
gesprochen wird S. 97 — 100: er beschränkt sich auf 
einige zwanzig Beispiele. Dies hängt z. Th. mit 
der Art, wie der Verf. sein Thema gefasst hat, zu- 
sammen, sofern nämlich der Stamm, nicht das Suffix 
als Bedeutungsträger studirt wird. Immerhin hätte 
sich auch so ein tieferes Eingehen verlohnt. Der 
Uebergang kann nicht plötzlich stattgefunden haben: 
als Vermittler wird meist das Collectivum anzu- 
nehmen sein, so bei culture, engiu, toison u. a.; einer 
andern Klasse gehört chire, einer andern compas an: 
wieder anders ist tonilterau, das ohne nähere Be- 
gründung mit afr. tomberel Fall, Sturz, zusammen- 
gestellt wird, doch dürfte der wirkliche oder ideelle 
Vorgänger des nfr. Wortes ein *tombeur sein; viel- 
leicht auch der des afr. Dann gehört das Wort 
nicht hieher. — Ungern vermisst man courrour, 
minage, dommage in der Redensart c'est d. Au* 
vielem will ich nur eines nennen : afr. gesine Wochen- 
bett, weil uns dies eine etwas andere Bedeutungs- 
entwickelung für aecoucher (S. 39) nahe legt. Da« 
Nied erliegen (vgl. auch den deutschen Ausdruck) 
ist das hervortretende Merkmal, nicht das Krank- 
sein, das ja allerdings in einigen afr. Fällen hervor- 
tritt; ebenso z. B. *paleola Wöchnerin (prov. rät. 
lomb.), von palta Lager, Bett, ohne jede verächtliche 
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Nebenbedeutung, vgl. puillurd, »einer der sich auf 
dem Bette zu thun macht", eher als „derjenige der 
auf dem Stroh liegt", „elender Mensch- wie L. 
S. 78 will. — Es ist zu hoffen, dass die Arbeit 
nicht vereinzelt bleibe und dass der Verf. selbst 
oder Andere das interessante Gebiet, vielleicht 
unter andern Gesichtspunkten, weiter bebauen. 
Zürich, 11. Aug. 1884. W. Meyer. 



Tob ler, Adolf, Das Buch des Ugncon da 
Laodho. ( Aus den Abhandlungen der k. preuss. 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin.) Berlin 
1884. 96 S. 4. 

Mit dieser Publikation fährt Tobler fort den 
Inhalt der früher SaibanteVchcn, dann Hamilton Velten, 
nunmehr Berliner Hs. mitzutheilen. Was uns hier 
geboten wird, ist eine aus 1843 Versen bestehende 
.Schrift erbaulichen Inhaltes. Im Beginne der Ein- 
leitung charakterisirt der Hrsg. den literarischen 
Werth des neu aufgefundenen Werkes in ganz 
treffender Weise. Grosses Compositionstalent lässt 
sieh Uguccionekaum nachrühmen; er reiht au einander 
allerlei Betrachtungen, wobei er weder für folge- 
richtigen Zusammenhang sorgt noch lästige Wieder- 
holungen scheut. Auch ist seine Darstcllungsgabe im 
Allgemeinen sehr gering; mit Giacomino da Verona, 
noch mehr mit dem trefflichen Bonvcsin verglichen, 
ist er entschieden im Nachthcil. Hie und da wird 
es ziemlich schwer zu verstehen, was er eigentlich 
sagen wollte ; daran mag übrigens, wenigstens /.um 
Theil, auch die vielfach verderbte Ueberlicferung 
Schuld sein. Es begegnen indessen manche recht 
gelungene Stellen, in welchen theils neue, thcils 
auch in anderen religiösen Schriften des Mittelalters 
vorkommende Gedanken in lebhafter und anschau- 
licher Art ausgedrückt sind. Das Ganze bildet 
jedenfalls eine willkommene Bereicherung unserer 
Kenntniss dieser literarischen Gattung, welche wäh- 
rend des XIII. Jh.V in Italien, zumal im Norden, 
einer gewissen Bliithe sich erfreute. Ist schon der 
Inhalt nicht ohne Interesse, so verdient das Denk- 
mal bei weitem grössere Aufmerksamkeit von Seite 
der Sprache, und der Darlegung der sprachlichen 
Verhältnisse ist der grössto Theil der Einleitung 
(S. 11 — 36) gewidmet. Die Anordnung des Stoffes 
ist dieselbe wie bei der Untersuchung über den 
Cato geblieben, und die Gründe, welche der Hrsg. 
für dieses Verharren bei dem eingeschlagenen Wege 
anführt, sind so gewichtig, dass ich dem hier (Ltbl. 
1883 Sp. 276) ausgedrückten Wunsche gerne ent- 
sage. Dies um so mehr als — wie mit voller Zu- 
versicht zu erwarten war — keine irgendwie be- 
deutende Erscheinung übersehen wurde und alle 
berührten Thatsachen entweder vollkommen richtig 
oder — dort, wo Zweifel möglich — mit beschei- 
dener Vorsicht und unter Berücksichtigung aller 
Möglichkeiten gedeutet sind. Einige Bemerkungen 
über Versbau schliessen die Einleitung, auf welche 
(S. 39 — 52) ein ausführliches Glossar folgt. Dass 
dieses eine Fülle von wichtigen und feinen Be- 
merkungen enthält, braucht bei den eminenten 
Leistungen Toblcrs auf dem Gebiete der Lexiko- 
graphie kaum hervorgehoben zu werden; häufiges 



Hinweisen auf Altfranzösisches erhöht den Werth 
der Arbeit in nicht geringem Masse und empfiohlt 
sie der Aufmerksamkeit auch solcher Romanisten, 
die sich mit älteren italienischen Mundarten nicht 
beschäftigen. Nur ein paar Wörter hätten wir noch 
gern verzeichnet gesehen; so z. B. malt ade, digni- 
tade 'Leckerbissen' = nfz. daintiv. Malta bedeutet 
an beiden Stellen kaum 'Schlamm', sondern 'Mörtel'. 
Pregantar und preganto (in Verbindung mit fasina, 
»orte, fatura, lauter Ausdrücke für 'Zauberei') möchte 
ich nicht durch 'Bitte, bitten' übersetzen und folg- 
lich mit precari in Verbindung bringen, sondern mit 
in-cantare zusammenstellen. Das Präfix kann prae- 
oder eher per- sein; ein solches Compositum lässt 
sich in süditalienischen Mundarten nachweisen. Der 
Text gibt mir zu keiner Bemerkung Anlass; die 
Handschrift wurde gewiss überall mit der grössten 
Genauigkeit gelesen (ist 1827 percore nicht Druck- 
fehler statt -üle'i)\ Trennung und Verbindung der 
Wörter, diakritische Zeichen und Interpunction er- 
leichtern das Verständnis». 537 zöge ich queunca- 
voia in einem Worte vor; 'möge was immer mit 
dem Körper geschehen sein'; das Komma könnte 
dann entfallen. Ob 1453 nicht eher s« s/orra als 
s'csj.? das Glossar verzeichnet wenigstens kein 
esforrar. Durch Emendutionsvorschlägo am Kusse 
der Seite und durch deutsche Uebersetzung einzelner 
Stellen hat endlich der Hrsg. sich bemüht, manche 
Schwierigkeiten zu heben. Dass noch Einiges dunkel 
bleibt, ist schon oben gesagt worden; daraus darf 
man aber dem Hrsg. nicht den leisesten Vorwurf 
machen, denn er hat seine nicht leichte und oft nicht 
sehr erfreuliche Aufgabe in glänzendster Weise ge- 
löst und sich den Dank aller Fachgenossen ge- 
sichert. 

Wien. A. Mussafia. 



Monaci, Ernesto. Sni Primordj della Scnola 
Poetica Siciliaua da Bologna a Palermo. 

(Estratto dalla Nuova Antologia.) Roma, Eredi 
Botta. 1884. 19 S. 8. 

Die älteste Form der italienischen Literatur- 
sprache in den Gedichten der sicilianischen Lyriker 
bot, seitdem man sich neuerdings ernsthaft mit deren 
Untersuchung beschäftigt hat, der Erklärung nicht 
geringe Schwierigkeiten dar. Wenn die Dichtung, 
wie man allgemein glaubt, in Sicilien ihren Anfang 
nahm, warum bediente sie sich nicht des sicilianischen 
Dialektes, und wenn eine von diesem verschiedene 
poetische Sprache schon vorhanden war, wie konnte 
dieselbe entstehen? Monaci gibt, nach mancherlei 
Versuchen der Deutung, welche man gemacht hatte, 
eine ganz neue Lösung der Frage ; er beseitigt das 
Problem selbst und leugnet die Berechtigung der 
alten Tradition, welche Sicilien als die erste Stätte 
für die Pflege der höfischen Dichtung in italienischer 
Sprache bezeichnete. Er glaubt, dass dieses viel- 
mehr Bologna gewesen sei, wo die lebendige geistige 
Regsamkeit an der berühmten Hochschule, verbunden 
mit dem Einflüsse der in Oberitalien weilenden 
Troubadours, den Antrieb zu poetischen Versuchen 
geben musste. Damit würde es begreiflicher, dass 
die Dichtersprache von Anfang an keinen einheit- 
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liehen idiomatischen Charakter trug, da man in 
Bologna, bei dem Zusammenflusse von Lehrern und 
Schülern aus allen Gegenden des Landes und bei 
der Nachbarschaft Toscana's, ganz besonders früh 
für den schriftlichen Gebrauch eine von dem Dialekte 
verschiedene Ausdrucksweise annahm. So wäre die 
poetische Sprache schon vorhanden gewesen, als 
man im Süden zu dichten begann, und Friedrich II. 
hätte, wie Monaci sagt, nicht sowohl die italienische 
Vulgärpoetic geschaffen, als vielmehr nur ihr einen 
neuen Centraipunkt gegeben, gerade wie er das 
wissenschaftliche Leben von Bologna abzuziehen 
strebte, indem er die Universität Neapel gründete. 
Indessen, kann man einwenden, dieser letztere Ver- 
such ist ihm doch nur sehr mangelhaft geglückt; 
wie konnte der erste so vollkommen gelingen P 
Bologna behielt als Hochschule seinen alten grossen 
Ruf, und die Wissenschaft ward nicht sicilianisch; 
wober ist es die Poesie so ganz und gar geworden, 
dass man die Bedeutung der ältesten Schule in 
Bologna alsbald vergass, dass man zu Dante's Zeit 
alle ältere Dichtung sicilianisch nannte, und dass 
wenigstens seit Petrarca die Meinung von der 
Priorität der Sicilianer bestand? 

Und welche Spuren haben wir von dieser Dich- 
tung, welche der sicilianischen Periode voraufge- 

fangen wäre? Von drei Sonetten, einem Jacopo 
lostacci's, einem Pier della Vigna's und einem 
Jacopo's von Lcntini, welche in den gedruckten 
Sammlungen zerstreut stehen, constatirt Monaci aus 
der sie allein enthaltenden Hs. Barberini, dass sie 
zusammengehören und eine Correspondenz über 
das Wesen der Liebe bilden, und er fragt sich, wo 
der Verkehr dieser drei Dichter stattgefunden habe. 
Dass es am Hofe von Palermo geschehen sei. hält 
er für ganz unwahrscheinlich, da Pier della Vigna 
in den Jahren seiner angestrengten politischen 
Wirksamkeit nicht Zeit und Lust habe finden können, 
Verse über das Wesen der Minne auszutauschen; 
vielmehr müsse es gewesen sein, während er noch 
als Student in Bologna weilte. Allein Pier della 
Vigna nahm seine bedeutende Stellung nicht sofort 
mit seinem Erscheinen an Friedrichs Hofe ein, 
sondern mehr als ein Jahrzehnt danach, und die 
höchsten Würden erreichte er erst 1247. Konnte 
er als einfacher Notar an des Kaisers Hofe nicht 
von Liebe singen, wie es andere Notare thaten? 
Und auch in der höchsten Machtstellung mochte er 
dazu wohl ebenso gut die Zeit finden wie zu den 
rhetorischen Wettkämpfen seiner Briefe mit dem 
Erzbischof von Capua und anderen. Es ist doch 
keine Seltenheit, dass die hervorragendsten Staats- 
männer in ihren Mussestundcn ganz von ihrer Amts- 
tätigkeit verschiedenen Lieblingsbeschäftigungen 
nachhängen, und wenn der Kaiser dichtete, trotz 
der Last der politischen Geschäfte, warum konnte 
es sein Minister nicht auch? Monaci sagt, sein 
Leben sei ein anderes gewesen; aber von Pier della 
Vigna's Leiten wissen wir fast nichts ; am wenigsten 
sind wir im Stande zu sagen, wie er täglich seine 
Zeit hinbringen mochte. 

Es wäre also die Voraussetzung eines so frühen 
Vorhandenseins der höfischen Vulgärpoesic in Bologna 
begründet auf das Sonett eines südlichen Dichters, 
von dem freilich berichtet wird, dass er in Bologna 



| studirt habe, von dem es aber nicht feststeht, das* 
er schon dort dichtete, und auf die Correspondenz- 
aonette zweier anderer, eines Toskaners und eines 
Siciliancrs, von denen man überhaupt nicht weis?. 

! ob sie jemals in Bologna gewesen. Dass man in 
dieser Stadt bereits damals Verse schrieb, ist aller- 
dings so gut wie selbstverständlich ; aber ob die 
lyrische Kunstdichtung sich schon einer anderen 
Sprache bediente als des Provenzalischen, bleibt zu 
entscheiden. Der einzige bolo<;nesischc Lyiiker der 
Zeit, den Monaci namhaft macht, Karubertino Buva- 

| lelli, schrieb provenzalisch. 

Monaci findet in der ältesten italienischen Lyrik 
oder richtiger in jenen Sonetten über das Wesen 
der Liebe ein Element, welches nicht von den Pro- 
venzalcn herrühren könne, und auf den Einfluss der 
gelehrten Studien in Bologna deute, nämlich ein 

, philosophisches Element, welches hier schon vor 

| Guinicelli zum Vorschein komme. Allein hier von 
Philosophie zu reden, dünkt mich doch etwas über- 
trieben; diese Gedichte wiederholen, soweit ich 
sehen kann, nur in breiterer und ungeschickterer 
Weise diejenigen Gemeinplätze über die Minne, 
welche sich bei den Troubadours finden. 

Die Schrift Monaci's ist, wie gewöhnlich seine 
Arbeiten, reich an scharfsinnigen und interessanten 

i Beobachtungen ; in der Hauptsache aber bleibt die 
von ihm entwickelte neue Ansicht über den Ursprung 
der Kunstlyrik und der ältesten Dichtersprache in 
Italien einstweilen eine Hypothese, zu deren Be- 
gründung es eines umfangreicheren Materials bc- 

! dürfen wird. Möglicher Weise bietet ein solches 
die Barbcrinischc Hs. XLV, 47. welche, wie Monaci 
ausführt, eine der wichtigsten Sammlungen alter 
lyrischer Stücke und weit werthvoller ist. als mau 
sonst glaubte, und über die er künftighin eingehen- 
dere Mittheilungen verspricht. 
Breslau. A. Gaspary. 



Zeitschriften. 
Arebir f. das Studium der neueren Sprachen LXXII, 2: 

Th. Vatkc, nltcngli»che Erziehung, besonders im 13.— IS. 

Jh. 12». — P. Sandmann. Molares „Ecole de* Fcmroe.*" 
! und Wycherleya „Country "Wife". 153. — B. Po h lisch, 
1 die Patoisformen in Molieres Lustspielen. 183. — K. J. 

Oroth, Qbcr Parisismen. 207—21?. — O. 8. Lü wenhielm. 

Ton der ursprünglichen oder modalen Bedeutung von »hall 

und trill. 22" — 233. -■ Diderot. 233—235. — Jüger ? 

Notiz betreffend eine Kigcnthüinlichkcit in der Anwendung 

de» franz. Futur». 235 — 23«!. — E. Pctcrson, Bemerkung* n 

zu zwei Stellen bei Leasing. 236—237. 
Zs. f. vergleichende Sprachforschung XXVII, 5: W. 

Schulze, zum Part ieipium perfecti activi. — Dura., zum 

indogerni. Locativ Singul. der conson. Stämme. 
Zs. f. Orthogratic, Orthoepie u. Spracbfysiologie IV, ■*: 

C. Michaeli«, über die Eintheilung der Zischlaute. — 

K e w i t » c h , Tenues und inediac. 
1 Archivio per lo studio delle tradizioni popolari 111,3: 

Michele Ptarucci, U»i e Pregiudizj de' Contadini dell* 
i Kumugtia : Dolle nascite. üei matriiuonj. — 0. Finamore, 

Trndiziotii popolari abruzzeoi. Novelle. — O. Ncrucci, 

I tre maghi, ovverosia II merlo bianco Not. pop. montale«. 

— F. M. De Simone, Saggto di Canti popolari di Cala- 
bria Citeriore. - O. Pitre, Le Feste di Santa Rosalia in 
Palermo. — Paul Sebillot, Etüde» maritime» : Feu Saint- 
Eime. La man'e. — Luigi Sampolo, La raimiea »tertiana. 

— A. T. Pires, Pruverbios o Adagio» portuguezea. — 
Mi»ccl)anca : O. P a t i r i , La Vecchia Strina c Ic reputatrici 
in Ali». — 0. Crimi-Lo Giudice, Superatizionc »tertiana di 
Nnao nella notto di 8. Giovanni. — Ö. Pinoli, Un'u»anza 
nuziale del Canavoae. — So la mento flouri», noun grano. 
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— 0. Pitre, Protcttoralo c Patronato dei Santi secondo 
le crcdenze pop. gpagnuole. — La pelle del lupo prcsso i 
Cosacchi. — Rivista Bibliograftca. O. Pitrc, Ortoli, Le» 
contes populaires do l'lle de Corse. — Gaidoz et H^billot, 
Blason populaire de la France. — Oibliuteca de la» tra- 
dicioncs pop. espanolas. — Romero y Espinoaa, üaleudario 
populär para ISN5. 

Melanine II, 7: Leu Vedas reduits a leur justo valour; Tan- 
thropnlogio et los VÄdas. — Enquete sur la Voie lactec. — 
Enquete sur la Grande-Ourse (suitc). — ■ Enquete sur les 
Vaisscaux fantaatiquea (euite). 

Gianibatti»ta Bastle II, 5: O. Capone, L'ortografia del 
Dialetto Napulotauo. — A. Julia di Vinc. , Saggi dt 
alcuni sudii gut popolo calabrcse. — L. Ordine, Pacsaggi 
meridionali I. Vibonati. — Lc tradizioni popolari. — V. 
Simon co Iii, Canti popolari sorani (Cunt.). - B. Ca- 
paaso, III. Credcnze e costumanze napuletanc ora dis- 
messe. — L. Taglialatela, Canti del popolo di Giugliano 
in Catnpania. — K. Melillo, Canti del popolo di Campo- 
basso. — L. Corrora, 'O cunto d' 'c duie cumpare. 



Germania Bd. 29, II. 4: A. Gombert, Beiträge zur Alters- 
bestimmung der in Wcigands Wörterbucha enthaltenen nhd. 
Wortformen. — \V. List, Bruchstück von Jacob» von Maer- 
lant Rymbybel. — Emil W i 1 Ii o I m y , Mittelniederlilndischea. 

— K. Bartach u. A. Jcittclea, dio fünfzehn Zeichen 
vor dem jüngsten Gericht. — A. Czerny, Gedieht aus 
dem XV. Jh. — K. Bartsch, Licbeslied des XV. Jh.'a. — 
E. Weller, zum Rcpertorium Typographicum. — Reinhold 
Köhler, Jammer lernt weinen. — A, Birlingcr, Geist- 
liche Lieder vom Niederrhein. — Th. Vernaleken, 
Mythische Nachlange. 2. Das Pfinzta-Wcibl. 3. Die drei 
Prophetinnen. 4. Wechselkinder. 5. Der Fährmann und der 
Tod. — L. Schmidt, zu Germania 2H, 342 ff. — Jos. 
Teige, zur Zeitbestimmung der gereimten Uebcrsctzung 
des sog. Dalimil. — R. Rade, Jesus. — K. Bartsch, 
Bibliographische Uebersicht der Erscheinungen auf dem 
Gebiete der german. Philologie im Jahre 1SS3. — Der«., 
Schreiberverse und Spräche au» Hss. in Frankfurt a. M. 

Archiv f. Literaturgeschichte XIII, 1: Gustav Bauch, 
die Vertreibung des Johannes Rhagius Acsticampianu» au» 
Leipzig. Nach actenmässigen Quellen. — Karl Traut- 
mann, Archivalischo Nachrichten über die Theaterzustände 
der schwäbischen Reichsstädte im 16. Jh. I. — 0. von 
Loepcr, zur Zeitbestimmung Goethischer Schriften. — 
Otto Hartwig, Die Zukunft. Ein bisher ungedrucktes Ge- 
dicht des Grafen Leopold zu Stolberg aus den Jahren 1779 
— 1782. Nach der einzigen bisher bekannt gewordenen Hb. 
herausgegeben. 

Norvcgia. Tidsskrift for det Norske Folks Maa) og Minder. 
Udgivet «f foreningen for norske dialekter og traditioner 
ved Moltko Moe ob Joh. Sturm. Forste Bind. 132 8. 8. 
Kristiania. Inhalt: I. Dialokter. Joh. Storni, Indledning. I. 

— Den., Norsk Lydskrift med omrids af Funetiken. 
(1. Inlcdning. 2. Kort omrids af Fonetiken. 3. Nicrmero 
Forklaring af lvdskriften og bcskrivclac af de cnkolte Lyd.) 
19. — Bilag: Joh. Stürm, Kortere OrdlUtc med forklaring 
af lydskriften. (1« 8.) 



Zs. f. romanische Philologie VIII, 2: A. Redolfi, die 
Lautverhältnisse des borgellischen Dialekts. 161. — W. 
Meyer, Beitrage zur rom. Laut- und Formenlehre. I. Die 
Behandlung tonloser Pacnultima. 205. — F. Neumann, 
Aber einige Satzdoppelformen der franz. 8prache. I. 243. — 
J. Ulrich, La riote du mundo. 275. — G. Gröber, zur 
Widmung des Donat proensal. 290. — A Tob ler, zu 
Creatiens CligiSs. 293. — A. Schulze, afrz. eharlett, ital. 
eaeelle. 299. - W. Meyer, ci ti im Italienischen. 302; 
zur Deklination. 304. 

Revue de» langues romanes Aug.: Fesquet, monographie 
du sous-dialecte languedocien du canton do la 8alle-8aint- 
Pierrc (Gard). Suite et fin. — Roque-Ferrier, l'origino 
dca Vilains et ccllo des „Oavota*. — Der»., une poesie du 
Piro Martin, do B6ziers (XVIII» siede), ecritc on langago 
de Montpellier. — Dors., Quelques oaa d'omprunt religicux 
ä la poesie profane et a la poesie populaire, a propoa d'une 
imitation montpellieraine de la romance languedocienne de 
Florian „AI, s'ave din vostre village*. 

Archiv f. Int. Lexikographie u. Grammntik I, 3: G. 
Helmreich, Beobachtungen auf dem Gebiete des Medicincr- 
latein. 321. — Wölfflin, pandu» span. pando. 329. — 



O. Friedrich, zum Vok. auf t>. 343. — Ph. T h i e I m a n n , 
Satullus. 343. — J. H. Schmalz, Abi. absol. im Perf. Depon. 
mit Objekt ; Potontialis Perf. act. plur. und Perf. Depon. 
344. — M. Gitlbauer, zu Horaz Od. III 5, 43 u. 47. 349. 

— Wölfflin, der Reim im Lateinischen. 350. — L. H a ve t, 
quodit. 389. — F.8eck und H. Schnorr v. Carolsfeld, 
das lat. Suffix -atter -fistra -astrum. 390. — Wölfflin, 
die Verba dosiderativa. 408. — Der»., Tenus und fine. 415. 

— Thesauri Latini specialen I. Abacinus bis Altalbus. 427. 

— M. Hertz, rebellatrir. 430. — Wölfflin, abaute. 437. 

— Sittl, monltnifn», Aericre/miite«. 439. — ■ J. M. Sto- 
wasscr, itmaxopoios ; remidnirr ; fatisor; Coniootanea. 440. 

— L. llavet, »umftti/aeiö; quatstifiiei»; rlnrenco. 443. — 
K. E. Georges, gtlu. 435. — II. Drossel, arrnarins. 
44 j. — St »Wasser, Acaiu» = Achaeus. 445. — L. IIa r et, 
Neutor. 446. 

Zs. f. nenfranz. Sprache u. Literatur VI, 3: H. Harth, 
die Qualität der reinen Vokale im Neufranzös. (Schiusa). — 
J. Frank, Studien (Iber die Satyre Menippec. — L. Wespy , 
die historische Entwickelung der Inversion des Subjectes 
im Französischen und der Gebrauch derselben bei Lafontaine. 

Franco-Gallia Sept.-Oct. Besprochen werden u.a.: Krcss- 
nor, Christian von Troyes' sämmtliche Werke, hrsg. von 
Foerster. I. Cligos. — Das altprovenz. ßoethiuslied, hrsg. 
von Hündgcn. — Ausgewählte franz. Kanzelredon, hrsg. von 
Krc&sner. — Sc Ii ttt gen, Olirier do Magny. — Kr ick, 
Racincs Verhältnis» zu Euripidcs. (I'rogr. des Rculgymnas. 
zu Aachen. 55 8. 4.) 

Giornale »torivo tlelia letteratura italianu 9: G. Mazza- 
t i n t i , le carte alfieriane di Montpellier. 337. — P. M e r I o , 
SullVta di Oaucclm Faidit. 38H. - A. Graf, di un eodice 
riccardiano di loggende volgari. 401. - A. D'Ancona, 

F. Novati, Noterelle dantesche. 415. — V. Croscini, 
lucia, non Lucia. 422—424. 

Rivista critica della letteratura italiana I, 3: A. Ze- 
natti, G. Barzellotti, La docadenza degli studl olassici 
nellc »cuolo italiane. — T. Casini, C. Antona Traversi o 

G. A. Martinctti, Dei sepolcri, carmo di ügo Foseolo i)lu»trato. 

— Ders. , A. D'Anoona e D. Comparetti, Le antiche rime 
volgari seoondo la lozione dol cod. vat. 37(13. — G. Sotti, 
F. Dini, della ragione dello lettere. — T. Casini, E. Mo- 
naci, sui primordj della scuola poctioa siciliana da Bologna 
a Palermo. — S. Morpurgo, L. Giampaoli, Momorie dol 
b. Oiordano da Rivalto. — T. Casini, A. Tohler, die 
Berliner H». de» Huon d'Auvergnu. — A. Zunatti, A. 
Mussarin, Mittheilungen aus romall. Iis». — T. Casini, B. 
Wiese, Poesie editc cd inedite di Leonardo Giustiniani. — 
8. Morpurgo, quattro canzoni popolari del eecolo deeimo- 
quinto. — Comunicazioni: E. Monaci. Per la scoria della 
Ballata. — T. Casini, un provenzalista del secolo XVI. 

— G. Milanesi, Quando e dove mori Donato Giannotti. — 
C. Frati, Riaposta al sig. L. Morandi. - Appunti e No- 
tizie. — Rocentt pubblicazioni. 



i 

Magazin f. die Literatur de« In- n. Auslandes 39—43: 
R. Prölss, Pierre Corneille. — K. Bartsch, ein neuer 
Ritter von der Siebenzahl. (Uebcr O. Henke» Nibelungen- 
Übersetzung.) — R. Bech stein, linguistische Plaudereien. 

Zs. f. allgemeine Geschichte H. 9: Gustav Meyer, zur 
älteren Geschichte der Albancsen. — R. M. Werner, Em. 
Oeibol. 

Der Geschicbtsfreond. Mittheilungen des Vereins der fünf 
Orte Luzcrn etc. Bd. 39: J. Bapt. Troxlor, die Regel des 
lioil. Benedict. Im deutschen Originaltexte einer Engclberger 
Hs. des 13. Jh.'s. 

Korrespondenzbl. des Vereins f. siebenbfirg. Landes- 
kunde VII, 9: Zur siebenbOrg.-deutschon Feld- u. Wald- 
wirtschaft. - Zum sächsischen Wortschatze. 

Mittheilnngen des Vereins f. Erdkunde zn Halle a. S. 
1 884 : Bruno Haushaltcr.die Mundarton dos Harzgebictes 
(nebst Karte). [Separat bei Tausch & Orosse. M. 1.] 

Wettermanns Monatshefte Oct.: Julian Schmi dt, Goethes 
Werther. 

Deutsche Revue Oot.: August Lov erkühn, Dngedruckte 
Briefe Platens. 

Die Grenzboten Nr. 38: J. Minor, ein unbekannter Auf- 
satz Goethes. (Vgl. hiezu die Bemerkung Cbl. 8p. 1430.) 

Beilage zur A Mg. Zeltung 20. Aug. : v. Looper, Goethes 
8trassburger Freunde. — 10. u. 11. Oct. : Zwei neue Literatur- 
geschichten. (1. Grundriss der Geschichte der deutschon 
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Nationallitcratur, C. Aufl. bes. von K. Bartsch; 2. Geschichte 
der italien. Literatur von Ad. Guspary.) 
The Academy 23. Aug.: Murzials, Oeuvres de J. de la 
Fontaine I. ed. Regnier. — Tit. Ward, The etymology of 
„lug". — ß. Sept.: Wicksteed, Sermons du XII' siecle 
en vieux provencul, p. p. Artnitage. — 13. Sept.: Verna- 
leken, In the Land of MarvcU, folk tales from Austritt 
and Boheuiia. — II. I» radle v, two scandinavian grammars: 
Mis Otte\ a simplilicd grammar of the danish languagc u. 
A »iniplified grnnimar of the swedish languagc. — 20. Sept.: 
Wüntzer, Leasings Leben. — Merry, The Dcath of 
Ilyrhtnoth (übers, au» dem Ags.h - J. Rhys a. F. York, 
King Arthur. — 27. Sept.: Woeksteed, Berger, La bible 
francaiso au moyen Age. etude sur Ic* plus anciennex versions 
de la Bible ecrites en langue d'oTI. — Soyce a. A. Nutt, 
King Arthur. — Sweet, The Kpinal Glossarv. — 4. Oct.i 
O. Saintsbury, Stinte old frrnch reprints. — F. York 
Powell, Recent Beowulf I.iterature. — Hessels, The 
laeogniphical publieations of the last twenty-tivo ycar*. 
nrt: M. Sweet an the Kpinal glussary. 
The Athenaeam 6. Sept.: Byron"« Newstead (Briefe von 
Lady Byron und Byrou ond Hanson). — 12. Sept.: The 
Kingis Quair, together with a Tallad of Oood Counsel, by 
King James I, of Scotlaml, ed. for the Scottish Text Society 
by W. Skeat. — 2«. Sept.: Seleeted prose writings of 
J. Miltoii, p. E. Myers. - 27. Sept.: W. Wntkiss Lloyd, 
Shakspearo nuten: Romeo and Juliet. 
Conteitiporary Review Sept.: Duwdeti, Sorae early wri- 
tings of Sheller. 
Historisk Tidskrift utgifven af gvenska Historiaka Före- 
ningen IV, 2, S. 105-154: P. Fahlbeck, Den s. k. strideti 
mellan Svear och Gütar, dcas verkliga karaktür och or- 
»aker. S. 

Bidrng tili Göteborg* och Bohuslüns fornminnen och 
historia II. » oeh 10 (III. 1,2), 8.258—288: Stcn Boije, 
Bohuslüns runinskrifter. Med II plan«eher. S. 

Ymer 1884, II. 3—4. S. 117-130: R. Oecte, Svensk geo- 
grafisk onomatologi. 8. 

Rev. pol. et litt. 11: In der Cau». litt.: M m ' de Maintenon, 
Extraits sur l'l-ducatiun, pree<W-s d'nne introduetion par 
Octavo Greard. — 12: Boris do Tannenberg, Poetes 
espagnols coutemporaimt. A. Oarcia Gutierrez (1815—1884). 

Journal de» Savant» August: M., Lettre inetlite de Des- 
carte». 

Revue internationale 25. Juli: Evelyn Mar tineng o- 
Cesaresco, L'idec du destin dann les traditions meridio- 
nalcs. 

Bibliotheque universelle Sept.: Sayous, Les idees dra- 
matiques en France avant la grande eclosion romuntiqiic. 
IKl(i— I82ß. 

L'lionitne (Paris) 1884,13: P. Sebillot. L'eau de mer dans 
les superstitions et les eroyonees pnpulaircs. 

Teraps 31. Juli u. 3. Aug.: Lettre» inmlites de Voltaire n 
d'Alembert d'apres un ras. de la cullection de M. 0. Guizot 

f>. p. (Jh. Henry. [Besundera abgedruckt aus einer deinuSchst 
jei C'harpentier erscheinenden Ausgabe der Werke und 
Correationdeiiz D'Alcuibert*. \ 
Revue Je i'in»tmction publique en Belgiquc XXVII, 5: 
Delboeuf, I/hexamctrc et 1'aloxandrin. — P. Thomas 
über Goelzcr, Etude lexicographiquc et gratntnaticale do la 
latinite de »aint Jerome. 
Archivio »torico per Triette, l'Istria e il Trentino 9 
— 10 (III, 1. 2): O. Carducci, sulla Risurrezione de| Man- 
zoni o sugli inni di S. Paolino d'Aquilcia. — Sei lettere in- 
edito di Carlo Rosmiui, pubblicate da 0. Biadego. — G. 
Papaleoni, sulle relazioni fra Uirolamo Tartarotti e 
Scipione Matfei. — Una bellata scritta nel 1444. 
Nuova Antologia XIX, 2. ser. 47, 19: F. Torraea, i se- 

polcri d'Ippolito Pindemontc. 
La Nuova Üivista (Torino) an. IV vol. VII f. 4: V. C'ian, 

A propotito di rime veneziane. 
La Honda (Verona) 18*4, «: Fr. Cipolla, Canti popolari 



Neu erschienene Bücher. 

•Brey mann, Herrn, und Herrn. Möller, Zur Reform des 
neusprachlichen Unterrichts. München, Oldenbourg. 4» 8. 8. 

De Cara, P. Cesaro A., Esame critico del sistema filologico 
e linguistico applioato alla mitologia e all» »cienza delle 
religioni. Prato, Oiachetti. 414 S. 8. 



Froning, R., Zur Geschichto und Beurtheilung der geist- 
liehen Spiele des Mittelalters, insonderheit der Pnssion«- 
spiele. Frankfurt a. M., Jügel. 8. M. 0,75. 

Gerber, G-, Die Sprache und das Erkennen. Berlin, Gärtner. 
8. M. ft. 

Die Sprache als Kunst. Berlin, GSrtner. 2. Aufl. 1. Lief. 

8. M. 2. 

Goerth, A., Kinführung in das Studium der Dichtkunst. IT. 
Du» Studium der dramatischen Dichtkunst. Leipzig, Klink- 
hardt. 8. M. 6. 

Heger, Fr., Sprache. Geberdensprache. Progr. der Unter- 
realschule zu Wien, V. Bezirk. 2« S. 8. 

A>enrn<>m. Recueil de docunients pour servir ä l'etudo tles 
traditions populairc*. Vol. II. Heilbronn, Henninger. M. 1«. 
[Inhalt: Folk-Iore de la Haute-Bretagne. Contes picards. 
2* «erie. Sehwedische Schwänke und Aberglauben aus Nor- 
land. Anmerkungen. Literatura populär erötiea de Anda- 
lucia. Some erotic Kolklore from Seotland. DictotiS et for- 
nmlettes de In hasse Bretagne. An erotic Knglish Dictionary. 
La poskoenieu, sorto de Kolo ou ronde des Serbes. Trois 
contes alsaciens. Glossaire cryptologique du breton. Welsh 
Aeda-ologie. | 

S e e m ü 1 1 e r , J., Die Sprachvorstellungen als Gegenstand des 
deutschen Unterrichts. Zugleich Commentar zu den neuen 
Instructionen für den deutsehen grammatischen Unterricht 
in der sechsten Gymnasialklasse. Wien, Holder. IV, 32 8. 8. 

•Stein. Lorenz v., Die innere Verwaltung. Zweites Haupt- 
gebiet : das Bildungswesen. Dritter Theil. erste» Heft : the 
Zeit bis zum 19. Jh. Stuttgart, Cotta. 530 S. 8. M. 10. 



•Biese, Reinh-, Psychologische Satz- und Denklehre. Für die 
Oberstufe höherer Lehranstalten. Barmen, Klein. 39 S. t». 
M. 0,00. 

Cafasso, Arthur, Das Bild in der dramatischen Sprache 
Grillpar/er». Progr. des Obergymnas. zu Leoben. 

Cedersc hiöld, G., Üm uppt'ostran hos nordboarne under 
hednn tiden. (Beilage zum Programm des Xya Elementar- 
Lilroverket ßr Fliekor i Göteborg.) 19 8. 8. 

Damköhler, Ed., Mundartliches aus Kattenstedt am Harz. 
Programm des Gvmuasiums in Helmstedt. 22 S. 4. 

Dreyer. Max, Der Teufel in der deutsehen Dichtung des 
Mittelalters. Th. I: bis in das 14. Jh. Rostocker Dissertai. 
47 S. S. 

Eigenbrodt, Walrad, Hagedorn und die Erzählung in 
Reimversen. Berlin, Weidmann. 139 8. 8. 

Eckermann, J. P., Gespräche mit Goethe in den letzten 
Jahren seineB Lebens. 0. Xun. Mit einleitenden Abhandlungen 
und Anmerkungen von H. Düntzer. 3 Theile. Leipzig, Brock- 
haus. 8. M. B. 

F a 1 c k . P. Th., Friederike Brion von Sesenhoim. Kach neuerem 
Material au» dem Lenz-Nachlasse. Berlin, Kamiah. 8. M. 4. 
i Görner. K. von, Der Hans Wurst-Streit in Wien und Joseph 

von Sonnenfels. Wien, Kollegen. 8. M. 1,60. 
j Goethe"« Notizbuch von der schlesischcn Reise im Jahre 
1790 zur Begrünung der deutseh-roman. Section der XXXVII. 
Versamml. etc. hrsg. von F. Zarneke. Leipzig, Härtel. 32 S. 4. 
j Hann, Franz, Die Schieksalsidee in Schillers Wallenwtein. 
■ Programm des Gvmnasiums zu Klagenfurt. 17 8. 8. 

Höfer, Frz., Diale'ktuamcn der in Niederüsterreich vorkom- 
menden Prlanzennatnen. Progr. von Bruck a. d. Leitho. 

Humperdinek. G., Deutsche Grammatik für höhere Lehr- 
anstalten u. zum Selbstunterricht. Essen, Hftdeker. 8. M. 1.5*'. 

Jahn, Ulrich, Die deutschen Opfergebrnuche bei Ackerbau 
und Viehzucht. Breslau, Koebmr. 8. M. 9. (Germanistische 
Abhandlungen hrsg. von Weinhold, H. III.) 

Krause, G., Friedrich der Grosse und dio deutsche Poesie 
Halle, Waisenhaus. 8. M. 2. 

Lampreohts Alexander. Hrsg. und erklärt von K. Kinzel. 
Halle, Waisenhaus. 8. M. 8. (Germanist. HandbibL Bd. VI.) 

Leck, IL, Deutsche Sprachinseln in Wälschtirol. Stuttgart. 
Aue. 8. M. 1. 

•Lehmann, Hans, Natnenbachlotn der bürgerlichen Ge- 
schlechter der Stadt Zofiugen soit dem Jahro 1200. Zofingen, 
8chauenborg-Ott. 8. M. 1,20. 

Lenz, Reinhold, Lyrisches aus dem Nachlas» aufgefunden 
von Karl Ludwig. Berlin, Kamiah. 8. M. 1,80. 

Linder, N., Om tilltalsord i svenska spräket. Stockholm, 
Adolf Bonnier. 1884. 45 S. 8. 50 öre. 8. 

Lücke, Otto, Goethe und Homer. Beilage zum Osterprogr. 
der Klosterschoo zu Ilfeld a. H. 51 8. 4. 
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v. Monsterberg-Mttnckenau, Der InfinitiT in den Kpcn 
liarimunus von Aue. Th. 1. Breslauer Disscrtat. 31 S. 4. 
<Un,er den Thesen: die religiösen Vorstellungen im Muspilli 
berühren sich mit den Darstellungen auf dem Harpyienrelief 
von Xanthos.) 

Neunteufel , Fr., Zu Friedrich« von Hausen Metrik, Sprache 

und Stil. Progr. des Gbergymn. zu Czernowitz. 34 8. 8. 
•Olf rids Evangelienbuch, hrsg. von 1*. Piper. 2. Th. Glossar 

und Abriss der Grammatik. Freiburg, Mohr. IX, 696 8. 8. 
I* ettersson, üm bisatsers konstruktion i nyhögtyska skrift- 

epriiket. (iefle. Octtcpostemi tryckeri. XVII S. 4. S. 
I' ttrnwirth, K., Dio Fabel von Schiller» Ballade „die Bürg- 
schaft" in dem Schachbuch de« Jacohus du Cessolis. Progr. 

der Oberrealsehulo zu Klagenfurt. 3 S. 8. 
Rieger, Karl, Zu Goethes Gefliehten. Programm des Joseph- 
Gymnasiums leu Wien. IG 8. 8. 
* Schlegel, A. W., Vorlesungen über schöne Literatur und 

Kunst. Dritter Theil. Geschichte der romant. Literatur. 

(Deutsche Litteraturdenkmale den 18. u. 19. Jh."« Bd. 19.) 

Heilbronn, Honningcr. 252 S. 8. M. 2.50. 
v. Schloasbergcr, Neu aufgefundene Urkunden Uber Schiller 

und neine Familie. Stuttgart, Cotta. 8. M. 2. 
S.eeber, Josef, Ueber Wolframs Willehalm. Programm des 

Privut-Gyuin. am Seminar Vinccntinum zu Brixen. 34 S. 8. 
Serlachius, J. J., Gm klander k jord enligt de svenska 

landskapslagarne. Holsingfors. 173, XV 8. S. 
Sueti, Friedrich, Ueber die auf den König Harnldr Harfagri 

bezüglichen Gcdichtsfragmente in der norwegischen Königs- 

chronik Fagrskinna. Kieler Dissertation. 42 S. 8. 
8 ve ti s k Diplomatarium fran och med ur 1401, utgifvet af 

Riks-archivet genom C. Silfverstolpe. II, 4. Stockholm, P. A. 

Norstedt & Söncr. S. 577—748. 4. Kr. 3,50. 8. 
Ueber weg. F., Schiller als Historiker und Philosoph. Hrsg. 

von M. Brasch. Leipzig, Reissner. 8. M. 8. 
L' rbanski, Felix, Acsthctischu Frlüuterungen zu Vossens 

Luise vom Standpunkte des Schulunterrichts. Programm des | 

Gymnasiums in Zlociow. 50 S. 8. 
Würfl, Christoph, Hin Beitrag zur Kenntnis« des 8prach- j 

gebrauch* Klopstoeks. Programm des Obergymn. zu Brünn, j 
Zürn, L-, Die Lektüre der llainburgischcii Dramaturgie j 
Leasing* in der Oberprima. 1. Theil. Beilage zum Programm 
des Gymnasiums in Rastatt. 



Laiming, A. S. 0., Thoughts on Shakespeare'* historical 

plays. London, Allen. 12 S. 
Fei«*, Shakespeare and Montaigne. London, Paul, Trineh & Co. 

VIII, 210 S. 8. 

•Fölsing, Elcmeutarbueh der englischen Sprache. 22. Aufl. 

neu bearbeitet von John Koch. Berlin, Knslin. 27» S. 8. 
Fricke, K., Die Robin-Hood-Batladcti. Ein Beitrag zum 

Studiuni der englischen Volksdichtung. Stra*?burger Dissert. 

1*»4 S. 8. 

Hermann, K., Ergänzungen und Berichtigungen der herge- 
brachten Shakespeare-Biographie. XV, 284 S. 8. M. 5. 
Anhange. 319 8. 8. M. 5. Erlangen, Deichen. 

lirutnliko, Alois, Zur ags. Nameiisforschung. Programm der 
I. deutschen Staats-Oberrealachule zu Prag. 48 >\ 8. 

Life of Suint Katherine. From the Royal Ms. 17 A. XXVII, l 
etc. with its latin original from the Cotton Ms. Caligula, 
A. VIII., etc. Eii. with introd., notes and glossarv by Dr. 
Eugen Kinenkel, M. A. London, E. E. T. 8. 80. LXl, 188 S. 
8. 12 »h. 

Morbach. Hans, Das Meer in der Dichtung der Angelsachsen. | 

Inauguriil-Di»scitation. Breslau, Köhler. . r >8 S. 8. M. 1. 
Ohlsson, Alfred, Bruket af de engelska hjelpvorbeii slvttl ; 

och will för den »tuderande ungdomen. Göteborg, Pohrsson. : 

»17 S. Kr. 0.(1"». 
Seifert. Julius, Alexander Barclays „Ship of fools 1 ". Progr. 

d«-r Oberrcalschulc zu Brünn. 
Turner, K., Die englische Sprache. Eine kurze Geschichte 

der englischen Sprache nebst Glossur mit Angabe der Ab- , 

stamiiiuiitf und Aussprache der englischen Wörter. Marburg, 

Elwert. IV, 88 S. 8. M. 1,20. 

A i) t on « - T r a v e rs i, Cainillo, Ugo Foscolo nella famiglia. \ 

Milano. Hoepli. M. 5. - - Der«., Studj di Ugo Foscolo coli 

docuinenti inediti. Milano, A. Brigola. 
Arrigoni, L., Souvenir de Pctrarque. Milan. 3»! S. 8. 
Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der roman. 

Philologie. Veröffentlicht von K. Stengel, Marburg, Elwert. 

V. I'eire Cardenals Strophenbau in seinem Verhältnis« zu 
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dem anderer Trobadors nebst einem Anhang enthaltend : 
Alphabetisches Verzeichnis« silmmtlicher Strophenformen der 
provcnzal. Lyrik von F. W. Maus. M. 3. — XII. Die prov. 
Gestaltung der mit dem Perfectstamm gebildeten Tempora 
iles Lateinischen. Nach den Reimen der Trobadors von Karl 
Fr. Th. Meyer. M. 1,80. - XXIII. Die Sprichwörter der 
altfranz. Karlsepcn von Emil Ebert. M. 1,50. — XXIV. Das 
Rondel in den franz. Mirakelspieleli und Mvsterien des XV. 
u. XVI. Jh.'s von Ludw. Müller. M. l,«o" — XXVI. Di« 
volkstümlichen Dichtungsarten der altprovenzal. Lyrik von 
Ludwig Römer. M. 1,50. 

Borggren, Th., Xugra anteckningar om gramtnatikernas 

olika uppfattning af judikativen» imperfekt samt historiskt 

och presentiskt perfekt i nyfranskan. Im Programm der 

Höheren Realschule zu Westervik. VIII, 29 S. 4. 
Bcrthoud, Fritz, J. J. Rousseau et le pasteur de Mont- 

mollin 1762—1765. Suite ut complement de ,J. J. Rousseau 

au Val-de-Travers". Fleurier. 373 8. 8. 
Biblioteca de las tradiciones populäres cspaiiolas. Director, 

Antonio Machado y Alvarez. Tomos IV y V. Madrid, Libr. 

de Murillo. 1884. En 8, 320, XVI, 318 päginas. Ca da tomo 

10 y 12. Folk-Lore espaiiol. 
Biblioteca italiana. Hrsg. von A. Güth. 10. Merope. 

Trag, di 8. Maffei. Mit Anmerkungen von K. Goldbeck. 

Berlin, 8imion. 16. 

B r a g a , T., Novelle portoghesi. Palermo, tip. Amenta. 19 S. 16. 
Caro, Dias geniales 6 lüdicros, libro expösito dedicado a 

Don Fadrique Enrique* Afan de River», marques Tarifa. 

Sevilla, (s. Morel-Fatio: Romania 50. 51 8. 454— 4C2.) 
Cattaneo, Gianmaria, delle piü importanti questioni morfo- 

logichc nella grammatica della lingua italiana. Triest. 72 S. 8. 
Celesia, Em., Linguaggio e proverbi marinarcschi. Gonova, 

R. Istituto Sordo-muti. 
Chardon, Henri, La Vie de Rotrou mieux eounue, docu- 

ments inedits sur la sociite polio de son temps et la querclle 

du Cid. I vol. in-8. Paris, A. Picard, fr. 5. 
Cledat, L., Grnmmaire elomentairu du la vieille langue 

Franc. Paris, Garnier. 35t S. kl. 8. 
Combos, A., Proverbes agricoles du sud-ouest de la France. 

2» ed. Castres, Hue. 168 8. 8. 
Cornazann, A. Les Proverbes eu fao'ties d'Autonio Corna- 

zano. (XV* siede.) Traduit pour la premicre fois, texte- 

italien en regard. In-lC, XXIV, 204 p. I'aris, libr. Liseux. 

fr. 20. Collection des meilleur« conteurs italicns. 
Corssen, Fr., Lautlehre der altfranzös. Uebersetzung der 

Predigten Gregors über Ezechiel. Bonner Disscrtnt. 32 8. 
Cugnoni, O., Un proecsso a Gincomo Leopardi. Roma, tip. 

eredi Botta. 

— — Autografi sconosciuti di Giacomo Leopardi. Roma, tip. 

eredi Botta. Doli» Nuova Antologiu. 
ü' Anco na, A., e D. Comparctti, Le antiche rime vol- 

gari secondo la lezione del codice vaticano 3793. Vol. III. 

Bologna. O. Romagnoli. 402 8. 8, 
Dejob, C, De 1'influence du concile de Trente sur la littn- 

raturo et les beaux arts chez les peuples catholiques, essai 

d'introduction a l'histoire litteraire du siecle de Louis XIV. 

Paris, E. Thorin. 

De Nardis, Vincenzo, Gmero e Dante nci loro tempi: studio 

di compnrazione ; traduz. dall' originale greeo di suo fratello 

Domenico de Nardis. Roma, «ip. E. Perino. 
Dottrinad'Amore: sonetti d'amore tribuili a Guido Caval- 

canti. Bologna, Zanichelli. II 8. 4. Nozze Torraca-Zelli 

Jacobuzzi. 

Ellen beek, Johannes, Die Vorton- Vokale in französischen 
Texten bis zum Ende des XII. Jh.'s. Bonn. 54 8. 8. Stras*- 
burger Dissertation. Vgl. Gröber in seiner Zeitschrift VIII, 
316 f. 

Falconi, L., I'esametro lntino e il verso sillabico italiano. 

Wien, Holzhausen. 
Fertiault, F., Histoire d'un chant populaire bourgignon. 

MAcon. 3« S. 12. 
Fiske, W., Catalogue of Petrarch books. Ithaca (New- York). 

68 S. 8. 

Folk-Lore. Calendario populär para 1885 rompilad« y orde- 

nado por L. R|omero| y E(spinosa). Fregenal. 240 S. 32. 

(Vgl. Archivio per lo studio delle trat. pop. III, 3 S. 4C6.) 
Forchhammer. Job., Vejledning til Italiensk. Kjtibenhavn, 

C. A. Reiizel. X, 165 8. 
Foscolo, Ugo, Ultime lettere di Jacopu Ortis. Firenze, tip. 

Satani. in-32. pag. 143. L. 0,50. 

32 



Digitized by Google 



451 



1884. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 11. 



452 



Funculo, Uro, Lu poesie dichiaratc per uso delle scuole se- 

condaric o primarie a cura di Camillo Antona Travorsi, yo). 

•2.", parle 1.* — Dei Sepoleri: carme: illustrato da C. Antona 

Travcrsi e G. A. Martinetti. Torino, stamp. Reale, ditta O. B. 

Parnvia e C. di I. Vigliardi. in- 16. pag. XCI, 12:». L. 1,50. 

Collezione di libri di ixtruzione e di educaz., n. 213. 
Galilei, Ualileo, Prose svelte, con un'appendioe dai migliori 

luoghi dugli Scolari di lui, ordinate secondo i Programmi 

guvcrnativi ad uso dei licui dal professor Ginseppe Finzi. 

Torino, stauip. Renkt, ditta O. Ii. Paravta u C. di I. Vigliardi. 

in-16. p. 304. L. 1,20. Bibliotcca italiana ordinata per le 

scuole normal! c secondnric. 
Gazzani, A., Frnte Uuidotto da Hologna, studio storico 

oritioo, con nn testo di lingua inedito del secolo XIIL Bo- 
logna, Azzoguidi. 84 S. 8. 
Giuxtiniani, Poesie edite ed inedite di Lionardo, per oura 

di Berthold Wieso. Bologna, G. Komagnoli. 414 8. I«. Scelta 

di curio»itu lettcrariu CXCIII. 
üoni;nlve» Vinn na, A. R.. Etudos de grammairc portu- 

gnise. (Romania X, XI. Art. de J. Cornu.) Louvain, Peeters. 

15 8. 8. (8.-A. au» Le Mu»-'on.| 
Grimm, A., ITeber baskische Sprache und Sprachforschung. 

Allgemeiner Theil. Breslau, F. Hirt. gr. 8. M. 2. 
Hagborg, Theodor, Literarhistoriska gengjlngarc. Taflor ur 

förflutna tiders vitterhet. I. Rolandsagan tili «in liistoriska 

kürna och poetiska oiuklädnad. Upsaln, R. Almqvist & J. 

Wikscll. 143 8. Kr. 1,50. | Von demselben Verf. steht in 

Aussicht: Cervantes' Don Quijute und Caldcron* Lifvet Ur 

en drum.] 

Uagtuann, J. O., lieber Voltaire» „Essai sur les tuoeurs". 
Inaugural-Dissertation. Leipzig, Fock. 1883. 68 8. 8. M. 1,50. 

llnillnnt, X., Essai sur un patois vosgien (Urimenil pres 
Spinal). Troisiemc section: Orummaire. Paris, Maisonncure. 
1884. in-8. 106 pages. fr. 2, 50. 

Hantel . A. G. Tan, La chnire de francais dans une univer- 
site Xeerlandaiae. Discours prononce le 29. Scpteinbre 1884 
ä l'occasion de son installatton comuie profesgeur ord. k la 
faculte des lettros de l'univcrsite de Groningen. Groningen, 
J. B. Wolters. 42 S. 8. 

Hardy. Le theutre d'Alexandre Hardy. Erster Neudruck der 
Dramen von Pierre Corneille« unmittelbarem Vorläufer. 
Tom. I. M. 5,20. Tom. II. M. 4,20. Tom. V. M. 4,20. Mar- 
burg, Klwert. 

Humbert, (.'., England» Unheil über Molioro, den einzigen 

Nebenbuhler Shakspearcs und den grüssten Komiker aller 

Zeiten. 2. Aufl. Leipzig, A. Krüger. XII, 124 8. 8. M. 2. 
Jansen, Alb.. Jcuu-Jacqucs Rousseau als Musiker. Berlin, 

O. Reimer. X, 482 S. 8. M. 10. 
11 la inen to del conte di Poppi, pubbl. da A. Borgognoni. 

RaveDna, Calderini. 22 8. 8. Nozze Rava-Baecarini. 
La pcstilenza del 1348. Rime antiebe. Firenze, presso la 

Direzione della Rivistn eritiea. 14 8. 8. 
Leardi, C, 1 tempi della pronunzia italiana: saggio postumo, 

pubbl. per cura di R. Pornaciari. Firenze, 8ucc. Lo Monnicr. 

58 8. 8. 

Leopard), Giaeomo, Potnpeo iu Egitto. Tragedia. Roma, 
(vgl. Giorn. stor. della lett. ital. 9, 446 452: F.. Zerhini.) 

Le Prince Noir, poeme du heraut Chandos, with a trans- 
lation and notes by Francisquc Michel. London. 

Mnlaspina, L., Dante e il carattere: saggio di conferenze. 
Pavia, tip. Popolare. in-8. pag. 31t. 

Merino, F., La Dansa Macabre. Madrid, Gaspar. 

Mcrlet, ü., Etudes litteraires sur le« olassiques francais des 
classes supuricures. 11. (Chanson de Roland; Joinrille; Mon- 
taigne: Pascal; Voltaire, etc.» Nouvolle odition. (Programme 
de 1880.) In-18 jesus, 587 p. Paris, Üb. Hachette et C. fr. 4. 

Meyer, Gust., Albanesischc Studien. II. Die albancs. Zahl- 
wörter. [Aus Sitzungsber. der k. Akad. der Wiss.| Wien, 
Gerold in Comm. 82 S. 8. M. 1,40 (I u. II M. 3). 

Morandi, Luigi, Voltaire eontro Shakspeare; Baretti contro 
Voltaire; con uu'Appciidicc alla Frusta letteraria. e XLIV 
lettore del Baretti inedite o sparse. Nuora edizione, miglio- 
rnta c niollo aecresciuta. Gitta di Castello, 8. Lapi tip.-ed. 
in-lfi. pag. IV, 357. L. 4. 

Mushacke, W., Geschichtliche Entwicklung der Mundart 

von Montpellier (Languedoc). Heilbronn, Gebr. Henninger. 

166 8. 8. (Franz. Studien IV, 5.) 
[Novati, F., u F. C. l'ellcgr inij, Quattro canzoni popo- 

lari del secolo deeimoquinto. Ancona, Morelli. 20 8. 8. Nozze 

Venturi-Fanzago. 



Obodi'naire, G., L'Article dans la langue rouinainc (dia- 
leete du Danube). In-8, 25 p. Montpellier, imp. Hamelin frere«. 
Ostcrmann, Val., II linguaggio dei bambini in Friuli. Udinr. 

2« 8. 8. 

Petit«« Com »'dies rares et curieuses du XVII* »ieele. 

Notes et notices par Victor Foumcl. Deux volume* in-lt*. 

Paris, A. Quantin. fr. 10. 
Piumati, A., La vita e le opere di Dant« Alighieri, studio 

preparatorio alla lottura della D. C. Torino, Paravia. 104 8. 

16. (Schulbuch.) 

Ricard, Anselme, Monographie sur le Gil Blas de LeSage; 
etude litteraire, lcxicologique et grammaticale. 28. Jahres- 
bericht der Prager Handels-Akaderuie. 38 S. 

Ricken, Willi., Untersuchungen über die metrische Technik 
Corneille« und ihr Verhältnis« zu den Regeln der franiös. 
Verskunst. I. Silbcnzfihlung und Hiatus. Hall. Dias. 30 8. 
i Rime amorose inedite ora pubbltcate da Mariano ßeneini 
(per nozze Pauer d'Ankerfeld-Xardi Berti). Firenze-Roma. 
32 8. 8. 

8 c n r f o g I i o , E., II libro di Don Chisciotte. Roma, Somma- 
ruga. 3t)4 8. 8. 

Schmidt, Job., Schiller und Rousseau. Sammlung gemein- 
verständlicher Vortrage 256. Berlin, Habel. 

8chmitz, F. J., Portugiesische Grammatik. Leipzig, Glöck- 
ner. M. 4.50. 

Stadelmann, Joannes, Disscrtatio inauguralis de quanti- 
tate vocalium latinus voeeg terminantium. Basel. 80 b. 8. 

Strambntti di G. B. Refrigerio. Bologna, Zanichelli. 13 g. 
4. Nozze Ravn-Baccarini. 

Successo, II, de l'armata de' Solininno Ottoraano nell'im- 
presa doli' Isola di Malta: poemetto popolare del secolo 
XVI (eon una liiblitfgrafia dell'Assedio 1565). Torino. Societa 
Biblioliln. in-16. pag. Gl. L. 2,25. Raritä bibliografiche e 
libri inediii, I. 

Sundby, Thor. Deila vila e delic operc di Brutietto Latini: 
monograha. Tradntta dall'originnle danese per cura di Ro- 
doll'o Renicr, con appendice di Isidore- Del Lungo e Adolfe 
MuKHnfin e due testi medioevali latini. Firenze, succ. Le 
Munnier. in-8. pag. XXVI, 501». L. 10. 

Torraca, F., Rimatori napoletani del Quattrocento (da)l' 
Annuario del R. Istituto tconioo di Roma). Roma. 50 8. ?. 

Una Novellina nol dialetto di Luras in Uallura (Sardinien). 
Milano, tip. Ilcrnardoni. Nozze Vivsnte-Ascoli. 

Vassallo, Carlo, Sulla vita c sugli scritti di Carlo Wittc- 
Firenze, tip. della Rassegna nazionale. 

Vaudin, E., Girart de Roussillon. Histoire et Legende. 
Auxerre, Rouille; Paris, Champion. VII, 64 S. 8. [Werthlos.] 

Vicchi, L., Vinccnzo Monti. Le lettore e la politica in Italia 
dal 1781 al 1790. Fusignnno di Ravcinia, presso e Morandi 
(Faenza, tip. ditta P. Conti), in-8 gr. pag. 600, con do< u- 
menti xilogratici o facsimili intercalati nel testo. L. 10 

Weinberg, O., Das franz. Schäferspiel in der 1. Hälfte deo 

17. JU.V Frankfurt a. M.. Knauer. 144 S. 8. (Heidelb. Diw.t 
Wolfr, E., Zur Syntax des Verbs bei Adenet le Roi. Kiel. 

Lipsius. M. 1,20. 

Zanclla, O.. Parnlleli lettcrarü. 8tudii. Un vol. in-16 di 
pag. 320. Verona, Münster. L. 4. (Indice del volume: Gio- 
vanni Boscnn ed Andrea Navagero ; 1 Lusiadi di L. Camoens. 
traduz di Fei. Bellotti; Alessandro Pope ed Antonio Conti: 
Giuseppe Addison e Gasparo Oozzi; Salomnne Gessner ed 
Aurelio Bortöla: I poemi di üssian e Melchior Cesarotti: 
Tommaso Gray ed Ugo Foscolo; Ippolito Pindemonte e gl' 
Inglcsi; Percy Bysshe Shelley e Giaeomo Lcopardi: Della 
Critica letterario ; Giovanni Prati.) 

Zwick, R.. Uebcr die Sprache des Rcnaut von Montauban. 
Hallenser Dissertation. 54 S. 8. 



Schulbibliothek, französische und englische. Hrsg. von 
Otto E. A. Dickmann. 13—16. Bd. Leipzig, Rcnger. 1985. 

fr. 8. M. 4,20. (Inhalt: Influcncc et rcsullata des croisade* 
aus : Histoire des croisades ] v. Joa.-Franc. M i c h a u d. Für 
den Schulgcbr. erkl. v. Frz. Hummel. VIII, »6 S. M. 0,!*>. 
— 14. Expedition de Bonaparte en figypte [aus: Histoire de 
la revolution frane. u. Histoire du consulat et de l'empire) 
von Thiers. Mit 3 Kartenskizzen (1 Steintaf.). Für den 
Schulgebr. erkl. t. K. Foth. XII, 116 S. M. 1,15. — 15. History 
of Charles 1. and of the Commonwealth v. Dav. Hume. Mit 
1 Karte. Für den Schulgebr. erkl. v. F. J. Wershoven. VIII. 
121 8. M. 1,15. - 76. Lord Clive. An cssay bv Thom. Bs- 
bington Maonulay. Mit 1 Karte. Für den Schulgebr. erkl. 
v. Adf. Krassner. VIII, 96 S. M. 1. 
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V e r s Ii o v e n , F. J., Naturwissenschaftlich-technisches Wörter- 
buch. Die Ausdrücke der Physik, Meteorologie, Mechanik, 
Chemie, Hüttenkunde, ehem. Technologie, Kiektrotechnik. 

I. Theil. Englisch-Deutsch. 1. Heft» 80 8. 12. Berlin, Simion. 

II. 0,50. 



Ausfährlicbero Recensionen erschienen 
über: 

Meyer, Indogerm. Mythen (t. Laistncr: Anz. f. d. A. X, 4). 
Sehwart«, prähistorisch-anthropologische Studien (v. Laist- 
uer: ebd.). 

Yuengrimus. Hrsg, von Ernst Voigt (v. Seiler: Deutsche 
Literaturzeit. 40: warm empfohlen). 



Bernhardt, Vulfila (von E. Brate: Nord. Revy Nr. 1B). S. 
Franck, mnl. Grammatik (t. Wilmanns: Anz. f' d. A. X, 4). 
Oocdeke, Grundriss, 2. Aufl. (v. H. 8: Nord. Revy Nr. 17). 8. 
Hallers Gedichte, Haller* Tagebücher, cd. Hirzcl (v. Jacoby: 

Archiv f. Litcraturgeach. XIII, 1). 
Holthauson, Studien zur Thidreks soga (v. O. K. : Nordisk 

Rew Nr. 18). S. 
Kalkoff, Wolfger von Passau (v. Wackerneil: Anz. f. d. 

A. X, 4) 

M i k I o s i e Ii , Ueber Goethe» Klaggesang von der edlen Frauen 

des Asan Aga (v. Pniower: ebd.). 
Puppenspiel, das Schwiegerlingschc, Toni doctor Faust, 

hrsg. v. Bielschowsky (v. Werner: ebd.). 
Sehageratrüm, Upplvsningar om Vätömulet i Roslagen 

(v. A. Norecn: Nordick Revy II S. 11—13). 
8pengler, Wolfgang Schtucltzl (v. Holstein: Arch. f. Lit. 

XIII, 1). 

Wcddigen, Geschichte der deutschen Volkspocsie (v. 8oidel: 
D. Litzeit., Nr. 41: „er hat »eine Geschichte der Volkspocsic, 
wenige Seiten aufgenommen, aus ihm erreichbaren guten 
Büchern ab- und zusammengeschrieben"). 



Horst mann, 8t. Kditha (v. Schröder: Anz. f. d. A. X, 4). 

8chollc, Laureuce Minots Lieder (v. Schleich: Deutsche 
Literaturzeit. 40: die Arbeit ist .mit Sorgfalt gemacht und 
wohl im Stande, unsere Kenntnis.! über die Sprache und 
Metrik Minots zu bereichern'*). 



Bergor, La Bible francaise au moyen Age; Bonnard, les 

traduetions de la Bible en Ters francais au moyen age 

(v. Gröber: Z». VIII, 312). 
Bibliotcca de las tradicionos populäres cspaüolas (v. Pitre: 

Archivio per lo studio delle trad. pop. III. 3). 
Brinkmann, Syntax des Französischen und Englischen (v. 

Vising: Nord. Revy II S. 78—82). 
Colagrosiu, Studi sut Tasso c sul Leopardi (v. Belsani: 

Cultura V, 13). 

Christ ian v. Troyes, Cliges. Hrsg. von W. Foernter (v. 

Mussafia: Literar. Centralbl. 1884, 29; v. Tobler: D. Litzeit. 

30; v. Paris: Romania 50. 51 S. 441— 44K). 
Gnidoz et Sebillot, Binnen pupulaire de la Franco (v. 

Liebrecht: Zs. VIII, 307 ff. ; v. Pitre: Archivio per lo studio 

dalle trad. pop. III, 3. 45'J— 4t>2). 
Garroaud, Causerieg nur les origines et nur le moyen Age 

litt, de la France (v. Koschwitz: Deutsche Litzeit. 40: .Für 

Fachgenossen und auch Btudirende absolut worthlos"). 



Godefroy, Dictionnaire de l'uncienno langue francaise; lettre 

K <v. A. Jacques: Rev. crit. 42). 
Kocrtiug, die Anfange der Rcnaiasnncelitcratur in Italien I 

(v. Renier: üiornale stör, della lett. ital. 9. 424—431). 
Lettere di Cortigiane del secolo XVI (v. A. Luzio: Giorn. 

stor. della lett. ital. 9. 432-43(1). 
Scher i II o, storia lett. dell'opera buffa napolitana (v. K. 

Rocco: ebd. 437 440). 
Thomas, Francesco da Barberino et In littö'rature provencale 

en Italic (v. P. Meyer: Rumänin 50. 51 S. 447-453). 
Yitu, lo jargon du XV« fdccle. Etüde philologique (Rev. 

crit. 43). 



Literarische Mitteilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Bei Weidmann (Berlin) wird von 1885 ab unter Redaction 
von II. Denifle und F. Ehrle ein „Archiv für Litcratur- 
und Kirchengeschichte de« Mittelalters" erscheinen. 

0. U 1 ö d e (Rostock) behandelt demnächst die verschie- 
denen latein. Fassungen der Sage von der Kreuzfindung. 

A. Berger (Leipzig) bereitet kritische Ausgaben von 
St. Oswald und von Orendel vor. 

Von B. ten Brink erscheint binnen Kurzem ein Werk 
über Chaucprs Verskunst und Sprache, von H. Sweet ein 
'Primer of Mid Jle-English , von W. Skent eine mit Noten 
und Glossar versehene Ausgabe von The Tale of Gamclyn. 

E. Monnci's Crcstomuzia degli scrittori dei due primi 
secoli soll noch im Laufe dieses Jahres erscheinen. — Von 
A. Tobler» franz. Versbau erscheint bei Vieweg in Paris 
eine franz. Uebersetznng von Sudre und Breul, mit Vorwort 
von Gagton Pnri». — Eine Voltaire-Biographie von R. M a h - 
rcnholtz befindet sich im Druck. 

Der Diez-Preis wurde an Pio Rnjna für sein ,Le origini 
doH'ennpea franeese* verliehu. 

Dr. Dietrich Behrens hat sich an der Universität 
Greifswald für romanische Philologie habilitirt. — Der bis- 
herige Privatdocent für vergl. Sprachforschung an der Uni- 
versität Göttingen, Dr. Fritz Bechtel, wurde zum ao. Prof. 
daselbst ernannt. 

f am 9. Juli zu Villafranca del Panades der Professor 
Manuel Mila y Font anal», rühmlichst bekannt als Ver- 
fasser bezw. Herausgeher von 'Observaciones sobre la poesia 
populär' (1853), 'Rumancerillo catalan ; canniones tradicionales' 
(1853), 'Los Trobadores en Espana' (1801), 'Poesia heroico- 
popular' (1875) und zahlreichen Artikeln in der Revue des 
langues romanes, Romania und andern Zeitschriften. — t im 
Laufe ' des Monat October zu Paris der durch Herausgabe 
zahlreicher franz. Literatlirwerke etc. bekannte Paul Lncro ix 
(Bibliophile Jacob) und der verdiente Director der „Grands 
Ecrivains de la France" Adolphe Regnier. — f am 0. Oet. 
der Wiener Buchhändler Moritz v. Gerold. 

Antiquarische Catalogc: Broekhaus, Leipzig 
(Literaturgeseh.: Hettners Bibliothek): Merkel, Erlangen 
(Deutsche und ausl. Sprachen u. Lit.); Trübner, Strassburg 
(Deutsche Sprache u. Literatur). 

Druckfehler: Sp. 31*5 Z. 16 v. u. 1. ruuxav.alo,, 317 
Z. 24 v. o. 1. MadynHr. 



Abgeschlossen am 22. Octobor 1884. 



NOTI Z. 

Den fcermanUtiachen Theil redigirt Otto Bebachrl (Dutt, Bahnhofetraeae S3). den romeniellaehen und englitcben Tbeil Pritc Nenmann 
(Freiburg i. B., Albcrtetr. 2i), und man bittet die Beitrage iltitceniianim, kurze Notnen, PeraonaloeehueMeu «(c.) dem entsprechend gefalligei tu edrceeiraiv, 
llle Kednctiou richtet an die Herren Verleger wie Verfetter die Bitte, dafür Sorge trafen iu wollen, deee alle neuen Werke germeDietiecben und 
romametieehen Inkalle ihr gleich nach Erscheinen entweder direel oder durch Vermittelung von Oebr. Henninger in Hellbraun sugeeaodt 
werden Nvi in dietem Falle wird die Kedaetion ateta im Stande «ein. Ober neue T" ublirationen eine Besprechung oder 
kurxere Bemerkung (Inder Bibliogr.) au bringen. An tiebr. Henninger sind anch die A »fragen über Honorar und Sonderabiüge tu noblen. 



Literarische Anzeigen. 



Verlag Ton GEBR. HKNNINGER iii Heübronn. Französische Stadien. Herausgeben von o. 

; ; Körting u. E. Koschwitz. 

recienon. ^ ^ ^ fand ^ (Scbluss-) Heft: Qeiohichtliche Entwicklung dor 

Das * rOlllUWOrtPrUllWCSCIl III unserer Sprache. Mundart von Montpellier (Languedoc). Von Wi Ihelm 

Von Dr. Hermann Dungor. gr.8. «78. Geh. M. 1.20. Mushacke, gr. 8. 166 8. Geh. M. 5 60 
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Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn, j 
Unter der Presse und bis Ende November zu erwarten: 

^ALMANIA 

« I A K I" 0 N. 

VERSUS CANT ABILES ET MEMORIALES. 
Dreisprachiges 

Studenten-Liederbuch. 

Auswahl der beliebtr-tet) Studenten- «ml Volkslieder filr (>.ci>mers und 
Hospii. TurnplaU und Wandcrstab. Kriiniohe« und cin.aine Kecreaii,-.» 



FKANZ 

Eritrt Urft. 
I'rcil eleg. gelicitct ca. l Mark. 




Nenlateiner. 

Soeben wurde ton uns ausgegeben und steht franco zu 
Diensten : 

Ant iquar-l'atalog Xr. 181. Neulateiuer. Auc- 
tores graeci et latini. Facetiae Nngav. Erotica. 
Carmiua. Dissertationen. Sprichwörter. Apo- 
phthegmata. Sentenzen. Geflügelte Worte, etc. etc. 

Massige Preise. "^Q 

Stuttgart, j. Scheibles Antiquariat 



Verlag von GHBR. HENNINGE] 



in Heilbronn. 



Carmina Clericornm. Studentenliedcrdes Mittclultors. Rdidit 
Domus qoacdnm vetus. Supplement zu jedem Commersbuch. 
Sechste (unveränderte) Anfluge. Kiep. geh. M. 1. — 

Jus Potandi oder deutsches Zechrecht, C'ommorsbuch des 
Mittelalters. Nach dem Original von Hilft mit (neu bear- 
beiteter) Einleitung neu herausg. von l)r. 3fax Obcrbrtycr. 
Fünfte Auflage. Bieg. geh. M. 1. — 

Von dem schweren Missbrauch des Wein». Nach dem 
Original des Justus Movss von A«smnnnshau*cn vom Jahre 
1580 mit (neu bearbeiteter) Einleitung neu hr.^g. von Dr. 
Mnx Obtrbrtytr. Zweite Auflage. Eleg. geh. M. 1. — 

Flota. Cortutn vcrsicalo de flohi*. Auiorc Üriffholdo Knick- 
knaokio ex FloTlandiii. Ein mnkkaronisches Gedicht vom 
Jahre 1593. Nach den iil testen Ausgaben revidirt mit einer 
neuen Uobersetzung, einer literarhistorischen Einleitung 
nebst Bibliographie, sprachlichen Anrnerkungon und Varian- 
ten, sowie einem niakkaronischcn Anhang versehen und 
neu hrsg. von Dr. SabtllU-im. Eleg. gel). M. 1. — 

Dissertatio juridica de eo, quod jusium est circa Spiritus 
familiäres feminarum hoc est Puliccs. Auctnro Ottone 
Philippo Zaunschliffer. Prof. ord. utr. jur. Marburgensi 
(O Pi Zio Jocoserio). Nach den ältesten und vollständigsten 
Ausgaben revidirt, mit einer literarhistorischen Einleitung, 
bibliographischen Notizen, sowie erläuternden Anrnerkungon 
versehen u. neu hrsg. von Dr. Sabillicus. Eleg. goh. M. 1. — 

Neu erschienen : 
Rheinische Wanderlieder und andere Dichtungen von Her- 
muun Gritb'n. Dritte, vermehrte Auflage der Gesammelten 
Gedichte. Mit dem Bildnis« des Dichter«. XI, 852 8. 
Eleg. geh. M. & — in eleg. Leinenband M. 4. — 



Soeben wurde im Druck vollendet: 

KPYHTÄAIA 

Recueil de documents pour servir ä l'erude 
des traditions populaires. 
Vol. II. Tire ä 135 exemplaires numerotes. 

Table de- matiife* Kolk- tot« Je la Hauie-Bretagne. — Coatci 
picartl». jö» Serie. — SchwedUclie Schwanke und Aberglaube» an» Sc«. 
fand. — Anmerkungen. — Literatur* populär eiotica de Aodaloaa. - 
Sonic erotk Folk-lore from Scutland. — Dicton» et farmulette. de U 
tlalse-ltrclagne. — An eiutic tnglish Dicüonary. — Lt. po.koinica. lorte 
de K..lo ml ronde de« Serbe». — Tröi» tonte» alvacteni. ■- ütoiuue 
CTyploloflique du breton. -~ WeUh Aedccology. 



Su/'irriflwntfrtil M- 16.— J-r.m — . ib SAM.J , ; ffffl liirKtr Li*- 
srK.iung dtt Srtr.tgri er/rlgt ttirtitr frankirtr ZtttrmJiixg. 

Mit Erschrintn ilrt II. Hitndri rrlitckt t/it I rrriinit<gv*(. <ftf:i- 
träflickrr BriUlluHr Jrt I. ti.xndtt gttickseitis mit drm nifitra fnr 
den 1. Hand rweh Jfu urifirungtickrH Mititriftivmip-rit »■»* .1/. 10 - 
zu /•rrrcknrn. (ex Auigjtt Jri II. ßandrt an iittru btidr Hitttiit 
tfrichtfHttsif M. tö.— 

Heilbronn. 3t. Oct. 1884. GEBR. HENNINGER. 



Verlag von Gebr. H«uun^er_jn n^hr^l: 
Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 

19. Jahrhunderts in Neudrucken herausge- 
geben von Bernhard Seuffert. 

Neu erschienen : 

10. A. \V. SchlecePs Vorlesungen über nchöne Litte- 
ratur nnd Kunst. Herausgegeben von J. Minor. 
Dritter Teil (1803—1804): Geschichte der romantisch« 
Litteratur. (Nobst Personenverzcichniss zu den drei Teilen.) 
Goh. M. 2 50, geb. M. 3.— 

Diu früher erschienenen Teile enthalten : 

17. Erster Teil (1801-1802): Die Kunsflehrc. Geh. M. 3.:<0, 
geb. M. 4.- 

18. Zweiter Teil f 1*02 - 1803) : Geschichte der klassiechtm 
Litteratur. Geh. M. 3.&0, geb. M. 4.- 

Unter der Presso und im Laufe des November zu er- 
warten : 

20. Gedanken über die Nachahmung der griechischen 
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst von J. J. 

WinckeJmann. Erste Ausgabe 1755 mit Oesers Vig- 
netten. (Eingeleitet von Ludwig v. Urlichs, hersusj. 
von B. 8euffert.) 

21. Die guten Frauen von Goethe. Mit Nachbildungen 
der Originalkupfer. (Horausg. von B. Seuffert.) 

Auf die dieser Nummer beigelegte 

Antiquarische Offerte 

ausgewählter Werke aus unserm Verlag erlauben wir Bf» 
besonders aufmerksam zu machen, mit Hinweis darauf, das* 
dieselbe mit Hude diese» Jahres erlischt oder früher, »w« 
die thoil weise geringen Vorrflthe vor diesem Termin ver- 
griffen sind. 

Hoilbronn. i£e&V. ^«WingCT. 

Hier/u Beilagen von der Weidmann'sches 
Buchhandlung in Berlin betr. Herders sämml- 
lichn Werke herausgogeben von Bernhard 
Suphnn etc. und von Gebr.x Henninger in Heilbronn 
betr. Antiquarische Offerte ausgewählter Werke. 



Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fri tz Neumann in Freiborg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Verlag von Gebr. Henninger in Hellbronn. 
Brsoheint monatlloh. Preta halbj ährlich M. 5. 

V. Jahrg. Nr. 12. Deceniber. 1884. 



Ysengrimus hrsg. von E. Voi«l (Wein hold). ; Henkel, Ooetbrsehe Olelrlniese (Koeh). I ba*-leliD*, proventaox et francai» (Neo n in). 

I. am p recht» A lettadtr hrsg. von K. Hinsel | B eowulf, brsg. Ton Holder (K rii»ir). Dnote Alighieri, U Cansoniere ed. Scrafti» 

(Viper). Ziegler, poet. Sprachgebrauch in den Caed- | (Q a« p • r y) _ ...... . 

Stolle, Metrische Studien Ober de» deutsche 

Volkslied (l'a u ')■ 
Nordmoyer, die gramm. Oeselic der deutschen 

Wortstellung (Tomaneti). 
Starker, Worteteilung der Naehagtne in abd. 

tiebereetsungcn (Tomaneti). 
Klee, Die deutschen Heldensagen (Behaghel) 
Andreern, Hprechgebrauch u. tiprachrirhtigkeit 

(Bebagbel). 
Ualalachka. Zeitangedeatieh (Behaghel). 



monschen Dichtungen (Harra «in) 
Qrüawaldt Zur romaniachen Dialektologie U 
(M eye r) 

B o I a n d a I i e d. Text von Cheleanronx o . Ven. V II 

hrsg. von Poereter (Bartac b). 
I. e Coullri, Cnnlea devot* Uree de la ,Vie de» 

enden» peree* (Schwan) 
Tegner, Norrmen eller daneker i Normandi« 

(Vul ng) 

Leroux.Moltnler et Thomas. Doeum bist. 



I. a vtta .-»uove ai uanieAiignieri oa. 

Finretlo (W teer). 
Per int, Le Odl, rd. A D'Anron» (Ge.pery), 
Pesenmair, Diego llurtado de Meadora (M o r f). 
Hoffory . Sievere und die Principien der Bpraeh- 

pbyetologie (Franke). 

Bibliographie. 

Literarische XI 1 1 1 b e i 1 □ n g e o , 



YsengriniUS herausgegeben und erklärt von Ernst 
Voigt. Halle, Buchhandlung des Waisenhauses. 
1884. CXLVI, 470 S. 8. M. 8. 

Prof. E. Voigt in Berlin hat in dem vorliegen- 
den Buche seinen Studien Uber die Geschichte der 
lateinischen Thierfabel und des Thierepos einen 
schönen Abschluss gegeben. Nachdem er 1875 die 
Erba>is, 1879 mehrero kleinere lateinische Denkmäler 
der Thierdichtung veröffentlicht hatte, galt es mit 
dem Ysengriruus dem bedeutendsten YY'crke dieser 
Literatur gerecht zu werden. Mit geübter Hand 
und auf Grund zäher Arbeit hat denn auch V. der 
bisher vernachlässigten und daher auch nicht richtig 
gewürdigten Dichtung zu ihrem Rechte verholfen. 
Er hat in viele Fragen erst Klarheit gebracht, denn 
die durch Mono bereitete Verwirrung dauerte bisher 
meist fort. V. wies nach, dass der Titel Reinardus 
Vulpes willkürlich v»n Mone erfunden ward, und 
dass Ysengrimus der allein durch die Handschriften 
verbürgte Name dieses Epos ist; ebenso das» das 
als Isengrimus bisher bekannte kleine Gedicht nicht 
die filtere Gestalt ist, wie J. Grimm behauptete, 
sondern ein mit bestimmter Tendenz gefertigter 
Auszug vom Endo des 13. Jh.'s, ein Ysengrimus 
abbreviatus. 

Nach genauer Beschreibung des handschrift- 
lichen Materials und Klassificirung desselben be- 
handelt V. in der Einleitung die Prosodie und 
Metrik, Grammatik und den Stil des Ysengrims. 
Darauf wird der Inhalt nach Bestand und Quellen 
analysirt und dann Lebeu und Zeit des Dichters 
untersucht. Lieber die Persönlichkeit desselben, der 
in h bekanntlich magister N'ivardus genannt ist, hat 



auch V. nichts sicheres entdecken können. Daa 
einzig sichere ist seine Heimat im deutschen Flan- 
dern und die Beziehung zu Gent. Zeitanspiclungen 
im 5. und 6. Buch führen auf 1148. 

Hiernach wird der Ysengrimus abbreviatu9 be- 
handelt und im Anhang die Faboltheilung in einer 

i Handschriftengmppe mitgethcilt. 

Der Text ist am Fussc jeder Seite mit den 
Lesarten und mit erklärenden Anmerkungen ver- 
sehen, welche Grammatisches und Lexikales, schwie- 
rige Stellen und Sachliches besprechen. Ein Index 

j nominum und ein Glossarium schliessen das werth- 
volle Werk. 

\ Breslau, [Nov. 1884], K. Weinhold. 



Lnmprechts Alexander, nach den drei Texten 
mit dem Fragment des Alberic von Bcsancon und 
den lateinischen Quellen herausgegeben und er- 
klärt von Karl Kinzel. Hulle, Buchhandlung 
des Waisenhauses. 1884. LXXX, 543 S. M. 8. 

Dass oin Unbefugter oder nicht genügend Vor- 
bereiteter die vorliegende Ausgabe unternommen 
habe, wird niemand zu behaupten wagen, der ver- 
folgt hat, wie unverdrossen Kinzel seit Jahren in 
der Zs. f. d. Phil, und in Programmen seine Meinung 
besonders nach der Seite der Quellenfrage und des 
Handschriftenverhiiltnisses begründet und vertheidigt 
hat. Der Hauptsache nach werden seine Aufstellungen 

I wohl auch unanfechtbar sein in Bezug auf die ge- 
nannten Punkte; und wenn ich mir auch den rela- 
tiven Werth der Textgestaltung in der Basler und 

1 Strassburger Hs. im Verhältnisse zur Vorauer etwas 
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anders vorstelle als der Hrsg., da ich der Meinung 
bin, dass man die Hss. der Dichtungen des XII. 
Jli.'s nicht bloss nach dem Schema von Vorlage und 
Abschrift (ev. mit so und so viel Zwischengliedern) 
behandeln darf, wie ich demnächst auseinander setzen 
werde; so ist doch in der Art der Textgestaltung 
jedem Ansprüche genügt. Der Vorauer und Strass- 
burger Text sind vollständig in Purallelcolumnen 
abgedruckt, und von dem Hasler, dessen Herausgabe 
bereits durch Werner erfolgte, sind die Abweichungen 
verzeichnet Die Textconstruction ist in dankens- 
wert lier Weise nach conservativen Grundsätzen er- 
folgt. Die Einleitung handelt auf Grund der oben 
erwähnten Specialarbeiten des Verfassers von den 
Handschriften und den Quellen des Gedichtet», fügt 
aber ausserdem noch Abschnitt« über Sprache. Ab- 
fassungszeit und Metrik desselben hinzu. Die am 
Schlüsse des Werkes gegebenen Anmerkungen dienen 
der Erklärung und der Feststellung des Sprach- 
gebrauches. Eine Fülle von Parallelstellen aus 
den gleichzeitigen Dichtungen erleichtert das Vcr- 
ständniss. 

Bei der Verderbtheit der überlieferten Texte 
lagen Conjecturen nahe. Von dieser Berechtigung 
hat der Hrsg. einen durchaus diskreten Gebrauch 
gemacht. Manche seiner Vermuthungen theile ich 
allerdings nicht (so halte ich die Conjectur 7.11 v. 284 
Tür unuötiiig. in v. 484 würde ich lesen sal ze teure, 
in 514 sehe ich keinen Grund sein in zehn zu ändern, 
die Verweisung auf die (ebenfalls eonjicirte) Stelle 
453 ist unnüthig, 640 ist an der Lesung der Hs. 
nichts zu findorn, 1043 ist Diemers Ergänzung Den 
entschieden richtig), gleichwohl ist der Text als 
gut durchgearbeiteter zu bezeichnen. 

Von den Lesarten der Voraucr Hs. hat Kinzel, 
den Bedürfnissen seiner Ausgabe entsprechend, 
manches weniger Wichtige bei Seite gelassen. Um 
endlich einmal dio Lesarten dieser entlegenen Hs. 
vollständig zugänglich zu machen, gebe ich hiermit 
meine Ergänzungen, indem ich zugleich einige Irr- 
thbmer bei Kinzel berichtige. Ich bemerke zuvor, 
dass die Unterschiede von z und z bei Diemcr in 
der IL. begründet sind. In Kinzels Texte ist überall 
das einlache z gesetzt. 30 [184, 2] dem, 49 [184, 
17] und' was der aller erste, 99 [185, 25] tri. 110 
[186, 4] stanhc, 117 [186, 10] glöbeht steht am 
Anfange der Zeile und der Seite. Am Ende der 
Zeile ist keine Lücke ; was Diemer als solche be- 
zeichnet, ist das zu v. J14 erwähnte Loch, 131 
[I.Mi, 18. 19] umbe\sin gesunc, 136 [186, 22. 23] 
pilt | de zegegene, 160 [187, II] dt, 170 [187, 19] 
f rummer, 21b [189, 1] « in siz^en, auf Rasur 220 
[ 1 89. 5] gdnde. 252 [ 1 90, 2] das zweite n in sinen 
aus m rud. 2(52 [190, II] für, 294 [191, 11] das 
zweite t in sttit aus tt rad. 310 (191, 25] im, 369 
[193, II] s in sprach a. Ras. 385 [193, 26] si,,e habe, 
er, 406 [194. 15] neuiht, 425 [195, 5] tcolge uiel. 
440 [l!»5, 17] utit brat in, 444 [195, 20] beteare, 
44 » [195, 24] ez wäre, 497 [197. 10. 1 1 ] erstürben 
an | der stund. 524 1 198, 7] fanht. 535 [198. 15] 
thot tent. 538 [198, 17] t in schilt a. Ras. 539 [198, 
18] o in teol a. Ras., 548 [198, 24] dicie, 5li9 [19», 
11] sprah, 571 [199, 13] « in Zf ren . aus m rad. 
626 [_M 0, 24] dwie, 630 [2u0. 27] diseme, 657 [201, 
19] sie, 668 [.02, 1] der er Jvvre, 702 [202, 25] d 



teaz, 721 [203, 11] scade daz. $i alex\ander, 732 [203. 
20] wider tan. 778 [205, 1] d in scaden aus a corr. 
792 1*05, II] teote, 795 [205, 13] aralie, 807 [2<>5. 
21] gutes, neteht | langer, 808 [205, 21. 22] ualttn. 
| si, 815 [205, 26] der teas perdix, 9 15 [20*, 19. 20] 
! tr ein | hunderet, 945 [209, 17] schreibe im Texte 
sie, 953 [209, 24] Karte, 969 [210. 10] man;)y, 
993 [211, 5] Alexander icolte | sich tele, 1038 [212, 
13. 14] inte \ iem iemer, 1063 [213, 81 das hiiW t 
rad., 1110 [214, 19] chunige, IUI [214,20] kah 
gesant, 1123 [215. 3] ir mir das erste r aus » rad. 
1131 |2I5. 10) ne in siner aus m corr., 1175 [2itl. 
201 zewne herzzongen, 1187 [217, 1] unde, 1208 [217. 
21] sie, 1214 1 21 7, 25] ;« zehen \ tusint, 1214 
26] sie, 1246 |218, 2"] wht ders, 1255 [218.28] das 
erste e in feste auf Rasur von /, 1258 [219, 3] das 
erste v in severten aus t corr., 1278 [219, 17] naoh 
unde Ras. eines Striches, 1322 [220, 23] laeh, 1370 
[222, 5] sitze. 1376 [222, 10] svertt, 1394 [222. 25) 
degen höht, 1400 [223, 2] du er — dar ztpoten, 1401 
[223, 3] Unde daz, 1401 [223, 3. 4] ge | sate, 1416 

[223, 15] mm durchstrichen am Ende der Zeile. Uli 
228, 17 | ie in hiez. aus u corr.. 1418 [223, 19] i in 
chlagen. aus unterpunktirtem a corr., 143h [224.8] 
iege las. 1475 [225, 7] mohtem, 1480 [225, 11) 
winheh. 

Altona, 14. October 1884. P. Piper. 



Stolte, E., Metrische Studien über du 
deutsche Volkslied. Jahresbericht über das 
Realgymnasium zu Crefeld. 1883. 58 S. 4. 

Der Verf. behandelt die Vereinigung von TatU* 
mit ungleicher Silbenzahl in den Volksliedern unc 
den zwar von Kunstdichtern verfassten, aber an 
volksmässige Melodieen und Rhythmen angelehntes 
Liedern. Seine Zusammenstellungen sind sehr reich- 
! haltig und sehr dankenswerth in Anbetracht <i« 
; Vernachlässigung und falschen Beurtheilung die>er 
1 Gebilde in den landläufigen Poetiken. Es ist schade 
dass die Arbeit so wenig übersichtlieh angelegt i?i 
Nirgends findet man eine Disposition angegeben 
1 oder eine Zusammenfassung dor Hauptrcsultate. 
I Man hat einige Mühe, über die Grundanschauun^ft 
des Verf.'s ins Klare zu kommen. 

Musikalischer und deklamatorischer Vortrag 
wird vom Verf. sorgfältig auseinander gehalten, die 
' für den ersteren bestimmten Verse durchaus nacb 
, der Tonsetzung beurtheilt. Zwei Hauptarten de- 
Rhythmus werden zunächst unterschieden, geraii- 
the'iliger Takt (S. 3—27 behandelt) und 3 « T»k: 
(S. 27—43). Der geradtheiligc Takt kann zwei- 
1 theilig und viertheilig sein, wobei zu bemerken i.-t. 
I dass hier Takt = Versfuss genommen wird, «iebt 
I im Sinno der musikalischen Notirung, welche me 
zweitheilige Füsse zu einem Takte zusarnmcnf«<- r - 
! was dadurch seine Berechtigung hat, da der \o\'a- 
thümlichc Vers sich immer in Dipodicn aufband 
1 Des Vcrf.'s Bestreben geht dahin, da« reichlub 1 
Vorkommen des viertheiligcn Taktes nachzuwei^n 
1 und er beginnt damit, das» er im Widerspriuli 
j gegen Vilmar die Verse des Arndtschen Blücher- 
Fiedes „Was blasen die Trompeten? Husaren herauf' 
1 nicht in 4 + 3 zweitheiligo, sondern in 2 -f- 2 vür 
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thoilige Takte zerlegt. Man vermisst aber die Auf- 
stellung klarer Bestimmungen über die Unterschei- 
dung zwischen zwei zweit heiligen und einem vier- 
theiligen Takte. Es ist zwar richtig, dass die Grenze 
eine leicht, verschiebbare ist, da beim viersilbigen 
Takte die drei letzten Silben einander an Tongewicht 
nicht gleich sind, sondern die dritte über die zweite 
und vierte erhoben und dadurch dem Charakter der 
eigentlichen liebung genähert wird. Aber es lassen 
sich doch gewisse Kriterien aufstellen, die für die 
Scheidung massgebend sind. Ferner kann der vier- 
teilige Takt auf eine doppelte Art aus dem zwei- 
theiligen entstanden sein. Entweder sind die Moren, 
zu deren Ausfüllung eine Silbe genügen würde, noch 
einmal zcrtheilt durch Unterlegung von zwei Silben, 
oder es ist je die zweite liebung zur Nebentonigkeit 
herabgedrückt, was am wirksamsten dadurch ge- 
schieht, dass der vorhergebende Takt von einer 
einzigen Silbe ausgefüllt wird (z. B. mutiger). Im 
ersteren Falle entsteht also der vierthcilige Takt 
aus einem, im letzteren aus zwei zweitheiligen Takten. 
Im ersteren ist die Viertheiligkcit leicht erkennbar, 
im letzteren ist eine scharfe Abgrenzung nicht durch- 
führbar. Ein sicheres Kriterium für die durch Zer- 
legung entstandene Viertheiligkeit liefert uns der 
weibliche Veraausgang. Es ist ursprüngliches Gesetz, 
dass bei weiblichem Ausgang die betonte lange Silbe 
einen ganzen Takt, also zwei Moren, ausfüllt. Sie 
gibt uns daher das Mass für den Takt. Hat sie 
die Dauer einer anderweitig im Verse vorkommenden 
Gruppe von vier (oder drei) Silben, so ergibt sich 
daraus, dass diese Gruppe nur einen Takt bildet 
und durch Zerlegung der Moren entstanden ist. Das 
ist /.. B. entscheidend für den Vers Sieh \ da, du 
Hübscher und du \ Fei- ] ner. Lägen der viersilbigen 
Gruppe ursprünglich zwei Takte zu Grunde, so 
könnte die vorletzte Silbe auch nur das Mass von 
zwei Silben haben. Man kann diesen Satz aber 
nicht umkehren. Denn der weibliche Ausgang kann 
in der volkstümlichen Rhythmik auch behandelt 
sein wie im Mhd. der zweisilbige Ausgang mit kurzer 
erster Silbe (haben). Ein zweites Kriterium, welches 
sich häufiger anwenden lässt. liefert der Auftakt. 
Dieser ist ursprünglich eine More, also bei gerad- 
theiligetn Takt die Hälfte eines Taktes. Ist er zwei- 
silbig, so ist diese Zweisilbigkeit immer durch 
Theil ung der More entstanden (vgl. einen bessern 
find st du nit) und ebenso müssen innerhalb des 
Verses zwei Silben, die ihm an Mass gleich sind, 
aufgefasst werden, während zwei Silben, die zu- 
sammen das doppelte Mass haben, ursprünglich 
einen ganzen Takt repräsentiren. Eine Nöthigung, 
vier (resp. drei) Silben zu einem Takte zusammen- 
zufassen, liegt offenbar da vor, wo daneben zwei 
Silben, von denen die zweite nicht hebungsfähig 
ist (abgesehen vom Versausgang und der Cäsur), 
das gleiche Zeitmoss ausfüllen müssen, wie z. B. in 
der Zeile Ein \ freies, frohes | Leben uns \ wohl ge- \ 
fällt. In den meisten hierhergehörigen Fällen liegt 
wohl Theilung der Moren vor; wo zwei Takte zu 
einem zusammenschrumpfen, entsteht in der Regel 
nur Wechsel zwischen Vier- und Dreisilbigkeit 
(i ^ i - un( l - i -)i d° c h ist auch hierbei Reduction 
auf zwei Silben nicht ausgeschlossen, die dann aber 
musikalisch gewöhnlich im Vcrbältniss von 3 zu 1 



stehen. Ein wichtiges Kriterium für dj e Takt- 
gliederung gibt dann bei männlichem Ausgange die 
letzte Hebung, mit welcher, da ein voller Ton auf 
sie fällt, immer ein neuer Takt beginnen muss. Einen 
gewissen Massstab gibt auch das Tempo, aber nur 
einen sehr relativen. Musikalisch macht t>ich die 
Morentbeilung auch vielfach durch die Beibehaltung 
der gleichen Tonhöhe bemerklich, wodurch jedoch 
wieder nichts bestimmt entschieden werden kann. 

Von diesen Gesichtspunkten ans kann ich der 
Auffassung Stoltes vielfach nicht beistimmen. Suchen 

■ wir danach zunächst die Streitfrage zu entscheiden, 
ob in dem Blücherliede mit Viliuar 4 + 3 zwei- 
theilige oder mit Stolte 2 + 2 viert heilige Takte 
anzunehmen sind, so ist erstens klar, namentlich 
nach dem Masse des Auftaktes, dass die Strophen- 
form sich aus einem Grundschema entwickelt hat, 
welches mit dem von Vilrnar angegebenen überein- 
stimmt. Dass aber bereits zwei Takte zu einem 

! geworden sind, könnte man daraus schliessen, dass 
immer nur die je zweite Hebung nach dem Vilmar- 
seben Schema auf eine an sich nicht hnchtonige 

! Silbe fällt, indem der vorhergehende Takt durch 
eine Silbe ausgefüllt wird (er rfitH so freudig sein 

! mutiges Pferd). Das ist aber, wenn einmal der 
Charakter der Cäsur feststeht, nicht anders möglich. 
Ferner daraus, dass einmal die ursprüngliche Vier- 
silbigkeit auf eine Zweisilbigkeit reducirt ist: ein 
FHdmärschdll', doch ist hier wenigstens eine Silbe 
von ziemlichem Gewicht angewendet, an anderer 
Stelle wird betont Feldmär scfuill. Bei Viersilbigkeit 
ist die zweite Hebung meiet schwächer als die erste, 
doch nicht ausnahmslos, vgl. Hei teie der weisse 
Jüngling und Dass vielen tausend Wülschen\ Man 
sieht, wie wenig bestimmt sieb hier eine Grenzlinie 
ziehen lässt. Und ebenso verhält es sich mit manchen 
andern von Stolte angeführten Liedern. Andere 

■ sind gar nicht hierher zu ziehen. Sicher unrichtig 
ist es, wenn der Verf. S-, 15 ff. Takte von der Form 
112 aufstellt. Das Wesen des Taktes ist doch, 

I dass auf die erste Silbe der stärkste Nachdruck 
! fällt. Hier fiele er aber nothwendiger Weise auf 
: die dritte. Wir haben also entweder die von ihm 
; angesetzten Takte in zwei zu zerlegen, oder anders 
; abzutbeilen, die beiden ersten Silben als Auftakt 
zu fassen. Stoltes Abt bedungen Verstössen hier 
auch meistens gegen den Satz, dass mit der letzten 
I Hebung ein neuer Takt beginnen muss. Unstatt- 
I haftest auch der vom Verf. mehrfach angenommene 
| dreisilbige Auftakt, der 3 /4 eines Taktes ausmacht, 
j wie z. B. bei dem Liede Es ist im Leben hasslich 
1 eingerichtet. Der betreffende Vers hat zweithciligen ' 
I Takt und eine weibliche Cäsur. 

Der Verf. gibt auch für die Theilung der Moren 
im 3 /* Takt zahlreiche Belege, wobei mehrfache 
Incongruenzen zwischen Text und Melodie nach- 
gewiesen werden. Es reihen sich donn daran Be- 
merkungen über den deklamatoiischcn Rhythmus, 
denen Ref. nicht immer zustimmen möchte, die aber 
manches Gute enthalten. 

Freiburg i. B., 22. Mai 1884. H. Paul. 

1 Man muss »ich an den echten Toxt halten; nach den 
I zahlreichen Abweichungen, mit denen da* Lied gefangen zu 
werden pflegt, stellen sich die VerhaltniMO erheblich ander.. 
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Nordmeyer, Ernst, Die grammatischen 
Gesetze der deutschen Wortstellung. Vier- 
zehnte* Programm der Oberrcalschule zu Magde- 
burg. 1883. 16 S. 

Die deutsche Wortstellung ist ein logisches 
Kunstwerk, alle ihre Eigenheiten lassen sich auf 
ein paar einfache Gesetze zurückführen, und diese 
sind in der musterhaftesten Weise durchgeführt. 
Dnss die Sprache durch die verschiedensten Motive 
zu unserer jetzigen Wortstellung hingeleitet wurde, 
dass da Differenzirungstricb. Analogie, stilistische, 
rhetorische, rhythmisch - metrische und logische 
Gründe zusammenwirkten, wie es von mir und zu- 
mal von Ries dargestellt wurde, ist dem Verf. ganz 
unbekannt; nur gelegentlich wird p. 9 ein „organi- 
satorischer oder, wenn man will, künstlerischer 
Zweck" erwUhnt. Wie lange noch wird sich die 
Logik in grammatische Angelegenheiton mischen?! 
(Cf. Jolly, Verhandlungen der 29. Vers, deutscher 
Pbilol. 1874 p. 210.) — Dabei nicht die geringste 
Berücksichtigung (oder Kenntniss?) älterer Sprach- 
perioden. Die jetzt wieder öfter erscheinende fehler- 
hafte Inversion nach „und u im 2. Gliede coordinirter 
Hauptsätze wird von ihm wie auch von Lehmann 
wie eine nhd. Neubildung behandelt (p. 6); „in 
Ausdrücken wie 'Röslein roth' hat das Adjectiv 
seine Endung verloren und ist weit ober als Appo- 
sition aufzufassen" ; „vielleicht ist aber diese Stellung 
gar nicht deutsch, sondern auf 'Vaterland czechisches' 
(Kladderadatsch) zurückzuführen"! (p. 11). Bei 
dieser Gelegenheit citirt der Verf. eine Bemerkung 
Georgs von der Gnbelentz, dass die heutige Prosa | 
das post positive attr. Adj. namentlich nur beim 
Schimpfen und Fluchen verwende, z. B. „Schurke, 
verfluchter", und zwar aus dem Grunde, weil das 
nachgesetzte Adjectiv stärker sei als das vorgesetzte, 
da es nämlich sein Vorwort implicite wiederhole. 
Der Gebrauch des nachgesetzten attr. Adj. ist that- 
ßächlich in der Prosa selten, aber die Erklärung 
der von Gabclentz übrigens richtig beobachteten 
Redeweise nach meiner Meinung nicht richtig; es 
wäre dieselbe besser so zu formuliren: das Nomen 
gewinnt, indem es vorgesetzt wird; im Affect wird 
das entscheidende Wort herausgestossen, und die 
den Effect ergänzenden Attribute können dann in 
beliebiger Anzahl nachfolgen; denn gewöhnlich bleibt 
es nicht bei einem, und würde das Substantiv die 
Reihe erst absehliessen, so hätte es längst die volle 
Wirkung eingebüsst (cf. Laokoon XVIII, 4). 

Richtig ist die Beobachtung (p. 15), dass, 
während die Inversion bei conjunctionslosem Con- 
ditionalsntze bekanntlich auf diu Form des Frage- 
satzes zurückgeführt wird, die Inversion bei begrün- 
dendem „doch" (z. B. und warum sollten jene alten 
Kämpen hier nicht gewohnt haben? Gehört doch 
dieses Stück Land zu dem vorzüglichsten, das etc.) 
auf die Form des Ausrufes zurückgeht. 
Wiener-Neustadt, ID.Sept. 1884. K.Tomanetz. 



Starker, J., Die Wortstellung der Nach- 
sätze in den althd. Uebersetzungen des 
3Iatthüusevangeliuros, des Isidor und des 
Tatian. Wissenschaftliche Beilage des 16. Jahrcs- 



I berichts des städt katb. Gymnasiums zu Beothcn 
O.-S. 1883. 16 S. 

Das IIauptre8iiltat der Starkerschen Abhandlung 
ist der Nachweis, dass sich vom Mt. zum Tatian 
ein Fortschritt in der Entwicklung der Hypotaxe 
des nachgesetzten Hauptsatzes 1 darin zeigt, dass 
im Mt. die anaphorischen Pronomina noch mitten 
im Nachsatze stehen, im Is. schon einige Male an 
die Spitze treten, im Tatian diese Stellung schon 
entschieden inne haben. Es lässt sich mit ihm 
(p. 5) daraus schlicssen, dass eben anfangs das 
Bedürfnis», die Zusammengehörigkeit beider Sätze 
auch Uus8crlich zu dokumentiren, kein lebhaftes 
war und erst mit der Steigerung desselben diese 
anaph. Partikeln zusammenfassend an die Spitze 
traten. Dass aber, wie St weiter meint, die Stellung 
des Verbs am Anfange des postpositiven Haupt- 
satzes nicht schon an und für sich die Hypotaxe 
bezeichnet habe, sondern erst durch die anaph. 
Partikel, die das Verb an sich zogen, hervorgerufen 
worden sei, kann ich nicht als richtig anerkennen. 
Ich meine, sie ist eben ein Mittel für sieb gewesen, 
die Hypotaxe zu bezeichnen, wenn nämlich keine 
solche anaphor. Partikel vorbanden war; beide Mittel 
entwickelten sich alluiälich neben einander (und 
zwar das erstere rascher), wirkten auch gelegentlich 
zusammen; beide haben sich auch neben einander 
bis auf den heutigen Tag erhalten. Zu dieser 
Meinung führt mich die Thatsacbe, dass wir im 
Mt anaph. Partikeln wohl schon in den nachge- 
setzten Hauptsatz eingeschoben, aber noch nicht an 
I die erste Stelle gesetzt finden (also noch erste Stufe 
der Hypotaxe), dass wir dagegen schon deutliche 
Anfangsstellung des Verbs finden und zwar gegen 
lat. Vorbild, wenn dies auch Starker läugnet (Mt 
21, 21 und 28); letztere kann also doch nicht durch 
erstere hervorgerufen worden sein; anderseits ist 
aber das so starke Ueberwiegen von Hauptsätzen mit 
Inversion nach anaph. Partikel gegenüber Anfangs- 
Stellung des Verbs denn doch ein Zeichen dafür, 
dass wir der Inversion nach anaph. Partikel ent- 
schieden mitwirkenden Einfluse auf die Entwicklung 
der Inversion des Verbs als Zeichen des nachge- 
setzten Hauptsatzes zugestehen müssen (cf. Ries 
p. 30 f., dagegen Starker p. 16 Anm. 23). Das 
Verhältniss stellt sich folgendermassen: 
Mt. 5 Falle anaph. Part. resp. Pron. u. zw. eingeschoben (o. I. V.): 

2 Fälle Anfangsutellung d. V. (ff. 1. V.) 
I». 8 Fälle ontih. Part. re«j». Pron. (eingesch.) + 4 am Anfang 
(o.l.V.): 2 Fülle Anfangsatoll. d. V. (g. I. V.) (7, 90; 21, 15) 
Tat. 29 FSllo anaph. Pari. rwp. Pron. (eingesch.) + 12Ö am 
Anfang (o. 1. V.): 17 Fülle Anfangastoll. d. V. (g. I. V ). 
Diese Daten gebe ich nach meinen Zusammen- 
stellungen, die betreffs der anaph. Partikeln mit 
denen St. 's übereinstimmen, dagegen in der 
Zählung der Fülle von Anfangsstellung des Verbs 
bei Mt. und Is. wesentlich von den seinen abweichen; 
St nämlich versucht mit Aufbietung aller möglichen 
(theilweise auch unmöglichen) Gründe die 4 Fälle, 
die ich oben citirc, wegzuschaffen und behauptet 
mit Entschiedenheit, es gäbe keinen einzigen Fall 
von Anfangsstellung des Verbs als Zeichen der 

1 So nennt St. kurz die im nachgesetzten Hauptsätze auf- 
tretende Hinweisung auf die Zusammengehörigkeit de«s*lben 
■■ mit dem Torhergcbendon Nebensätze. 
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Hypotaxe im nachgesetzten Hauptsatze weder bei 
Mt noch bei Isidor. Dahor dann seine oben an- 
geführte falsche Anschauung. Ich bin zu meinem 
grössten I>eidwescn durch Raummangel daran ver- 
bindert, im Detail ßeine ganze Beweisführung zu 
widerlegen und die vielen Unrichtigkeiten, die sich 
in der Besprechung der einzelnen bei Mt. und Ig. 
erscheinenden Fälle von Hypotaxe vorfinden, dar- 
zulegen; ich kann nur seine Art der Untersuchung 
charaktei Wircn. wenn ich sie Gesetymacherci nenne. 
Er hat die fixe Idee, dass die Anfang-stellung de» 
Verbs eine jüngere Erscheinung sei als die Ver- 
wendung anaph. Pronomina (s. o.), und alle dieser 
Theorie entgegenstehenden Fülle müssen beseitigt 
werden. Es fuhrt nie zu einem guten Ende, mit 
einer vorgefaßten Ansicht an eine Erscheinung 
heranzutreten, die erst untersucht werden soll. Es 
wäre überhaupt nach meiner Meinung zuerst nöthig 
gewesen, vor allem die Wortstellung im selbstän- 
digen aussagenden Hauptsatze statistisch festzu- 
stellen; Cd hätte sich dann vielleicht herausgestellt, 
dass die Stellung des Verbs am Anfange selbstän- 
diger aussagender Hauptsätze in demselben Masse 
abnehme, als sie im nachgesetzten zunehme, ein 
Parallelismus, der bezeichnend gewesen wäre. 
Wiener-Neustadt, 2. Oct. 1884. K.Tomanetz. 



Die deutschen Heldensagen für Jung und Alt 
wiedererzählt von G o tt h o I d K 1 e e. Gütersloh, 
Bertelsmann. 1883. 494 S. 8. M. 3,60. 

Ein erfreuliches Buch. Klee hat die schwie- 
rige Aufgabe glücklich gelöst, das, was die ver- 
schiedenartigsten Darstellungen von unserer deutschen 
Heldensage berichten, in völlig einheitlichem Tone 
und mit treuem Anschluss an die Ueberlieferung 
wiederzugeben. In behaglicher Breite fliegst die 
Erzählung dahin. Besonders ist anzuerkennen, dass 
Klee der Gefahr entgangen ist, in Stil und Wort- 
schatz zu archaistren. Eher könnte man bei einzelnen 
Zügen sagen, dass sie zu modern seien. So ist es 
doch gewiss schöner, wenn es Kother 2454 beisst : 
(er) neicolde doch niht weinen, als wenn Klee er- 
zählt: ..wischte schnell die Throne weg, die ihm 
über die Wange rann." 

Anmerkungen geben Aufschluss über die ein- 
zelnen Quellen und die etwaigen Abweichungen 
«wischen diesen und dem Texte. Hier wäre ein- 
zelnes zu berichtigen. Dass Deiche der historisch 
beglaubigte Name von Etzels Gemahlin sei, kann 
man nicht sagen, vgl. Zs. f. d. A. X, 171 ; noch 
weniger, dass Hclehe = Herkia — kleine Herrin 
sei! — Die Rothcraage soll in der Thidrekssage 
überliefert sein in alterthümlicherer, aber kürzerer 
Gestalt: darin dass sie kürzer, dass sie die Braut- 
fahrt nicht verdoppelt, besteht ja gerade eine Alter- 
thiimlichkeit. S. 485 wird die Verschmelzung der 
verschiedenen Bestandteile der Nibelungensa^e ge- 
schildert „nach Edzardis ansprechender Vcrmuthung"; 
es handelt sich aber lediglich um die Ansichten 
Möllenhoffs. — Warum Gudrun eigentlich nur ein 
Beiname sein soll, kann ich nicht einsehen; dass 
Gudrun und Gunther von Anfang an zusammenge- 
hörige Namen sind, hat Möllenhoff treifeml bemerkt. 
Basel, Der. 1883. Otto Behaghel. 



Sprachgebraach and Sprachrichtigkeit im 
Deutschen von K. G. Andres en. Dritte, ver- 
mehrte Auflage. Heilbronn, Henninger. 1883. 
315 S. 8. M. 5. 

Zeitungsdeutsch, von Raimund Halatschka. 
Wien, Pichler. 1883. 87 S. gr. 8. 

1880 ist die erste Auflage von Andresens Buch 
erschienen, 1881 die zweite 1 , und nun liegt bereits 
die dritte Bearbeitung desselben vor uns. Eine 
wesentliche Veränderung gegenüber den frühern 
Auflagen liegt darin, 'dass das Buch jetzt scharf in 
einzelne Abschnitte gegliedert ist mit besondern 
Ueberschriften; dadurch hat die Uebersiehtlichkeit 
wesentlich gewonnen. Das Register ist sehr erheb- 
lich bereichert worden. Auch im Texte und in den 
Anmerkungen ist manches geändert und nachgetragen 
.worden. Aufgefallen ist mir, dass auf S. 245 der 
Satz der früheren Auflage ausgefallen, der die Ver- 
deutschungen in unserm Postwesen lobte. Billigt 
sie Andresen jetzt nicht mehr? 

Der Umfang des zur Erörterung kommenden 
sprachlichen Materials ist ziemlich derselbe geblieben. 
Offenbar wollte A. das Buch nicht allzu sehr an- 
schwellen. Oder sollte die Zahl der sprachlichen 
Sünden jetzt geringer geworden sein? Die rasch 
sich folgenden Auflagen der Bücher von Andresen 
und Lehmann bekunden ja zweifellos das lebendige 
Interesse weiterer Kreise für sprachliche Dinge. 
Aber ich vermuthe stark, dass es hauptsächlich 
unsere deutschen Schulmeister sind, welche diese 
Bücher kaufen. Dass es aber bei den eigentlichen 
i Uebelthätern, den Zeitungen, besser geworden sei, 
ist sehr zu bezweifeln, und dieser Zweifel erhält 
; seine Bestätigung durch die Schrift von Halatschka. 

H. hat uns eine stattliche Sammlung von spracb- 
; lieben Unarten und Sünden vorgelegt, theils Belege 
1 für Dinge, die schon Andere gerügt, theils für solche, 
| die er zum ersten Mal aufgespießt und seinem 
I Raritätencabinet einverleibt hat, so dass die Schrift 
neben gleichartigen ihren Werth besitzt. Dankcns- 
I werth ist auch die Bibliographie auf S. 7; hinzu- 
; zufügen wäre ein Aufsatz über neue Wörter in 
I einem der letzten Jahrgänge der „Grenzboten", die 
I mir hier leider nicht zur Hand sind. [1881. 5(58 ff.] 
Die Schrift von H. verfolgt einen rein praktischen 
| Zweck. Dagegen ist an sich nichts zu sagen. Aber 
| er hat auch für sich nicht den Versuch gemacht, 
1 die sprachlichen Erscheinungen, um die es sich 
i handelt, wissenschaftlich zu begreifen. Das zeigt 
sich« wie meisten» bei seinen Genossen, in dem In- 
i grimm gegen die „Sucht nach neuen, besonderen 
Ausdrücken, die sich jetzt so »ehr verbreitet." Er 
scheint nicht zu ahnen, dass diese „Sucht" zu allen 
Zeiten vorhanden gewesen und einer der wichtigsten 
Factoren in der Entwicklung der Sprache ist. In- 
teressant ist es, dass schon Luther polemisirt gegen 
die Schreiber, „die sich lassen duncken, sie haben 
macht deutsche sprach zu endern und tichten uns 
teglich newe wörtter"; als Belege nennt er u. a. 
beherzigenundersprieeslich! (Pietsch. Luther 
und die hochdeutsche Schriftsprache S. 36.) 

Freilich ist nicht jeder zu jeder sprachlichen 

« Vgl. Ltb). II, Sp. 90 und 37ß. 
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Neubildung berechtigt, und es wäre eben näher zu 
untersuchen, wie es mit der Berechtigung im ein- 
zelnen Falle steht. Nicht nur sprachgcschichtliche, 
sondern auch ästhetische Erwägungen würden anzu- 
stellen sein. Vom sprachgeschichtlicben Standpunkte 
aus würde dos allgemeine Gesetz wohl so zu fassen 
sein: berechtigt ist das, was Aussiebt auf Bestand 
hat. Dies zu bourtheilen sind aber nur Wenige 
fähig. Ich komme an anderm Orte auf diese Fragen 
zurück. 

Im Einzelnen wäre mancherlei zu H.'s Schrift 
zu bemerken. So verstehe ich nicht den Vorwurf 
gegen die Wörter Geduldsprobe und Erd- 
rutsch. Beide finden sich zudem im Grimmschen 
Wb. Statt Erdrutsch wird uns das Wort Erd- 
abrutschung zugemuthcl! 

Basel, 3. Dec. 1883. Otto Behaghel. 



Henkel, Hermann, Das Goethesche Gleich- 

niss. I. Wissenschaftliche Beilage zum Programm 
des Gymnasiums zu Seehau.sen i. A. Stendal 
1883. 25 S. 8. (Progr. Nr. 229.) 

Die Bibliographie des Goethejahrbuchs hat 
diese Arbeit, die mehr als viele besprochene und 
belobte Goetheana Aufmerksamkeit verdiente, nicht 
verzeichnet. Angesichts der Unmasse von Arbeiten 
über G. erscheint es fast ungereimt, von Lücken 
in der Goethcliteratur und deren Ausfüllung zu 
reden; aber wie bei fast allen neuhochdeutschen 
Schriftstellern ist auch bei G. für Untersuchung 
von Stil und Sprache noch wenig geschehen. Die 
„Studien zur Goethe|ibilologie" haben einen treff- 
lichen Anfang gemacht; die weiteren seit längerer 
Zeit angekündigten Arbeiten aus Scherers Schule 
sind aber bis jetzt noch nicht erschienen. Noch 
immer ist Lehmanns Arbeit das einzige grössere 
Werk auf diesem Gebiete; „G.'s Sprache und ihr 
Geist" ist aber bereits 1852 erschienen; auch ein 
verdienstliche« Werk kann der neueren Entwicklung 
der Goettiephilologie gegenüber noch 30 .lahren 
nicht mehr genügen. So hat Henkel jedenfalls das 
unbestreitbare Verdienst, mit seiner Untersuchung 
an richtiger Stelle eingesetzt zu haben. Was von 
seiner Arbeit in dieser ersten Abtheilung vorliegt, 
erscheint etwas skizzenhaft, mehr anregend als ab- 
schliessend, deshalb jedoch nicht minder lobenswerth. 

Die Einleitung stellt G.'s eigene Aussprüche 
über das Wesen des Gleichnisses zusammen: Aeusse- 
rungen in Briefen, den Noten des Divans und der 
Geschichte der Farbenlehre. Hier wie überall er- 
scheint es als ein Vorzug H.'a, dass er sonst wenig 
citirte Schriften G.'s in den Kreis seiner Beobach- 
tung zieht. Es tritt aber auch bereit« hier ein im 
folgenden noch mehr störender Fehler hervor: 
Henkel unterscheidet nicht die Perioden in G.'s 
Schriftstellerleben, aus denen eine Aeusscrung, ein 
Gleichnis8 stammt. Bei einer Gruppirung der Gleich- 
nisse muss aber gerade der chronologische Stand- 
punkt festgehalten werden; von hier aus lässt sich 
eine ganz bestimmte Charakterisirung der Gleich- 
nisse durchführen. II. nennt als G.'s Vorbilder nur 
Homer und Shakespeare; nach 1810 gewinnt aber 
die orientalische Poesie Einflusa auf G.'s Dichter- 



sprache. In den Wanderjahren ist die Mehrwiltl 
der Gleichnisse, und zwar nicht immer dem Charakter 
des Sprechenden angepasst, von G.'s naturwissen- 
schaftlichen Studien hergenommen. Neben Hemer 
und Shakespeare ist die Bibel als gleich einflußreich 
zu nennen ; H. selbst muss einige Male auf sie ver- 
weisen. Die Charakterisirung des Homcrschcn und i 
Shakespeareschen Gleichnisses Hesse sich noch ver- 
bessern. Der Naturalismus tritt überall hervor, wenn 
auch besonders, wie II. richtig hervorhebt, bei Homer 
und Goethe. An Volkstümlichkeit der Gleichnis* 
steht G. nicht hinter Shakespeare zurück. Homer fast 
ein Bild auf und führt die« dann in einzelnen Zügen 
consequent durch; das Glcichniss erweitert »ich f»-t 
zur eingeschalteten selbständigen Episode; ein ab- 
geschlossenes Gemälde. Shakespeare beginnt auch 
öfters mit breiter Ausmalung; aber ein Beiwort, ei« 
ausschmückender Nebenzug berührt dann plötzlich 
seine Phantasie, er geht auf diesen über; anstatt 
ein Bild auszuführen, lässt er in abrupter Weise 
zwei, drei aus einander entstehen. Goethe hin- 
wiederum verweilt sinnig bei dem einen drastischen 
Vergleichungspunkte, den er aber nicht selbständig 
wie Homer thut, weiter entwickelt, wenn er nicht 
gleich wie z. B. in der Seefahrt, im Gesang Ali? 
und Fateuias, den H. nicht unerwähnt hätte lassen 
sollen, während des ganzen Gedichtes sich streng 
innerhalb des Kahmens des einen Gleichnisses halt. 
Treffend übrigens charakterisirt H. G.'s Gleichnis* 
(S. 24), das „nicht bloss in veranschaulichender 
Kraft, sondern in tieferem Sinne als Vermittler der 
geistigen und Ersehcinungswelt* erscheine, während 
Homer (S. 6) fast niemals Geistiges mit Sinnlichem 
oder Sinnliches mit Geistigem vergleiche. 

Besonders reich und drastisch erscheint G.'s 
bildlicher Ausdruck in seinen Briefen, vor allen an 
Gustchcn Stolberg und Frau v. Stein. Seiner Erfahrung 
leiht er gerne symbolischen Ausdruck. II. verwei-t 
darauf mit dem Versprechen, in der Folge die 
Gleichnisse nach ihrem Inhalte — hoffentlich auch 
theilweise nach ihrem Herkommen — zu klassi- 
ficiren. Unerlässlich erscheint es dabei auch, das 
Goethesche Gleichnisä im Verhältnis zum Gleich- 
niss hei Haller, Klopstock. Schiller, H. v. Kleist, 
vor allen aber bei Leasing zu untersuchen Nach 
dem vorliegenden ersten Hefte zu schliessen, wird 
Director Henkel mit seiner glücklich begonnenen 
Arbeit unsere Kenntniss der Goetheschen Sprache 
wirklich fördern können, wenn er seine Unter- 
suchung in etwas erweiterter Fortführung vervoll- 
ständigt. Der Gegenstand und seine Behandlung 
durch H. verdiente es wirklich, in einem selbstän- 
digen Werke oder im Goethejahrbuchc Platz »u 
finden, anstatt in zerstreuten Programmen, die ja stet? 
nur wenig Beachtung finden können, der Vergessen- 
heit oder Abnützung durch Andere übergeben *u 
werden. 

Marburg i. IL, 30. Aug. 1884. Max Koch. 



B£owalf, herausgegeben von Alfred Holder. 
II. Berichtigter Text mit knappem Apparat und 
Wörterbuch. (Germanischer Büchcrachat* 12.) 
Freiburg und Tübingen, J. C. B. Mohr. 1884. 
VI, 186 S. kl. 8. M. 4,50. 
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Nachdem A. Holder im Jahre 1881 bczw. 82 
in einem ersten, verhältnissmässig wohlfeilen Hefte 
(G B. 3) ein — so weit es der Typendruck er- 
möglichte — getreues Abbild von der Hs. geliefert 
hatte, ist nunmehr das lange erwartete zweite Heft, 
den regulirten Text (das Fragment vom Kampfe zu 
Finnsburg hat keine Aufnahme gefunden) enthaltend, 
veröffentlicht worden: eine in jeder Hinsicht vor- 
treffliche Ausgabe, die allen, welche Beowulfstudien 
obliegen, ausserordentlich willkommen sein wird. 
Schade nur, dass der Preis sich nicht etwa» niedriger 
hat normiren lassen. In seiner bereits aus dem 
I. Hefte bekannten praktischen und anschaulichen 
Weise, nicht vermittelst weitschweifiger, wörtlicher 
Auseinandersetzungen, sondern durch angemessene 
Bezeichnungen inmitten des Textes, weiss der Hrsg. 
uns über Conjecturen, Ergänzungen und Tilgungen 
zu informiren. Beiläufig bemerkt, enthalt das vor- 
liegende Heft S. ( J4 auch noch den Schlüssel zu 
Heft I, d. h. die Erklärung der dort angewendeten 
Zeiehen, über die wir früher nur auf dem Umschlag 
und überdies nur unvollkommene Belehrung fanden. 
Von den aufgenommenen Conjecturen verzeichnet 
der Hrsg. den betreffenden Autor unten in einem 
als Anmerkungen niedergelegten knappen, vielleicht 
etwas zu knappen kritischen Apparat, wo zugleich 
auch die handschriftliche Lesung unter der Chiffre 
a notirt wird. Für die Bequemlichkeit der Autopsie 
des hsl. Textes, wie ihn Heft I bietet, ist in Heft II 
ebenso wie in I die Seitenzahl des Ms/s beigefügt 
worden. 

Der Hrsg. hat die textkritischen und exegetischen 
Bemerkungen Aolterer wie Neuerer sorgfältig geprüft 
und verwerthet; und zwar hat er mit glücklichem 
Griffe aus den vorhandenen Conjecturen jedes Mal 
die formell und inhaltlich angemessenste auszuwählen 
verstanden. Seinen „möglichst engen Anschluss an 
die L'eb. rlieferung" bekundet z. B. sein „Heaäo — 
Sciljiiigas", sein Jxals — gebedda" (V. 63) u. a. m. 
Die Jüten, die neuerdings einzelne wieder V. 443 ff. 
einzuführen geneigt sind, hat er mit Recht bei Seite 
gelassen und Giotan als Geaten, Hridmen (V. 445) 
als Dünen interpretirt Was es mit den Eotenas (oder 
eotenas?) in V. 1072, 1088, 1141, 1145 für eine Be- 
wandtniss hat. lä*st er gewissermaßen in der Seh webe, 
indem er im Wörterbuch einfach Eeotcnas als Eotenen, 
Mannen des Hniif und llengest ansetzt. Hoffentlich 
bringt das in Aussieht gestellte Glossar nähere Aus- 
kunft hierüber. V. 519 wird in Bezug auf die 
Schreibung des dort vorkommenden Nom. propr. 
Möllenhoffs Bemerkung in Zs. f. d. A. XI, 287 mit 
der hsl. Ucberlieferung (vgl. auch Grein. Bcow. 
S. 131) dadurch in Einklang zu bringen gesucht, 
dass im Wb. Heupo — Ra-mas als Nebenform für — 
Mamas bezeic hnet worden i.-t. Hünläfing ( V. 1143) 
erklärt er gegen Thorpe. Rieger, Heyne, die es als 
Schwertname deuten, wieder in der Weise, wie 
Kemble und später Grein, auch Möller es gefasst 
haben, als Eigenname eines Kriegers, und zwar 
eines Kriegers der Friesen. Dass der Hrsg. sich 
mit der Ergänzung der Stello V. 3151—3155 weiter 
keine Mühe gegeben hat, damit kann sich Ref. 
(vgl. Beitr. IX, 577 f.) nur einverstanden erklären. 
Dasselbe gilt von V. 2217 f., 2229 f. Die bezüg- 
lichen Greinschen Heilungen sind unhaltbar. 



Das Wörterbuch ist zweckmässig eingerichtet, 
streng alphabetisch (/>,<f rangiren hinter y, Zusammen- 
setzungen ohne Unterschied nach dem Anlaut ihres 
■ ersten Bestandteiles), knapp, dabei bis auf einige 
| Kleinigkeiten correct. S. 148 ist headu — streng, 
149 hete — menge als Nom. angegeben. S. 152 hätte 
wohl htcur (V. 3062) neben hud'r Erwähnung finden 
können. S. 144 ist. giid — hrfd als Masc, 152 hr$ä 
als Fem. aufgeführt. S. 153 wäre bei hwene im 
Hinblick auf Sievers Gr. j; 237 Anm. 2 die subst.- 
instrum. Bedeutung anzudeuten gewesen. SUjan 
| (S. 170) bezeichnet nicht bloss eine von oben nach 
unten gerichtete Bewegung, sondern heisst auch 
überhaupt «sieh vorwärts bewegen" (vgl. Gering 
bei Höpfn. u. Zach. XII. 124), was mit Rücksnht 
auf V. 307 anzugeben war. S. 17!) figurirt noch 
teerig neben teerig. Wozu ist S. 128 noch ferh, 
Eber aufgenommen, da doch in V. 305, der einzigen 
in Betracht kommenden Stelle (vgl. Heyne Gloss.), 
mit Buggc ferh — trearde in der Bedeutung „Lehcns- 
schutz* gelesen wird? 

Der Quantitätsbezeichnung liegen die Resultate 
der neueren Forschung zu Grunde; H. schreibt also: 
mf; fit), fit, pii'in, bretne, UPssa, pritig, scop etc. Die 
Schreibung der dentalen Spirans ist nicht nach der 
Grimmschen Regel geordnet, sondern schliesst sich 
genau an die Hs. an. Dagegen ist hsl. ; gegen g 
aufgegeben worden: eine Schreibweise, die auch . 
von Zupitza in der Eleno (1. Aufl. 1877) angewendet 
und ebd. Vorr. vertbeidigt worden ist. Ebenso 
wenig ist von dem hsl. gebräuchlichen Runcnzcichcn 
für tv Gebrauch gemacht worden. Der Gloich- 
müssigkeit wegen hätte wohl die Schreibung Sa, to 
oder ftl, ei für die entsprechenden Diphthonge in 
Anwendung kommen können. 

Erhalten wir nun noch, wie nach der Ankün- 
digung im Vorwort binnen Jahresfrist zu erwarten 
ist, eine etwa nach Art des Pipcrschcn Otfrid- 
Glossars eingerichtete erschöpfende Darstellung des 
Wortschatzes, so werden wir einen Beowulf haben, 
der im ganzen und grossen allen Anforderungen 
genügen dürfte. 

Bromberg, 4. Oct. 1884. Th. Krüger. 



Ziegler, Heinrich, Der poetische Sprach- 
gebrauch in den sogen. Ctedmonschen Dich- 
tungen. Inaugural-Dissertation. Münster 1883. 
176 S. 8. 

Die geistreiche Studie von R. Heinzel über den 
Stil der altgermanischen Poesie, sowie Ten Brinks 
feinsinnige Bemerkungen in seiner Geschichte der 
englischen Literatur haben in letzter Zeit mohrfach 
zu Untersuchungen über die angelsächsische Dicht- 
kunst angeregt: Fr. üu minore, The Anglo-saxon 

! Melaphor. Hallo 1881; C. Schemann. Die Syno- 
nyma im Bcowulfsliede, Münster 1882; Th. M er- 
bot, Aesthetische Studien zur angelsächsischen 
Poesie, Breslau 1883: A.Hoffmann, Der bildliche 

j Ausdruck im Beowulf und in der Edda (Engl. Stud. 
VI, 163 ff.); Gottfr. Jansen, Beiträge zur Syno- 
nymik und Poetik Cynewulfs. Münster 1883. Diesen 
Arbeiten, unter denen als die bedeutendste ohne 
Zweifel die von Hoffmann zu bezeichnen ist, reiht 
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sich dio vorliegende, eine fleissige und methodische 
Zusammenstellung der Stileigenthümlichkeiten in den 
Csedmonischen Dichtungen in passender Weise an. 

Die Frage nach der Compositionseinheit und den 
Verfassern dieser biblischen Epen beantwortet H. 
Ziegler dahin, dass die Genesis, abgesehen von 
der durch Sievers erwiesenen Interpolation, das 
Werk eines Dichters ist, desselben, von dem ver- 
mutlich auch der Dan i el herrühre. Die Exodus 
dagegen, sowie „Christus und Satan" seien 
andern Dichtern zuzuschreiben, und die Uebercin- 
stimmungen mit Genesis und Daniel im Stil auf 
Rechnung des gemeinsamen Ueberarbeiters zu setzen. 
Ziegler geht also nicht so weit wie Balg in seiner 
Dissertation „Der Dichter Crodmon und seine Werke" 
Bonn 1882, welcher mindestens 7 Hände in den 
genannten Dichtungen unterscheiden will. Die enge 
Zusammengehörigkeit von Genesis und Daniel scheint 
mir indess durch Ziegler nicht genügend begründet. 
Zieglers Arbeit verfolgt vornehmlich einen ästhe- 
tischen Zweck, „die Schönheit und den Reichthum 
der Diction der ags. Dichtungen zu zeigen". Die 
einzelnen poetischen und syntaktischen Figuren 
werden sehr ausführlich erörtert. Fast zu ausführ- 
lich; weniger wäre mehr gewesen; eine knappere 
Darstellung hätte das Charakteristische mehr hervor- 
treten lassen, hätte dem Zweck besser entsprochen. 
Manches wird, bei dem zu weit führenden Streben 
nach Vollständigkeit, als Metapher, Personifikation, 
Allegorie angeführt, worin eine unbefangene Auf- 
fassung keinen Tropus oder höchstens eine „ver- 
blichene Metapher'* zu erkennen vermag, wie deren 
selbst in der prosaischsten Rede vorkommen. Mit 
demselben Rechte wie vieles, was Ziegler S. 94 ff., 
S. 131 ff. citirt, müssten wir in Sätzen, wie „die 
Feder schreibt nicht*, „die Uhr steht", „der Kaffee 
kommt gleich", poetische Figuren, Personification 
der Uhr, der Feder, des Kaffees annehmen. — Der 
Verf. bemüht sich in anerkennenswerther Weise zu 
einer psychologischen Begründung der Stileigen- 
thümlichkeiten angelsächsischer Poesie zu gelangen, 
die Vorliebe für dio eine poetische Figur, die Ab- 
neigung gegen andere aus dem Volkscbarakter zu 
erklären. Was er aber vorbringt, ist wenig ein- 
leuchtend. Die Lebhaftigkeit des angelsächsischen 
Charakters soll Vergleichen und Gleichnissen nach- 
teilig gewesen sein (S. 74). Waren etwa die alten 
Engländer lebhafter als die alten Griechen, dio doch 
Gleichnisse durchaus nicht scheuten? 

Ueberstürzung der Gedanken soll den poetischen 
Stil der Angelsachsen beeinflusst haben. Ich finde 
im Gegentheil in dem steten Zurückkommen der 
Gedanken auf denselben Punkt, in der Variirung 
und Wiederholung desselben Begriffs, in dem häu- 
figen Stillstehen der Erzählung, in der Ausmalung 
von Situationen eine gewiss« Schwerfälligkeit der 
Phantasie, die den altenglischen epischen Stil gegen- 
über dem homerischen namentlich chamkterisirt. 
Ich kann auch von der immer wieder hervorgehobenen 
Sinnlichkeit und Anschaulichkeit in der angelsäch- 
sischen Dichtung nur wenig entdecken; mir scheint 
der Stil des altengl. Epos verglichen mit dem home- 
rischen geradezu unanschnulich, so wenig sinnlich, 
wie Poesie nur sein kann. Der germanische Dichter 
will die erzählten Ereignisse dem Hörer viel mehr 



au Gemüthe führen als vor Augen bringen, er be- 
müht sich die Dinge nicht sowohl nach ihrer äussern 
Erscheinung, als nach ihrem inneren Wesen, ihrer 
Thätigkeit, ihrer Function zu bezeichnen. Ausdrücke 
wie „Meerholz" für „Schifl", „Kampfholz" für 
„Speer", „Freudenholz- für „Harfe" lassen die 
äussere Form des Gegenstandes ausser Acht und 
heben nur den Stoff und die Function desselben 
hervor. Es zeigt sich darin unbewusst der vor- 
wiegend praktische, wenig ästhetische Sinn, der 
den Angelsachsen gewiss schon ebenso zu eigen 
war wie ihren Nachkommen. Damit erklärt sich 
auch der Mangel an Gleichnissen und Bildern in 
der angelsächsischen Poesie. 

Kiel, September 1884. G. Sarrazin. 



Grünwald, M., Zar romanischen Dialekto- 
logie. Heft II, 1. Hälfte. Das Altfranzösischc 
in Raschis Bibelcommentar. Belovar, Fleisch- 
mann. 1883. 39 S. 8. 

Die von dem gelehrten Rabbi Salomon Yi^haqi 
(Raschi, geb. 1040 zu Troyes, f 1105) in seinen 
Commentaren zu verschiedenen Büchern des alten 
Testaments verwendeten franz. Ausdrücke bieten 
zunächst lexikalisches Interesse, sofern sie die 
Existenz mancher Wörter früher nachweisen lassen 
als unsere übrigen Quellen. Freilich kommen nur 
Neubildungen und ältere Lehnwörter in Betracht, 
denn ob wir z. B. soc oder hrli oder fourche einige 
Jahrhunderte früher oder später belegen können, 
ist gleichgültig, da ja dos letztere der drei Wörter 
von jeher in der Sprache vorhanden war, dns erste 
aus dem Keltischen, das zweite aus dem tierma- 
nischen lange vor Hasch is Zeiten eindrang. Mehr 
Werth hat dagegen z. B. p[e]z[ajntuma, 1 das bisher 
erst aus Gregor und aus dem hebräisch-französ. 
Glossar, das Neubauer in Bochmcrs Studien B. I, 
165 ff. publicirt hat, bekannt war 2 . Die Hebung 
dieses Schatzes ist nun aber mit besonderen Schwie- 
rigkeiten verbunden. Von den Vokalen sind nur i 
und m (letzteres für o u ii) immer, a im Anlaut, e 
im Anlaut und Auslaut geschrieben; inlautend o 
fehlt stets, e, namentlich <? oft. Schon dadurch ist 
man häufig Irrthümern ausgesetzt (falsch ergänzt 
Gr. Nr. 3 b[e]rn[e/t statt br[a]nt Gl. zu Rieht. 3 23 
2T\b Klinge; Nr. 46 aisseile: vielmehr aisil, Gl. zu 
1. Kyn. 7 i8 miiDD, auch ist die Uebersetzuni; 
„Höhle, Achselhöhle» falsch, im hebr. Text handelt 
es sich um „viereckte Schilder, Seitenfeldcr*, also 
„Brett 4 *, vgl. übrigens Burguy; 103 plfujrsus 1. 
pl[u]surs vielmehr plfejsurs, da u nie unterdrückt 
wird; 115 disreinm[e]tit aus discreyinment (!), Gl. zu 
Jes. 16 3 n^OD IB'J?, etwa des[ajrein[e]m[e]nt vgl. 
Godefroy s. v- desaruinier; ItiO pr[i]n$on Gl. zu 
Jes. 44 14 riN, 1. prangern, zwischen 1 und T steht 
kein Zeichen, ' fehlt nie. Die Bedeutung hat G. 
richtig erkannt : Reiss. Schödling, also frz. plancon. 
(Es ist eine Eigenthümlichkcit des Jüdisch-franzö- 

1 In [ ] »Otze ich die or^ünz'cn Vokale. 

* Nr. 537 pfe):fajntiint statt -utne mit graphischer 
8uffixvcrwech9)unc. Kino Untersuchung über die verschiedenen 
Quellen diesrs Glossars würde seinen Werth für linguistische 
Kragen wesentlich erhöhen. 
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tischen, den Nexus Cons. -}- / in Cons. -f- r zu 
verwandeln, in dem schon citirten Gloss. Oxon. 
findet sich, wenn ich nichts übersehen habe, / in 8 
Fallen erhalten, in 53 tritt r ein, unter letztern 
Nr. 456 pr[a]ncon; u. s. w.); bei den Consonanton 
ist zwischen / und p nicht geschieden, für beide 
dient B, so kann man z. B. Nr. 8 zu Rieht. 9 ,fi 
Kaiser oder plaiser lesen (aber keinesfalls -ier wie 
G. thut). Der Hrsg. zieht fälschlich ersteres vor, 
dem hebr. n , 1S rhurm. Befestigung entspricht 
plaisser, Ableitung von plaixse, vgl. Burguy S. 292 
(den ich als von G. stets benutzt citire), vielleicht 
ist T in E zu corrigiren plaiset 3 . Wichtiger ist der 
Umstand, dass wir nicht das Original, sondern eine 
Abschrift haben, dass also von vorneherein die 
Möglichkeit von Textverderbnissen nicht ausge- 
schlossen ist. Selbst wenn der hebräische Text 
gar keine Fehler zeigt, so präjudicirt das nichts 
für die fremden Wörter, die den Schreibern unver- 
ständlich sein konnten. Der Hrsg, nimmt darauf 
fast keine Rücksicht. Ein sicheres Beispiel dafür, 
dass ein denkender Copist änderte, ist Nr. 148. 
orlogin zu Jes. 38 8 rsi^jro" : R. schrieb ohne 
Zweifel orloge (#- mit ■» wiedergegeben), durch den 
PI. im hebräischen Worte und das 1 verleitet, fügte 
ein Abschreiber | an und erhielt so die regelmässige 
hebräisch-aramäische Pluralend ung -iu. Palatale« 
wie gutturales r werden durch p wiedergegeben, 
daneben 90 <;[a]!\ e]mcil (eher als r[e]hnail G.) zu 
Jes. 5' 2 mit S\ was wohl von demselben ita- 
lienischen Copisten stammt, dem wir mehrere ital. 
Glossen verdanken. Zur Zeit R.'s wurde s vor 
Consonanten jedenfalls noch gesprochen, umgekehrte 
Schreibungen sind kaum denkbar, daher 23 düster 
zweifeln später sein muss. Nach diesem zögere ich 
nicht, auch in vielen andern Fällen zu corrigiren, 
■/.. Ii. Nr. 56 und Nr. 93. wo 1 statt ^ geschrieben 
ist: jeimre (vgl. Gl. üx. Nr. 101!)) und sibler. wohl 
auch 2 hult (Schwertgriff) und 158 m[a]rtid Hammer; 
2 statt o Nr. 48 Gl. zu I. Kön. 7 33 vb™2, das Lemma 
lautet in der Buxdorfschcn Ausgabe von 1620 ÜTV21 
ihre Radfelgen, im Text aber steht das Verweisungs- 
zeichen über DrV-!!C'n ihre Naben. Das frz. Wort 
ist moieh modiolns. So möchte auch Nr. 151 amoler 
ebnen in oraler oder evaler, *a'qualare mit Tilgung 
des 1, und 3 statt C zu erklären sein (das 1 viel- 
leicht statt H — f). Ausser in einem schon ge- 
nannten Falle steht *l statt B in Nr. 69 b(a)rner 
Cll. zu II. Könige 11* nit 1 1. b\a]riiel. — Dies einige 
der handgreiflichsten Correcturcn; zu sehr vielen 
andern sieht man sich mit Notwendigkeit ge- 
drungen, doch ist es wenig dankbar, sich mit viel 
Conjecturaikritik abzugeben, so lange man nicht 
über die Handschriften genau unterrichtet ist. — 
Das wichtigste lautliche Factum, das diese Glossen 
bieten, ist wohl ei, nicht oi, e: 155 theile Gl. 
zu Jes. 40 21 p-C, 122 bn-freits Gl. zu des. 23™ 
VjFO; 101 creis[e\in\e \nt; und die Scheidung von 
auslautend -e — -a (X) und e als „Stütz-t* ('): 
dadurch wird die Erklärung von •iime als singulari- 
sirter Plural bestätigt, und für en.toiiplr Nr. 11 m- 
suhlr mit X Gcnuswechsel in Folge der Gleich- 

» 8o|| <c ein Vomuoh m-in / xu hozeii-IiiiPii in Nr. M 
-i<-icif (»o, nicht f^- li.»st dio Jluxlorfni-hi- AungaWj »oß,, ■? 



Stellung von -la und h ausgeschlossen — wenn die 
Glosse alt ist. Wie schon bemerkt, finden wir auch 
ital. und span., auch einige lat. Wörter, die ital. 
aus einem nordital. Dialekte. Sie sind vom Verf. 
nicht mit Sorgfalt ausgeschieden. Nicht frz. sind 
die auf n auslautenden; die Infinitive auf -or (12 
und 23, letzteres arg roissverstanden), die Masc. 
auf -o 65, 55 (nicht prov.!), 68, vielleicht auch 
ticon(e)s 98, da im Frz. ; nicht X geschrieben sein 
müsste. Umgekehrt werden einige echt frz. Wörter 
als prov. bezeichnet, z. B. 166 wirre Köcher (mit 
" und Ii = r geschrieben; dazu der Plur. mit ' und 
2 t- Nr. 120. mit falscher Erklärung). 

Es erübrigt ein Wort zu sagen über die Art, 
wie der Verf. seine Aufgabe gelöst hat. Leider in 
ganz ungenügender Weise. Seine Kenntnisse des 
Afr. sind zu gering, als dass er mit Sicherheit vor- 
gehen könnte. Zu den Verbesserungen, die schon 
gegeben, hier noch einige: Nr. 32 c[e]nbel zu 1. Sam. 
13 23 3SD Besatzung; mit semble ememble hat das 
nichts zu thun, 2» ist ja niemals = s (ausser in zwei 
Fällen im Auslaut nach r und l: Nr. 87, wovon 
unten, und das schon genannte 120). 111 abouter, 
nicht -ir zu Jes. 14 ,T nach etwas sehen; 117 
eat[e]ud[eUkr nicht dlir; 168 aisela nicht -i/a; 179 
emjrcs Gl. zu Jes. 50 11 t^EO **J,% von der deutschen 
Uebersetzung mit gierig wiedergegeben, hat mit 
engmisse fett nichts zu schaffen, vgl. Burguy 
S. 129 a. 182 /[ayieuts ist die einzig mögliche 
Lesart, faUlauce nicht, da -e nie fehlt. Dasselbe 
gilt vom folgenden Wort aitn hacken, nicht aime, 
also lat hamits, aitnant ist grundverschieden. Aus 
diesen und andern Fallen sieht man auch, dass eine 
methodische Umschreibung fehlt. Dass Textkritik 
nicht gehandhabt wird, zeigt auch Nr. 82 ff, wo 
nosce ferm( aßt-, moslenres (1. mostrenr^s?) vorkommen. 
nosce (steht bei Burguy) gehört nicht zu VC 
R i e c hfl äse hch cn . sondern zu nHl/S? ebenso 
f er male eher zu niE'JS Kopf binde, als zu Q'TTl 
weites Ob er k leid. — Dies alles könnte man 
sich gefallen lassen, wenn der hebräische Text sorg- 
fältig gegeben wäre. Das ist er aber nicht, so 
dass diejenigen Romanisten, welche Hebräisch und 
Aramäisch lesen, besser gleich zum Original greifen, 
die übrigen aber die Glossen ebenso .gut ganz 
ignoriren, als sich auf G.'s Ausgabe verlassen. Zu- 
weilen wird das frz. Wort bloss in der Tran- 
scription, nicht in hebr. Schrift gegeben, oder wo 
beide da sind, differiren sie (in Folge von Druck- 
versehen?); Nr. 33 ist nn (wohl zu lesen nan 
riga, das Wort ist, wie H zeigt, ital.) wirklich 
Glosse zu njJTD Linie, nicht zu ms* "O; Nr. 45 
soll heissen x*Vl"frT»S' aoldura ; soldadura, was G. 
schreibt, 'steht zu 7 : ", seine hebr. Schreibung finde 
ich nirgends; 52 1. IPX statt 5PX; 168 aiselu kann 
doch nicht Glosse zu ISTI Busen, sondern zudem 
folgenden «ifC sein: um 183 zu verstehen, wie 
|102X Rohr. Binse durch aim Angel glossirt 
werden kann, muss man den Text des Commentars 
kennen u. s. w. Weshalb manche Wörter ausge- 
lassen sind, ist nicht ersichtlich. • — Der Verf. könnte 
sich ein wirkliches Verdienst und den Dank aller 
Romanisten erwerben, wenn er bei weitern derartigen 
Publikationen einen genauen, zuverlässigen Text 
und stets den ganzen Zusammenhang, in welchem 

M 
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die Glosse steht, vielleicht auch mit deutscher Ueber- 
setzung, böte. 

Zürich. 13. Sept. 1884. W. Meyor. 



Das altfranzösische Rolandslied. Text von 
ChAtoauroux und Venedig VII. Herausgegeben 
von \V. Focrstcr. Heilhronn, Gebr. Henninger. 
1883. XXII, -104 S. 8. M. 10. 

Dn eine kritische Ausgabe des alten Rohinds- 
liedes die Benutzung sämmtlicher jüngeren Texte 
zur nothwendigen Voraussetzung hnt, so ist es bei 
der hervorragenden Wiehtigke.it der ulten Dichtung 
höchst erwünscht, zuverlässige Textnhdrüeke der 
jüngeren Hedaetionen zu haben. Allerdings war 
durch Bourdillons und K. Michels Abdrücke je eine 
Iis. der beiden jüngeren Redactionsklasseu zugäng- 
lich, allein für die kritischen Fragen, um die es sich 
bandelt, ist die Kenntniss sämmtlicher Lesarten und 
Varianten der jüngeren Hedaetionen erfordcrlieh. 
Foerster hat als Vorarbeit für eine von ihm geplante 
kritische Holamiausgabe es unternommen, uns die 
beiden jüngeren Hedaetionen in treuen Texten zu 
geben. Der ]. Hand enthält die Hs. von ChAtcau- 
roux, die er zu Ehren ihres ehemaligen Besitzers 
Bourdillon mit |{ bezeichnet wissen will, und unter 
jeder Zeile in kleinerem Drucke die Abweichungen 
von Ven. VII, den l'\ mit M(areianus) bezeichnet. 
Ans letzterer Hs. habe ich, was F. übersehen hat. 
in Pfeiffers Germania VI, 28 — 43 eine Anzahl 
grösserer und kleinerer Stellen mitgelheilt ; einige 
abweichende Lesungen sind mir darin begegnet, die 
ich mittheile, ohne behaupten zu wollen, dass ich 
überall richtig gelesen, denn die Absehrift wurde 
auf der Heise bei beschrankter Zeit genommen. 
S. ,'iOS, !() habe ich nach sun noch Ii gelesen, das 
ich in meinem Abdruck eingeklammert. 309. C las 
ich /int und besserte in sixt. Ist 310. 23 vhcinihr 
wirklich in beiden Hss ausgeschrieben, und nicht 
vielmehr aligekürzt? Dann wäre doch chevalier 
aufzulösen und das gleiche Bedenken habe ich, wo 
die W ortform rln tiahr sonst noch in F.'s Texte vor- 
kommt. Der Umstand, dass I'. Meyer. Hccueil 228, 
22. 23.'!, 2U8 ihnulier liest, bestärkt mich darin. 
327, 33 hat Ven. VII cCrtmt. 329, 14 hat Ven. 
nicht, wie man nach F.'s Angabe annehmen muss, 
'juc diu imiHiallr, sondern tjur nnunu/lc ; so wenigstens 
las ich. 332, .'17 las ich Iure. - In der Einleitung 
schlägt F. eine neue Bczeichnimgsart der (Quellen 
vor; mit Hecht bemerkt er, dass V 4 V' wegen der 
Doppelbezeichnung unpraktisch sei. (Segen die Be- 
zeichnung der llss. durch einfache Buchstaben 
(V Ven. IV, M[areianus| — Ven. VII) lässt sich 
nichts einwenden; mehr schon gegen die Anwendung 
der grossen Buchstaben für D(eutsehe Texte). 
Nfordischc Texte) etc.. und der kleinen für die 
einzelnen Texte dieser Gruppen : r( Unlandes liet) etc., 
zumal da dann r noch einmal unter Holländische 
Texte) — Hijs.sel vorkommt. Ich fände es am ein- 
fachsten, die Buchstabenreihe des Alphabets zu 
setzen; man wird sich sehr leicht daran gewöhnen, 
bei A an die Oxforder, bei B au die Vener.. Iis. IV 
zu denken, und diese Bezeichnung hat den Vortheil, 
dass sie im allgemeinen durch die Heibenfolge der 



Buchstaben auch die Reihenfolge des Werthes der 
Texte angibt. Freilich würde dies nur für die 
französischen Hss. Geltung haben; die ausländischen 
Texte wird man nach Gruppen zusammenfassen 
müssen, und hiefür würden sieh kleine Buchstaben 
am meisten empfehlen. — Der 2. Band, der die 
Hss. von Paris. Cambridge. Lyon, sow ie daslothring. 
Fragment und eine Coneordanztafel umfassen soll, 
lässt hoffentlich nicht lange auf sich warten. 
Heidelberg. K. Bartsch. 

Le Conltre, Jales, Contes devots tires de 
la ,Vie des anciens peres-, hommage de 
l'Acadcmie de Neuchatel h l'Universite de Berne 
ä l'occasion du ;>0* Anniversaire de sa fondatitm. 
Neuchatel 1884. (>9 S. 

Die obige schmuck ausgestattete Schrift ist. 
wie der Titel besagt, eine Gclegenheitssehrift zur 
Feier des 50jährigen Bestehens der Universität 
Bern und muss als solche bcurthcilt werden. Sir 
bringt zwei Erzählungen (A 7 und A 33) der von 
mir unterschiedenen ersten Vie des peres zum Ab- 
druck, welche vorher noch nicht veröffentlicht worden 
waren, und deren Herausgabe man deshalb dankbar 
begrüssen mag. Der Text ist kein kritischer: dk- 
Handschrift A. eine der ältesten und besten, ist zu 
Grunde gelegt und gelegentlich nach den Hss. B ! 
N G C T gebessert. Dio Einleitung (p. 1-25' 
bespricht die seitherigen Forschungen, untersucht 
die Quelle von A 'S.i (die von A 7 ist nicht bekannt 
und gibt schliesslich eine Beschreibung der Iis. T. 
Sehr bemerkenswert h ist die Identificirung des 
'maison Saint-Antoine' der Erzählung der 'Copeaus 
(A f») mit der Abtei Saint-Antoine z.u Baris, was den 
Aufenthalt des Dichters zu Baris oder auch an den 
Ufern der Marne in der Nähe von Paris immer wahr- 
scheinlicher macht. Wasdic Quelle der Erzählung von 
Saint Paulin betrifft, so sind die auf S. 16 ff. angegebe- 
nen Verschiedenheiten doch zu gross, als dass man nach 
den (p. 11 Anm. 1) gegebenen Ueberc'mstimmungcn 
auf eine Benutzung der franz. Uebcrsctzung von 
Gregors Dialogen sehbessen könnte. Die Unter- 
suchung über die Quellen der 'Vie' muss einmal im 
Zusammenhange geführt werden; man wird dabei 
berücksichtigen müssen, dass im Mittelalter noch 
mehr wie heute eine grosse Menge von Stoffen 
mündlich fortgepflanzt wurden, wie sich gewiss für 
einen Theil der Contes (z. B. A 7) keine Quell, 
nachweisen lassen wird. 

Die p. 14 angeführten Reime von ai : ui können 
nicht ohne weiteres für die Bestimmung der Ab- 
fassungszeit eines Textes herangezogen werden, »la 
die zeitlichen Grenzen ihres Vorkommens noch nicht 
hinlänglich sludirt sind. Die Heime futtlaine : amoint, 
rcmuiut : /c/i/moinl 1 dürfen nicht, hierher gezogen 
werden, da sie andere Bedingungen haben {diu: ein). 
Der Heim von fV. e (tvprutw : c/msticr) fällt weg. 
da rrproriir, die Form des Substantivs, in den Text 
eingeführt werden muss. Eigcnthümlich ist es. 
dies« Heime als Zeichen 'de la decadenec de l'ancicn 
francais' aufzufassen. 

Berlin. Eduard Schwan. 
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Tejrner, Fsaias. Norrma'n oller danskar i 

Normandie? Nägra anmärkningar um norman- 
diska ortniiinti. (Norweger oder Dänen in der 
Normandie P Einige Bemerkungen ülier Norman- 
dische Ortsnamen.) 32 S. In Nordisk Tidskrift 
för vetenskap. konst oeh industri 1884, Heft 4. 

Norwegische Geschichtschreibcr glaubten, dass 
die skandinavische Ansiedelung in der Normandie 
von ihren Landslouten au.sging; dänische Gelehrte 
sehriehen diese Vikingerthiit ihren Vorfahren zu. 
Von dem bekannten Joretschen Buche -Des carae- , 
tercs et de Pextension du patois normand" aus- ! 
gehend legt jetzt Professor Tegner ein Wort in die ! 
Wagschalc. »las schwer wiegt. Kr mustert die von I 
.loret aufgezählten Ortsnamen und findet für sie 
oder für ihre versehiedenen Zusammensetz nngstlieile 
mehrfache Uebereinstimmung in alten und neuen 
Namen au» Dänemark find, dem ehemals dänischen 
Schonen) und den durch Dänen ko!oni>irten 'Mieden 
von England; dagegen findet er nur wenige Namen 
derselben Art in Norwegen und dem davon koloni- 
sirten Island. Es gibt z. B. viele normandisehe Namen 
auf -bec wie IIoulUc, Mobec, oder auf -tot wie Yrrfot, 
Fultot. In Dänemark, Schonen und England sind 
entsprechende Namensformationen sehr zahlreich, in 
Norwegen dagegen und auf Island kann man von 
jeder nur etwa ein halbes Dutzend zählen. Nomen 
auf -torp hat die Normandie mehrere, z. B. Tonjis- 
torp, Torp u. 8. w., Dänemark viele, Schonen 
mehr als 1200, England, nach Worsaae. 284 (auf 
-thorpe); in Norwegen dagegen hat Verf. nur drei 
gefunden, auf Island keinen einzigen. Durch viele 
ähiilicho und gelegentlich auch andersartige Zu- 
sammenstellungen wird es dem Verf. möglich, die 
aufgeworfene Frage mit Entschiedenheit zu beant- 
worten : Dänen waren es, die im neunten Jahrhun- 
dort die Normandie eroberten. Di« Richtigkeit . 
dieses Resultates scheint mir über allen Zweifel j 
erhaben. 

Auf eine Kleinigkeit möchte ich indes* des | 
Verf.*» Aufmerksamkeit noch lenken, ob er vielleicht ; 
eine annehmbarere Erklärung davon finde. Es scheint 
sehr bedenklich -höhn mit -hon zusammen zu 
stellen; dies thut Joret nicht, und gewiss mit Recht. 
Wörter mit dem Stammesauslaute -Im werden im 
Französischen nicht in der Weise behandelt, dass 
in fällt; vgl. pg<tlin(u$) : psttume, ulm(ug) : online : 
onmc : ounne : orme (s. Romania X, t>2), rafaiu(un): 
cftaitme, regalim(en) : realme : rotjnume. Auch gibt 
es in der Normandie Catholme, Le Jlonlme etc. mit 
erhaltenem in. Dass es speeiell normannische Laut- 
gesetze gäbe, die das Schwinden des m erklären 
könnten, hat Verf. nicht erwiesen. Die vom Verf. 
angeführte Analogie Rolf : Rott ist nicht zutreffend. 
Uolf musste französisch Ron)' ergeben, woraus Ron 
entstand auf dieselbe Weise wie in der Mundart 
von Bessin heu für häuf, eu für ceuf etc. (s. Joret, 
Patois du Bessin, p. 22): vgl. auch des Verf.'s 
eigene Erklärung von Kitten/ ■-■ Elben. Es ist 
liier ein noch dunkler Punkt, der, wenn er keine ' 
sicherere Erklärung findet, gegen des Verf.'s Theorie 
z.u einem wenn auch schwachen Einwand berechtigen 
könnte. 

Professor Tegner hat in seiner Schrift nicht 



und romanloche Philologie. Nr. 12. 478 



nur einer höchst interessanten und bisher zweifel- 
haften Krage eine, wie es scheint, endgültige Lösung 
gegeben, sondern er hat «lies in einer so eleganten 
und anziehenden Darstellung gethun, du-s Laie wie 
Speeialforscher beim Durchlesen seines Artikels 
einen wahrhaften (ienuss empfinden. 

Vänersborg (Schweden). Sept. 1884. 

J o h a n V i s i n g. 



Domnients hi.storit|tie.s bas-latins, provencattx 
et fraiioais coneernant principnlcmcut La Marehe 
et Le Limoiisin puhlics sous les auspiecs de la 
Soeiete archcologiqiie et lii-toiit|iie du Limmisin 
par Alfred Leroux, Emile Mol inier et 
Anleine Thomas. Tome I". Limogcs, V II. 
Ducourticux. 18S.5. IV, :}5l» S. 8. fr. G. 

Die Bedeutung von Urkunden in Vulgärsprache 
lür sprachhistorische, speeiell dialektologische Unter- 
suchungen ist längst anerkannt, und deutsche, fran- 
zösische u. a. Urkunden des Mittelalters sind dem- 
entsprechend seit einigen Jahren denn auch mit 
gutem Erfolg für die historische Grammatik aus- 
gebeutet worden'. Wir Romanisten befinden uns 
in Bezug auf solche für die Sprachgeschichte ver- 
werthbaren Urkunden in einer glücklicheren Lage 
noch, als die Germanisten, da Urkunden in roma- 
nischer Volkssprache weit früher sich schon finden, 
als solche in germanischen Idiomen: die gasconischeu 
Urkunden z. B., die Luchaire publieirte (vgl. Lud 
1882 S. (')!>), beginnen bereits mit dem Jahre 11711, 
die Dokumente der oben verzeichneten Samm- 
lung mit dem Jahre IgOQ. Grade die noch sehr 
im argen liegende altprovcnzalische Dialektologie 
dürfte durch Publikation von vulgürsprachlichcn 
Urkunden eine erwünschte. Förderung erhalten, und 
wir müssen daher - - wie s. Z. den Luchaircschcii 
Kccueil de texte» de Parteien dialecte Gascou — 
auch die heute uns zur Anzeige vorliegende Arbeit 
als höchst willkommen bezeichnen. Die von den 
Herren Leroux, Molinier und Thomas hier ver- 
öffentlichten (z. Th. schon im Bulletin de la Soeiete 
archt3ologii|ue du Limoiisin t. XXX erschienenen) 
lat., prov. und französischen Dokumente (Urkunden, 
Bullen, Statuten. Sterberegister. Inschriften u. s. w. » 
kommen natürlich in erster Linie dem Historiker 
zu Gute, der sich mit der mittelalterlichen Geschichte 
der zwei im Titel genannten Landschaften beschäftigt. 
Den Romanisten interessiren aus der Sammlung vor 
allen die bestimmt datirten und lokalisirtcn .('hartes 
pro ven«;ales" S. 149 ff., die, wenn auch nicht sehr 
zahlreich (INI, doch »'ine gute Basis (Vir eine gram- 
matische Darstellung der allen Dialekte de- Limous'm 
und der Marehe abgeben dürften. Den Beigen der 
prov. Urkunden eröffnen vier über der Priorei vn 
Aureil gemachte Geschenke aus dem Jahre l'JtK), 

1 l'ebcr ilio Art und \Vei>i\ «ii 1 l rkun h-n l'ur -mm. 
lhh<- l'rii<T~in-huiiu' |, n "i o i»crllnn *n «t. fiii.N i mihi >■ In 
><hiitii'n-«worilie A n -i < mj t u mr .-ii u. hei: Ii r u n n in I' ml- 
lir.ioii 'i li«'irr;i tr.-li /tu ticsrli. ilei ileut^. Ii"ii spr u l.il. I. f< f.; 
T ii in ii e I , ehil. V II, !l : N ö r r n h c r •; . * hil. I X . .'i l'.'i ; II »> i n / •• I . 
(i'Si-li i|"r nit.-ilorl'r. Ue.«eli.'il'!»»|»r. S. > IT: S <• h •• r »• r , '/.■>. f. 
önt<*rr. li> diu. 1S7.') S. AltlioT, (iruni. ,ilis:olo.. Kiu'-u- 

minien in wcsll.il. Urkunden Je« 0 — 11. Jh. *s l'ml .rhorn ISül 
a. v. JH. 
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woran sich vierzehn weitere aus den Jahren 1207, I 
18, 29, 45, 50, 51, 52, 54, 56, 57, 58. 59, 64, 74 ' 
schlicssen. Die Herausgeber versichern im „Avcr- 
tissement", dass auf die Veröffentlichung dieser 
prov. Urkunden wegen des linguistischen Interesses, 
das sie haben, eine ganz besondere Sorgfalt ver- 
wendet worden sei; wir haben nur Grund dieser 
Versicherung vollen Glauben zu schenken, die Namen 
der Herausgeber bürgen genugsam für Treue und 
Genauigkeit in der Reproduction der handschrift- 
lichen Lesungen. Die Abkürzungen der IIss. wurden 
aufgelöst, doch sind diese Autlösungen in erwünschter 
Weise — was Luchairo versäumte — durch Cursiv- 
druck gekennzeichnet. Einigen Urkunden, deren 
Interpretation vielleicht dem einen oder andern 
Schwierigkeiten machen könnte, hat A. Thomas 
französische Ucberset/.ungen beigefügt, so dass 
die Herausgeber wohl allen Ansprüchen genügt 
haben dürften, die man an eine derartige Publi- 
kation zu machen berechtigt ist. — Die in fran- 
zösischer Sprache abgefassten Urkunden und 
sonstigen Dokumente (meist aus späterer Zeit erst) 
enthalten kaum etwas sprachlich interessantes. Da- 
gegen enthalten die lat. Dokumente (so die Ur- 
kunden, das Obituaire de St. Martial u. a.) oft rein 
prov. Wörter und Stellen (besonders Eigennamen 
in ihrer prov. Gestaltung), die Berücksichtigung ver- 
dienen. — Die Herausgeber werden gewiss den 
Wünschen vieler entsprechen, wenn sie uns bald ■ 
wieder mit einer ähnlichen Publikation erfreuen. 
Freiburg. F. Neumann. 



Dante Alighieri, II Canzoniere. col com- 
mento di P a n f i 1 o S e r a f i n i. Firenze, Barbera. 
1883. XIV, 288 S. 8. 

Panfilo Serafini aus Sulmona war einer der 1 
Märtyrer der italienischen Freiheit, für welche er ' 
unter der bourbonischen Herrschaft langjährigen 
Kerker zu erdulden hatte. Er starb 47 Jahre alt 
1864. Die erst jetzt durch Ettore Marcucci crfolgto 
Herausgabe seines Commentars zu Dante's Lyrik ist 
'ein Werk der Pietät; aber man kann zweifeln, ob 
die Veröffentlichung heute noch opportun war, und 
ob dem Ruhme des Verstorbenen durch sie wirklich 
ein Dienst erwiesen worden ist. Nach einer so 
langen Zeit, in der man sich fortdauernd eifrig mit 
Dante beschäftigt hat, muss in dieser Arbeit Vieles 
veraltet erscheinen, und zudem fehlte ihr auch von 
Anfang an die hinreichende Grundlage umfassender 
Studien und die Sicherheit der Methode. Die drei 
Abhandlungen über Dante's reale und allegorische 
Liebe, welche zu Anfang des Randes stehen, sind 
erfüllt von einer nunmehr überflüssig gewordenen 
Polemik gegen Carlo Troya, und die neuen Resul- 
tate, zu denen der Verf. gelangt, gehen aus leicht- 
fertigen und Ubereilten Schlussfolgcrungcn hervor. 
Wenn Dante in dem Briefe an Morocllo Mnlaspina 
schreibt, er habe seit lange dem Frauendienstc ent- 
sagt, so macht Serafini daraus die Behauptung, er 
habe seit Bcatrice's Tode bis zum Jahre 1307 nicht 
geliebt, und meint, wer anders denke, zeihe Dante 
der Lüge (p. 51), während dieser doch nicht an- . 
gibt, wann dieser Zustand seines Herzens begann. 



Und nun wird schnell gefolgert, dass auf die neue 
Liebe zur Casentincrin. von der jener Brief redet, 
sich nicht bloss die dort angehängte Canzono be- 
ziehe, sondern viele andere Lieder, und weil in 
mehrercu dieser die Geliebte des Casentino pargo- 
letta und doinia di picciol tempo genannt wird, so 
muss an dieselbe dann sich auch die Ballade Jo 
mi so» parijoktta richten, und weil Dante an einem 
jener Gedichte die Neuheit der Form rühmt, so 
müssen die Casentincrin auch die andern betreffen, 
welche besonders künstliche Form zeigen, wie z. B. 
der Dcscort in mehreren Sprachen: Ai /als ris. 
Aber das ist nicht genug; die Casentincrin soll 
auch eine und dieselbe Person sein mit der Lucchesin 
Gentucca, für welche Serafini ohne Weiteres die 
Ansicht Troya's aeeeptirt, dass es eine Gentucca 
degli Antelminclli gewesen sei; Dante hätte näm- 
lich diese gar nicht in Lucca selbst, sondern im 
Gebirge kennen gelernt, wo sio mit ihrer Partei 
der Bianchi verbannt weilte. Dante liebte, wie 
Serafini sagt, 1307 und 1308 diu Casentincrin. 1311 
die Gentucca, da er damals das Purgatorio schrieb 
(was wir nicht wissen); aber zwischen 1308 und 
1311 war er zu sehr mit anderen Dingen beschäftigt, 
um sein Herz zu wenden; also musstc es noch die- 
selbe Liebe sein. Die Casentinerin stand, nach dem 
Briefe an Morocllo Malaspina. Dante gleich ^j>er 
principii, per costumi e jicr fortuna" ; das passt auf 
die Verbannte, dio einer ghibcllinischen Familie an- 
gehörte, u. s. w. Aber dass Gentucca die Antelmi- 
nelli gewesen, war eine irrige, jetzt aufgegebene 
Meinung, und von jener Conformitüt der „Ansichten. 
Sitten und Verhältnisse" steht in Dante's Briefe, 
wenn man ihn richtig liest, gar nichts; in Wahrheit 
nennt er sie wri$ anspieiis nioribus et forma con- 
formis, d. h. „ein Weib meinen Wünschen an Sitten 
und Gestalt entsprechend*. Endlich das Ent- 
scheidendste ist für den Verf. dieses, dass man ohne 
Identität von Casentinerin und Gentucca nicht be- 
griffe, wie von der einen, die in so vielen Liedern 
gefeiert worden, in der Comödic nicht dio Rede sei. 
von der anderen die Comödie spreche, während kein 
Lied sie besinge. Aber dass alle jene Gedichte der 
Casentinerin gelten, bleibt eben zu beweisen, und 
wir drehen uns im Zirkel. 

Solche Uebcreilung finden wir allenthalben in 
den einleitenden Abhandlungen. Was den Text 
der Lieder betrifft, so hat sich Serafini, obschon er 
die Varianten discutirt, doch meist für die Lesart 
Fraticelli's entschieden und bietet nur selten etwas 
Besseres. Von Fraticelli nahm er manche Irrthünier 
herüber; so bezeichnet auch er die Sonett i doppi 
als Balladen; auch er hat der Canzone Jo sento .<» 
d'avtor ihr Geleit genommen und dasselbe, obnt- 
Rücksicht auf die Form, an die andere Canr.ooc 
Amor che muovi gehängt, als wenn derartige Ver- 
stümmelungen eine Sache freien Beliebens wären, 
und hat dieses Verfahren gar noch gegen Giulianis 
verständige Einwendungen zu rechtfertigen gesucht: 
auch er hält die Sestinen Amor mi meint und (Irau 
nobiltii und die Canzone O jxitria degna für echt, 
u. dgl. m. Der Commentar ist meist oberflächlich 
und ohne wissenschaftlichen Werth, die Beziehung 
der Gedichte oft beeinflusst durch des Verf.*» irrige 
Ansichten über Dante's Liebe. Dass Serafini die. 
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abgesehen von den Liedern der Vita Nuora, immer 
noch wichtigste Erklärung von üante's Lyrik, die 
von Witt»', unbekannt war, ist bei den ehemaligen 
literarischen Verhältnissen Italiens fast selbstver- 
ständlich. 

Breslau. A. Gospary. 



La Vita Nnova di Dante Alighieri cun intro- 
duzionc e note di G io vann i Fiorettn. Pndova, 
Angeld Draghi editore. 1883. 117 S. 8. 

Es ist dies eine Schulausgabe der Vita Nuova, 
welche auf selbständige, wissenschaftliche Forschung 
keinen Anspruch macht. Für die Arbeit sind sieben 
frühere Ausgaben verglichen worden; dem Texte 
dient die Ausgabe von d'Ancona, Pisa 1872. als 
Grundlage, hie und da sind jedoch einigu Text- 
änderungen nach Wittes Ausgabe, Leipzig 1876. 
vorgenommen. 

Die Einleitung (p. 7 — 32) gibt einen Ucberblick 
über die si< ilianische Diehtcrschule und eine Charak- 
teristik des Gedankeninhults ihrer Schöpfungen ; 
daran schliefst sich eine Darstellung der Entwick- 
lung des bcllo stilc. und am Schluss sind einige 
Bemerkungen über die Träger des letzteren und die 
Vita Nuova angefügt. Gleich zu Anfang (p. 7) 
wird gesagt: „La letteratura italiana data dalla fine 
del scc. XII**; dies ist doch wohl zu weit zurück- 
gegriffen, wenn nicht der Verfasser, wie es fast den 
Anschein hat, die provenzalisch dichtenden Nord- 
italiener als zur italienischen Literatur gehörig 
rechnen will. Pag. 8 sagt er allerdings wieder: 
„La Urica nostra adunque mise lc prime voci nella 
Sicilia sotto gli auspici di Fcderico II", d. h. 
frühestens in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. 

Beim Citiren von Stellen aus italienischen 
Lyrikern hätte Fioretto doch wohl gut gethan, in 
Klammern die Angabe der Ausgabe, nach welcher 
er citirt, und die Seiten- und Verszahl anzugeben. 
Meistens scheint Nannucci benutzt zu sein. Auch 
hätten kleine metrische Fehler in den Citaten ver- 
bessert werden dürfen. Pag. 12 ist Ed ü cor lo 
notlrisce zu lesen; der Vers hat sonst eine Silbe zu 
wenig. Pag. 18 hat der Vers Cotne diumante del 
ferro in la miniera eine" Silbe zu viel (1. Com oder 
tilge la). Ibid. letzte Zeile Arde immantintnti fehlt 
eine Silbe (l. Ed arde). Pag. 19. Che medesmo 
che l'ha in bulia fehlt eine Silbe (I. tnedcsinio oder 
in sua . . .). Pag. 23. Pnr ch'aggia in ohlia fehlt 
eine Silbe. Nannucci hat richtig che aggia, wo che 
Hiatus bilden kann (= ched~); sonst ist Pure zu 
lesen. 

Unter den p. 15 aufgeführten Vertretern der 
sicil. Dichterschule in Süditalien sollte auch Enzo 
He und Rugieri Apuglieso genannt sein. Jacopo 
Mostacci, der hier auch aufgezählt wird, ist aus 
Pisa, war also, sollte er erwähnt werden, unter den 
Angehörigen der sicil. Dichterschule in der Toscana 
(p. 16) zu nennen. 

Unter den Dichtern, welche den Uebergang 
zum „dolcc stil nuovo" bilden, ist auch Giovanni 
DalP Orto (aus Arezzo) erwähnt; derselbe gehört 
doch wohl noch ganz der provenzalisirenden Manier 
an. Bei Guido Orlandi und Rustico di Filippo, die 



! ebenda mit Recht genannt sind, war zu erwähnen, 
dass sie in einigen Dichtungen noch ganz der alten 
Schule angehören. Bei der Besprechung der Sonette 
Folgore's da San Gemignano, in denen er die Ver- 
gnügen der verschiedenen Monat« und der einzclnon 
Wochentage besingt, durfte die Parodie dieser 
Gedichte durch Cenc della Chitarra au9 Arezzo 
nicht unerwähnt bleiben. Auf p. 32 wird die Ent- 
stehungszeit der Vita Nuova von 1-283—1800 ge- 
setzt, d. h. das Jahr 1300 wird ihit D'Ancona als 
das Jahr der Veröffentlichung angesehen. Der Com- 
mentar ist. natürlich jünger als die Gedichte; da» 
ganze Werk ist aber sicher bereits im Jahre 1292 
vollendet, wie Fornaciari jetzt endgültig nachge- 
wiesen hat (La trilogia dantesca, enthalten in R. 
Fornaciari, Studi su Dante editi ed inediti, Milano, 
Trcvisini 1883). Der Verf. rechnet endlich das 
Kapitel XVII noch zum ersten Abschnitt der Vita 

! Nuova; ich möchte es mit Witte lieber zum zweiten 

, rechnen, dessen Einleitung es bildet. — Ich gehe nun 
zum Text und zu den Anmerkungen über. Auch 
da ist manches auszusetzen, ich kann hier jedoch 
nur einige Einzelheiten erwähnen. Zunächst eine 

. Acusserlichkeit, deren Vernachlässigung aber bei 
einer Schulausgabe schwer ins Gewicht fällt: die 
lyrischen Partien der Vita Nuova sind nicht nunimc- 
rirt, und es fehlt, obwohl reichlich Platz dazu ge- 
wesen wäre, am Anfang oder Schluss des Bündchens 
ein alphabetisches Verzcichniss ihrer Anfänge mit 
Verweisung auf die Seitenzahl, wo sie zu finden 
sind. Auch hätten, wie bei Witte, die Zeilen num- 
merirt werden sollen. 

Pag. 36 Z. 3 war die propria girazione zu er- 
klären; ibid. Z. 5 ist dio richtige Lesart mm nui>eano 
che si chiamure aufgenommen, aber eine falsche 
Erklärung dazu gegeben. Die richtige Erklärung 
gab d'Ancona (cf. auch Ltbl. V p. 150). Das p. 38 
Anm. 4 citirte Gedicht ist nicht eine Canzone, son- 
dern eine Ballata. V.a beginnt: Jo .ton chiamutu 
nuoca ballatellu (Fraticelli, Canzoniere di Dante 
Alighieri, Firenze 1873 p. 814). p. 40 im Sonett v. 6 
ist e piit statt e tic zu lesen, p. 41 war govematu 
— coticio zu erklären ; ibid. Anm. 1 zweifelt F. sehr 

; mit Unrecht daran, dass Dante da Majano dem 
jungen Dante Alighieri auf sein Sonett: A dascun 
alma presa e gentilcore antwortete, p. 43 Anm. 2 

i wird eine verkehrte Erklärung von Serventese ge- 
geben, p. 48 liest F.: disptirve tutta qttesta inia 
imaginuzione svhitamente und behauptet p. 6, dies 
sei die Lesart von Witte. Witte liest aber: disparva 
questa mia immaginazione tutta subitameute. Das 
falle adomare (p. o2 Anm. 4) beweist nicht durch- 
aus, dass Dante an eine Composition der Ballade 
durch Casclla oder äonst Jemand gedacht habe. Es 
kann einfach = adornale sein; cf. Tesoretto VIII, 4 
fanno formarc — formano. p. 56 Z. 2 ist altru 
folle ragiona doch wohl das einzig Richtige; so 
haben alle alten Ausgaben und die Mss. ; es passt 
auch dem Sinn nach am besten, forte ist Conjectur 
Giulianis, p. 50 liest F.: Ch'el fier tra rniei (!) spirti 
/Kiurvsi. Ls ist fiere zu lesen, p. 60 wird Anm. 3 
eine von Carducci vorgeschlagene Interpunktion für 
die beste erklärt; warum ist sie denn nicht in den 
Text aufgenommen? p. 61 Z. 2 war ovunque pnu 
n'appoia statt dovuuqtte s'appoia zu lesen. Ueber- 
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haupt hätte Wittes Text öfter zu Verbesserungen 
herangezogen werden sollen, p. (>3 Anni. 2 wird 
tremuoto einfach mit tremito, (minore erklärt p. 64 
war nocissimu -— insolito zu erklären, p. (57 Z. 8 
ist in sommo, wie Witte liest, handschriftlich fast 
aHein begründet: das Ita nc Beatria' in l'alto chlo 
der 3. Canzone kann über diese. Stelle nichts ent- 
scheiden, p. 71 fehlt Anm. 3. p. 7(> 1. per nore dt 
mit dem cod. magliab. statt niolti d) (ef. Witte p. XL), 
p. m Anm. 1 thut F. Unrecht Wittes Erklärung 
de» secomio alcuna pruponione zu verwerfen. Ibid. 
in Anm. 3 hätte hinzugefügt werden sollen, welche 
Dichter Dante mit den ahptanti yruxsi meint, p. 87 
Z. 23 I. come detto e statt nunc e. p. 90 Z. 3 fehlt 
dem Vers eine Silbe (/Vi ot/ui bildet keinen Hiatus), 
l. face. p. IM Anm. 2 sind die prineipi delht lernt 
falsch erklärt (ef. Ltbl. V p. 152). p. i)f> ist im 
Sonette v. 5 ff. mit d'Aneona falsch erklärt (ef. Ltbl 
V p. 153). Wer die Kap. XXXVI erwähnte gentil 
donna wohl sei, darüber wird nichts gesagt (ef. Zs. 
f. rom. Phil. VII p. 612). p. 110 Z. S ist. mit den 
hosten Mss. zu lesen : in ,juel tempo che molta t/ente 
ca per vedere (nicht andtwa). p. 1 U war oltrenmre 
= in terra Santa zu erklären etc. etc. In einem 
Anhange berichtet der Verf. noch über die Stunden- 
cintheilung zur Zeit Dantes. 

Rostock, 25. Sept. 1884. Bcrthold Wiese. 



Parini, Ginseppe, Le ödi, illustrate a<l uso 
dcllc scuolc da Alessandro D' Anco na. 
Firenze, Succ. Lo Monnicr. 1884. X, 173 S. 8. 

D'Ancona's Commentar zu den Oden Parini's 
ist. wie uns die Vorrede sagt, hervorgegangen aus 
Uchungen der Studirenden an der Universität Pisa, 
und Heiträge Anderer sind später noch hinzugefügt 
worden. Durch eine solche eollectivische Arbeit 
ist os möglich gewesen, eine ausserordentliche Fülle 
von Parallclstellen klassischer und moderner Dichter 
zusammenzubringen, theilweise solchen, welche Parini 
direct zum Vorbilde dienten, und theilweise solchen, 
die. indem sie gleiche Gedanken. Bilder oder Aus- 
drucksweisen darbieten, den Anlass zu nützlichen 
Vergleichungen geben. Diese Art der Illustration 
war besonders am Platze bei einem Dichter wie 
Parini, an dessen Kunst Reflexion und Studium 
einen so bedeutenden Anthcil haben, und gerade 
der Nachweis aller dieser Entlehnungen und An- 
klänge lässt den Leser um so sicherer des Dichters 
eigenes Verdienst erkennen. Am meisten verdankt 
derselbe, wie man sieht, Horaz und Virgil. Bis- 
weilen ist vielleicht der treffliche Commentator zu 
weit gegangen; so r. B. scheinen, wo IV, 1 von 
den Rosen der W'angen die Rede ist, Citatc über- 
flüssig, oder man müsstc deren Tausende geben ; 
IV, 1 1 sieht man nicht recht, was Parini's Va sal- 
tellando il riso Tra i muscoli de! lahro mit Horaz' 
Ille (Cupido) virentis et Doctae psallere Chute Pnlchris 
excuktt in tjenis, zu thun haben soll. Aber im All- 
gemeinen ist die Wahl eine sorgfältige und passende. 
In diesen Parallelstellen liegt der Schwerpunkt des 
Commcntars; jedoch hat D'Ancona auch im übrigen 
durch kurze Einleitungen für das Verstündniss der 
Gedichte gesorgt und die Varianten des Textes in 



den verschiedenen Ausgaben, wo solche vorhanden, 
mitgetheilt. Sparsamer war er mit der Erklärung 
von Ausdrücken und grammatischen Besonderheiten, 
wohl mit Rücksicht auf die Bestimmung des Büch- 
leins für die Schule, wo dem Lehrenden und 
Lernenden nicht jede Arbeit vorweggenommen 
werden sollte. Wenn D'Ancona, XVI. 315: Oro in 
qennne vuni Sonn (tl mio <anto, die Verwendung des 
in mit der in Petrarca'» JSY ijti ucchi miei Ii fttr 
duft i ne rari vergleicht, so hat er damit nicht ganz 
Picht: bei Petrarca steht ne statt der affirmativen 
Conjunction im Conditionabatz wie oft bei den 
Ackeren, nicht bloss den Italienern; dagegen Parini 
setzte uc, weil er die in dem rani enthaltene Negation 
empfand : oru nt nannte mm non nullit . . . 

Breslau. A. Gaspary. 



Fesenmai r, .1.. D. Die^o Hurtadn de Men- 
dozn, ein spanischer Humanist dos XVI. Jahr- 
hunderts. Programm des k. Wilhelmsgymnasiunis 
zu München. 1882. 54 S. 8. 

Die 40 Seiten Text dieser Schrift (p. 41 — 54 
sind Anmerkungen) lesen sich ganz angenehm trotz 
einiger Wiederholungen. Man sollte freilich nach 
dem Titel etwas anderes erwarten als was sie bieten. 
Der s p a n i » c h e II u m a n i s t ist in der Darstellung 
F.'s gegenüber dem Diplomaten im Dienste 
Karls V. entschieden zu kurz gekommen. Der Verf. 
verweilt mit Vorliebe bei Mcndoza dem imponiren- 
den Staatsmann, den er nach bekannten gedruckten 
Quellen schildert. Von Mendozas spanischen Schriften 
kaum ein Wort. Wie aber sollen wir denn ein Bild 
des Humanisten erhalten, wenn seine literarischen 
Leistungen unerwogen bleiben ? Genügt es denn da 
schon, zu wissen, dass Mcndoza überall lateinische 
und griechische Manuscriptc gesammelt, dass er 
Kopien habe machen lassen und eifrigst neben 
seinen militärischen und politischen Missionen die 
Vorlesungen berühmter Lehrer gehört habe? Das 
freilich führt der Verf. alles gewissenhaft an ; er 
gibt uns kurze Notizen, etwas ungleiehmässig zwar 
und bald im Text bald in den Anmerkungen, über 
die Humanisten, mit denen Mendoza verkehrte, aber 
über diesen biographischen Ausführungen vergisst 
er das Wesentliche: die Manifestation des Huma- 
nismus in Mendozas Werken in Prosa und in Poesie 
vom Lazarillo de Tormes bis zu der Guerra <lc 
Granada. Da hat. wer über den Humanisten Mcn- 
doza sehreiben will, seine Hauptaufgabe zu suchen 
und zwar eine sehr lohnende Aufgabe, die schon 
Ticknor gerei/t hat, der in seinem Buche so deut- 
lich auf sie hinweist, dass man nicht versteht wie 
F. sich ihr entziehen konnte. Es ist auch eine 
Aufgabe, welche zu lösen eine Pflicht gegen das 
Andenken Mendozas ist. eines Humanisten der 
ein so denkwürdiges Beispiel von Vorurteilslosig- 
keit liefert, indem er seine Landsleute ermahnt, ihre 
Muttersprache zu Ehren zu ziehen und ihnen 
selbst mit dem guten Beispiele darin vorangeht. 

Auch die Biographic Mendoza's, die Charakte- 
ristik des Staatsmanns und Menschen ist noch nicht 
abgeschlossen, kann aber nur in Spanien selbst ab- 
geschlossen werden; eine erschöpfende Behandlung 
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ist von F., der auf seine geringen Hilfsmittel hin- I 
weist, billigerweise nicht zu verlangen. Alier gerade ( 
weil er nach dieser Seite hin ein mehr als gewöhn- ; 
liehe» Quellenmaterial nicht zur Verfügung hatte 1 
und also wesentlich Neues nicht zu bieten ver- , 
mochte, hätte er sich vielmehr an die literarische j 
Aufgabe machen sollen. Wir haben ja jetzt die i 
Obras pn&ieas von Knapp. 

Wenn er seinen Aufsatz mit dem Ariostschen 
Verse schliesst: forse altri (nicht altrui!) canterä 
con miglior plettro, so denkt Ref., dass Verf. das 
miglior plettro am besten selbst zur Hand nimmt. 
Discntis. 2. Oct 1SS4. II. Morf. 



lloffory, .1» Professor Sievers und die Prin- 
eipien der Sprachphysiologic. Eine Streit- 
schrift. Berlin, Weidmann. 1884. 48 S. 8. 

Die vorliegende beachtenswertbe Streitschrift 
J. llofforys wendet, sich gegen Sievers'' Darstellung 
der Sprachphysiologie in seiner „Phonetik*. Die 
Hauptpunkte derselben sind folgende: Sievers' 1 erster 
und grösster Fehler ist der, zum Ausgangspunkt 
der Untersuchung die akustische Seite der Sprache 
zu nehmen (ein Gesichtspunkt, der übrigens nicht 
consequent durchgeführt sei), während die Sprach- 
physiologic in Wahrheit von der mechanischen Seite 
auszugehen und die Genesis der Laute zu erforschen 
habe, denn, sagt lloffory im Anschluss an Flodström, 
wenn auch für das sprechende Volk die wichtigste 
Eigenschaft der Sprache die ist, gehört zu werden, 
so kommt doch für den Sprachforscher die Sprache 
in erster Linie als gesprochen in Betracht. Man 
müsse daher auch nicht von „Lauten", sondern von 
„Sprachelementen 14 reden, die ja nicht bloss lautend, 
sondern auch, wie die stimmlosen Verschlüsse, laut- 
los sein können. Darauf wendet sich Hoffory gegen 
Sievers' ablehnende Haltung gegen allgemeine 
Systeme und weist sodann nach, dass Sievers /.war 
seine Darstellung auf die indogermanische Grund- 
sprache basiren will, dass er es aber im allgemeinen 
nicht thut und auch nicht thun kann, da das histo- 
rische Frincip consequent durchgeführt zu wider- 
sinnigen Resultaten führen müsse. Der nächste 
Tadel richtet sich gegen die Kinthcilurtg der Laute 
in Sonore und Geräuschlaute, die schon deshalb 
verfehlt sei, weil die Sonoren, die ja nach Sievers 
reine Stimmtonlaute sein sollen, sümmtlich auch 
stimmlos gebildet werden können. Weiter tadelt 
lloffory, dass Sievers durch seine akustische Auf- 
lassung verleitet eine falsche Darstellung des 
Verhältnisses von Engen und Verschlüssen gegeben 
habe. Während bei den „Reibelauten* die ganze 
Dauer der Engenbildung als wesentlich aufgefusst 
wäre, sei bei den „Explosiven" nur Anfang und 
Ende, d. h. die lautenden Theile des Sprachelements 
in Betracht gezogen; seine „Explosiven" und „Spi- 
ranten" seien daher überhaupt verschiedenartig, nicht 
parallelisirbar: bei den letzteren handle es sich um 
eine wirkliche Stellung, bei den ersteren nur um 
die Uebergängc zu und von einer Stellung. Das 
wirklieh Wesentliche aber, sagt lloffory, »ei das 
Vorhandensein einer gewissen Stellung der 
Organe. Verschluss oder Enge. Ebenso wenig seien 
natürlich die glitte* in dem Falle als das wesentliche 



aufzufassen, dass die Verschlüsse seitlich oder velar 
gelöst würden. — Ferner stehe die Adoption des 
Bellschen Vokalsystems im Widerspruch zu der 
Ablehnung eines allgemeinen Systems. — Endlich 
wendet sich lloffory noch gegen einige Punkte der 
Vorrede und der Bibliographie, die wir hier über- 
gehen können. 

Es muss nun wohl in der That zugegeben 
werden, dass, wenn sich auch im Einzelnen mancher- 
lei entgegnen lässt, Sievers von dem Vorwurf der 
Inconsequenz und der Vermischung akustischer 
und genetischer Momente nicht loszusprechen ist. 
Es ist daher sehr denkbar, dass in einzelnen 
Kreisen auf Grund der vorliegenden Streitschrift 
eine Reaction gegen die „ Phonetik" erfolgt; aber 
wenn Hoffory vor einer U ob er Schätzung des 
Buches warnt, so möchte ich in diesem Falle ebenso 
sehr vor einer Unterschätzung warnen. Ein Buch 
für den Anfänger ist es freilich nicht, darin stimme 
ich mit Hoffory überein; aber daa ist es auch in 
anderem Sinuc nicht, das kann es seiner ganzen 
Anlage nach nicht sein. Aber trotz der nachge- 
wiesenen Mängel und Fehler, durch deren Auf- 
deckung sich H. um die Phonetik ein wirkliches 
Verdienst erworben hat. bleibt es ein werthvolles 
Buch, eine Quelle der Anregung, und scheint mir 
auch jetzt noch des Lobes, das ihm Ellis, Storni. 
Sweet und andere Forscher gespendet, durchaus 
nicht so unwürdig, wie es nach Hofforys Streit- 
schrift scheinen möchte. Ich glaube wirklich, es 
ist noch mehr darin zu finden als .gute Einzel- 
beobachtungen". Es wäre unrecht zu vergessen, 
welchen Fortschritt der deutschen Lautwissenschaft 
das Buch bezeichnet und wie viel die Phonetiker 
— auch über die deutschen Grenzpfähle hinaus — 
daraus zu lernen gehabt haben. Es ist selbstver- 
ständlich unmöglich, hjer Siovers' Verdienste um 
die Phonetik im Einzelnen aufzuzählen, aber es ist 
zweifellos, dass durch ihn das Interesse für eine 
Anzahl Fragen geweckt worden ist, an die man bis 
dahin nicht gedacht hatte: ich erinnere hier bjoss 
an seine energische Betonung der Solidarität der 
Einzelsysteme sowie allseitiger Betrachtung der 
Laute, und an zahlreiche Partien der Combinations- 
lehre. 

Sorau N.-L.. 8. Oct. 1884. Felix Franke. 



Zeitschriften. 

Memoire* de la societe de lingnistique V, 1C5-1B4. 293 
— :i:*8: j; Fl cur y, Ksaai nur In patnia normand <lo U Haye. 
- 199- 'JSS: Jorcl, ctymol. Nonn. (— Melange« S.-19— 48). 

Zs. f. Völkerpsychologie n. Sprachwissenschaft XV, a. 
4: O. 8 i mmol, Duntca Psychologie. — IL Hayni'S, diu 
paychologische Methode in ihrer Anwendung auf die Sprache. 
— Pott, verschiedene Bezeichnungen de» Perfecta in einigen 
Sprachen und Lautaymbolik. — ü. Kr d mann, zur ge- 
schichtlichen Iletruehtung der deutschen Syntax. 

Taulstudie V, »»: C. M. Robert, Note« et remarques »ur 
la tangue den Roman» champetre» de O. Sand, IV. 331. — 
('. Qrondhoud, Doublet» in Engliah, II. 34». — Corre- 
«pondenec. 36:». — J. Leopold Hin., Sprachvergleichung 
und Urgeschichte (Schlusn). 36«. — nüeheritehau : L\ Okon, 
Regel* der nieuwu Hoogduitaehe npclling). 382. 

Melusine 8: i. Tuch mann, la fuscinntion. - KnquAte »ur 
la chantton populaire 'Le Plotigeur' (ituite). — La Maree 
(auite). — Lea Trombe» mnrüica. — Le» venta et le» tem- 
petea en iner. — Le Keu Saint-Klme (auite). 
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Z«. f. deutsche Philologie Bd. XVI, 3 : A. 8e e 1 ise h, zur 
Textkritik von Hartmanns Oregorius. ■ Steig t übnr den 
Gebrauch des Infinitivs im Altniederdeutschen. — K. Kett- 
nor, zur Kritik dos Nibelungenlieder. III. Nibelungenlied 
und Biterolf. — A. Koch, Fr. Rückcrt unter dem Banne 
von Valentin AndrulL — Kcinhold Köhler, zu Bürger* 
Lcnardo und Blandine. — Fr. Woeste, Beiträge hu« dem 
Niederdeutschen. — P. Pietsch, Urnnuin siiupis. — K. 
Martin, Karl Müllenhof. — Horm. Brandes, August 
Lübben. — A. Birlingcr, Lexikalisches. — 4: M. 
Schwarze, «Ii« Frau in dem Nibelungenliede und der 
Kudrun. — Jahresversammlung des Vereins für nieder- 
deutsche Sprachforschung. 

Alemannia Bd. XII, 3: M. R. Huck, rütische Ortsnamen. 

Arkiv for nordisk filologi II, 3: Marius Nygaard, Um 
brugen nf konjunktiv i Olduorsk (l'ortsicttrlse). l'.'H. - 
Sophus Buggc. Blandcdo sprughistoriske Bidrug. 207. — 
F. V. Norelius, Nägra grammntiska och lexikuliska an- 
märkningnr Iii Ounno (Eurclii) Dahlstjcrnas Kungaskald. 
254. — Konrad Gislason og Johnn Fritzner, Kvett 
275. — Kr. Kai und, En Kettelsc. 28«. - Sophus Buggc, 
Tillieg til Blandeile sproghistoriske Bidrag. 2s7. 

Noord en Zuid 7, 5: *•• Hepalingen orer de uitgavcti van 
Handschriften. 257. — K. Moll, Als en ilan. 2« 4. — de 
Beer, Enc)-clopaediHehe Kenuis. 2<»t>. — Arthur Curnotte, 
Letterkundige Untleding. 208. — II. J. Hymne), Kol, klinke 
slaan, meien. 277. -- Bato, Navorscliingcn. 279. — W. 
M e e r w a I d t , Eenc bedenking. 2s.'i. — Bato, Tijdschriften. 
284. — A. W. Stell wagen. Wat te leiten en hoe. ook 
over ontledingen. 291). -- Boekaankondigingeii : Duyscr en 
van Ooor, Letterkundig Leesbock; Dijkstra, Roinacrt; Dr. 
Penon, Hijdragcn 3e stnkje. 



Revue de» langueg romanes Sept.: Chabaneau, suintc 
Marie Madelaine dans 1s litteraturo provenealc (suite). — 
Koque -Forrie r, deux traditions languedoeiennes sur 
snint Ouilhem de Uellone. - Ders. , unc poi'sie du Pen; 
Martin, de Beziers (XVIII *.), öerite en langage de Mont- 
pellier (addilions et corroetions). 

Zs. f. nfrz. Spruche n. Literatur VI, 4: J. Sarrazin, 
R. Mahrenholtz, Voltairo im Lf itheile der Zeitgenossen. -- 
W. Scheff ler, Stern, Geschichte der neuem Literatur. 
J. Klette, II. Krause, Wychcrley und seine franz. Quellen. 
— K. Kinenkel, M. Trautmann, die Spraehlautc im All- 
gemeinen und die Laute des Englischen, Französischen und 
Deutschen im Besonderen. — J. Sarrazin. A. Kressner, 
AufsStze etc. und W. Wiedmayer, Franz. Stilöbnngen. - 
A. Ranibeau, Methodik des franz. Unterrichts und Gram- 
matik. - W. Knörich, Schulausgaben. — F. Zvcrina. 
österreichisohe Programme. — R. Mahrenholtz, Hr. IL 
Schweitzer und das Molierc-Museum. — R. Meyer, Gram- 
matische Bemerkungen. — L. Bcrtrand, Lea Pnrisismcs 
de M. Villatte. - II. Gauth icr- Villar», zum Pariset 
Argot. 

Archivio glottologico ital. VII, 3: Aseoli, Traduzione 
del „Barlaam e Oiosafat" soprasilvano. (Oer Text lindet 
sich VII, 2.) 

Magazin t. die Literatur des In- u. Auslandes 44 -47: 
W. Uenzen, zu L. Holbcrgs Gedächtnis*. — L. Fulda, 
Marianne v. Willemer. — Blind, Hamlet u. Montaigne. 

Z*. f. da» Realschuhvesetl IX, 10: Langer. Behandlung 
der frnnzös. und der engl. Synonymik an österreichischen 
Realschulen. 

Pädagogischen Archiv 8: He in ecke, die Stellung des 
Adjectivs im Französischen mit Hinweis auf den Telcniaque 
von Fenclon. 

Wiener Studien VI, 2: A.G. Enge I h r e <• h t . Heobachtungen 

über den Sprachgebrauch der lateinischen Komiker. 
Zs. f. allgemeine Geschichte IL 10: W. Arnold, die 

deutsche Oauverfnssung in der Karnlingischcn Zeit. 
Strassburger Studien II, 4: Job. ('rüger, Briefe von 

ScböpHiu und andern Slrasshurger Gelehrten an Bodnier u. 

Breitinger. — K. M., zum beil. Namenbuch des Konrad 

Bangrotshoim. 

Anzeiger des germanischen Nntionaliuuseum* Nr. Ii u. 

10: Die Sammlungen des german. Nutionalinuscums : Häus- 
liches und geselliges Leben, kirchliches Leben, Erwerbs- 
und Verkehrswesen. 
Mittheilungen buh dem german. Mosenm Bog. 8: Waffen 
aus dem 4. bis 9. Jahrhundert. 



I Korrespondenzblatt des Verein» f. siebend. Landes- 
kunde VII, 10: Zur siebeiib.-doutsehcn Feld- und Wald- 
wirthschaft. 

I Zs. der Gesellschaft f. Erdkunde zu Berlin 4. 5: Kell- 
ner, die italienische Bevölkerung im deutschen Südtirol. 
| Preußische Jahrbücher 54, 5: K. Schwan, die Entstehung 
1 der Blumenspiele von Toulouse. 

Deutsche Rundschau Nov.: Von Eduard Möhrike. Mitge- 
; theilt von Jak. Baechtold. 
Die Grenzbuten Kr. 45: Auch ein deutscher Literarhistoriker. 

(Weddigen, Geschichte der Volkspocsie: vernichtende Kritik.) 
Die Gegenwart Nr. 14: Otto Koquctte, Neues Ober 
Friedcriko Urion. — Sonderbare Geschichte, eine ungedruckte 
Humoreske von H. v. Kleist. 
Bukarester Salon III, 2: M. Gaster, die Skopzen. Eine 
! kulturhistor. Studie. — Joan Slavici, die Rumänen in 

Ungarn, Siebenbürgen und der Bukovina. 
j Nordisk Tidskrift for Filologi. Ny rtokke. VI B. 4 II. 
enthält u. A.: De oldnordiskc former jiä •ml: Af K. J. 
Lyngby. Mcddclt af Dr. F. Dyrlund i Kiibcnhavn. — He- 
breisku nullius behandliug i gotiskan. Af professor Es. Tcgner 
i Lund. — Reccnsion von: Jul. Hoffory, Professor Sievers 
und die Principicn der Sprachphysiologic. Von O. Jespersen. 
Pedagogisk tidskrift XX. 10: E. W. Pettcrsson, Vid 

partiklarnes bruk i tvskan. I. 
The Athenaeum IL Oet.: A. Williams, F. A. Marshall , 
Nie hol so li, Shakespeare notos: Romeo and Juliet. — 
18. Oet. : W. W a t k iss L 1 oy d , Shakespeare notes: Romeo 
and Juliet. — 25. Oet.: W. Skcat, Supplement to the rirst 
ed. of an otvm. dictionary of the engl. lang. (Ree. hebt den 
Mangel an Methode bei Sk. hervor.) — Halliwell- 
Philipps, a Shakespeare manuscript in France. 
The Academy 18. Oet.: Ramsay u. S t uar t -Gl e nn i e , 
King Arthur. — 25. Oet: Sayce, King Arthur. - 1. Nov.: 
The Jerusalem delivered of Torquato Tasso translated inlu 
cnglish verse by Sir John Kingston James. — Hessels, 
Mr. Henry Sweet and bis Kpinnl Glossary. 
The (ontemporary Review Oet.: Seeley, Goethe. II. 
The British «.uurterly Review Oet.: I'ascal's „Pcns6es". 

— The Oharacter and the Poctry of Madame de Sevignc. 
Black wood's Edinburgh Magazine Ort: Ott some ofShako- 

speare's Femule Charactwrs. Vll. Rosalind. 
Revue crüique 45: A. Oazier, Lea comediens et le clerg«' 
au XVII' siccle, reponse ä M. Livct. — Adolphe Regnier. 

— 47: Ch. Joret, additions et corrections ii une etude sur 
les rapports intcllcctueli et litteraircs de la France et de 
rAUcmagne. 

Rev. pol. et litt. 15: Frnneisque Bouillicr, Unc these cn 
Sorbonne cn 1751. L'abbe de Pradcs (der aus Voltaire« 
Tombeau de la Sorbonne und durch den bei Friedrich d. Gr. 
gefundenen Schutz bekannte Theologe). — In der Chroniqur 
nnglaise Besprechungen von Henry Irving in Englan.l and 
America (1838-1884) by Fred. Daly, über John Wiclif. 
putriot und reformer by li. Buddcnsieg und über Les Anglni» 
au nioycu-age. La vic nomnde par M. Jusserand. •- 10: 
Bericht über die Oorneillefeier in Rouen und die Gelegcn- 
heitsschrift Pierre Corneille, ses dernieres annecs, sa mort, 
ses descendants. 1 vol. 8. 

Bulletin de la Faculte des Lettres de Poiticrs IHM4. 
März: J. P a r m c n t i e r , Haus Sachs entre Boccace et 
Moliere. 

Mnscon III, 2: C. A. Serrure, la langue des Gaules dopuia 

('('•snr jusqu'ä Churlemagne. 
Nuova Antologia XX: Antona-Traversi, Lottere inedite 

di Pietro Mctastasio. 
Revista de estudos livres II, 2 81 IT.: J. Leite de Vns- 

co nee II «s, Dialectos beiröes. 
Listy tilologicke a paedagogickA 40-50: .1. U. Jarm'k, 

Pripona .ml« v rumuiistine. Vgl. Aich f. slav. Philologie 

VII. S. <J75. 



>'«u erachte neue Bücher. 

•Braunholtz, Eugen, Die erste niclitchristlicho Parabel des 
Barlaam und Josaphat, ihre Herkunft und Verbreitung. 
Halle. Nicmevrr. III S. 8. | Ein Theil davon erschien früher 
nls Dissertation, j 

•Hammerich, Martin, Die Kunst gemeinfasslicher Dar- 
stellung. Aus dem Dänischen von AI. Michelsen. Leipzig, 
Lehmann. 215 S. 8. 
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• 8 c h 5 1 I . Adolf, Gesammelte Aufsätze zur klassischen Literatur 
alter und neuerer Zeit. Herlin, Hertz. 394 8. 8. M. 7. 
[Darin: Goethes und »chiliers Verhältnis» zur Komödie: 
aber Shakespeare« Sonimernachtstraum ; Herder» Verdienst 
um Würdigung der Antike und der bildenden Kunst; Uber 
Schillers Fiegeo : Eichendorff; Unland ; Hebbels Nibelungen- 
trilogie. I 

B c r n d I , M., Jakob Orimms Leben und Werke. Halle, Waisen- 
haus. 8. M. 1,80. [Deutsche Zeit- u. Charakterschilderungen 
für Jung und Alt, II. 4.J 

Chroniken, die, der deutschen StBdte vom 14. bis ins V>. 
Jb. Bd. 19: Die Chroniken der niedersachsischen Stadt.-. 
Lübeck Bd. 1. Leipzig, Hirzel. 8. M. 14. 

•Dünger, Herin., Das Fremdwörterunwesen in unserer 
Sprache. Heilbronn. Henninger. 67 8. 8. 51. 1,20. 

Drucke des Vereins f. niederdeutscho Sprachforschung. I. 
Norden, Soltau. 1885. Inhalt: Mittelniederdeutsche Fast- 
nachtsspiele. Mit Eiuleit. u. Anm. hrsg. von W. Seelmann. 
XLVIl, St! S. 8. M. 2. 

Egmont, Kritische und nichtkritische Versuche. III. Die 
göttliche Comödie. 8. M. 0,75. IV. Faust von Goethe. M. 1,20. 
Danzig, Axt. 

Frank I, L. A., Andrea« Hofer im Liede. Innsbruck, Wagner. 
8. M. 1,20. 

Qoedeke, Karl, Grundrisa zur Geschichte der deutschen 
Dichtung. Zweito Aull. H. 2. 8. 225—600. 

Günther, F., Die Bcsicdelung des Uborharzes. Clausthal, 
Groase. 8. M. 0,80. 

Hertmanns armer Heinrich. Mit Anmerkungen und Ab- 
handlungen von W. Wackernagel hrsg. von W. Toiaoher. 
Basel, Schwabe. 1*85. 220 S. 8. 

Her man, E., Diu Standegliederung bei den alten Sachsen 
und Angelsachsen. Breslau, Kühner. 8. M. 4. (Untersuchungen 
zur deutschen Rechtsgeschichte hrsg. von Gicrke, H. 17.) 

Hohenhausen, F. vuu, Aus Goethes Herzeuslcbcu. Wahr- 
heitsgetreue Darstellungen. Leipzig, Bergmann. 8. M. 4. 

Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung. 
Jahrg. 1883. Norden, Soltau. 8. M. 4. 

Jönsnon, Finnur, Kritiske Studier over en del af de aeldste > 
norsku og Ulandske skjaldckvad. Kopenhagen. Doctors-disp. [ 

Kalkar, Otto, ürUbog til det wldre dansk sprog (1300 | 
1700). Syveudo hasflu (fordragelig— forsnime). S. 609—704. 
8. Kr. 3. D. 

Kapp, Wilh., Die unmittelbaren Quellen des Parzival von j 
Wolfram von Eschenbach. Hallenser Dissertation. 31 8. 8. I 

Landmark, Ora Pronomcnerne. Aalesund (Fjclde). 

Mannhardt, W., Mythologische Forschungen. Hrsg. von 
H. Patzig. Strassburg, Trübner. 8. M. 9. (QF. 51.) 

Melzer, E., Goethes philosophische Entwickelung. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Philosophie unserer Dicbterheroen. 
Neisse, Graveur. 8. M. 1. 

Nibelungenlied, das. Uebcrsetzung der Handschrift A. 
Hrsg. Von W. Hahn. Stuttgart, Spemann. 8. iL 1. 

Osterspiel, das Mecklenburger, vollendet 1464 zu Redentin, 
übertragen und behandelt von A. Freybe. 2. Ausg. 8. M. 5. 

Publikationen der „Universitets-Jubileeets danske Sam- 
fund" (Kopenhagen, Klein i. Com.): En kristelig undervis- 
nJng om skriftemäl og Sakrament trykt i Malmo 1531. Pä 
ny udgivet ar C. J. Brandt. VIII, 8 S. 8. Kr. 1. — Thomas 
a Kempis firc boger om Kristi efterftdgelsc i dansk over- 
sajttelse fra 15 arhundrede. Udgivnc af F. Rtmning. Med 
en indledning af pro!', dr. th. Fr. Nielsen. Förste Hatte 
80 S. 8. Kr. 2. D. 

*Reineke der Fuchs, nach der niedcrs&chsischen Bearbeitung i 
(Lübeck 1498) des flämischen Reinart von Willem ins Hoch- | 
deutsche Übertragen von J. N. B. Manchen, Riedel. 177 S. 8. 

Sanders, Daniel, Verdeutschung»- Wörterbuch. Leipzig, I 
Wigand. 8. M. 5. 

Söder hjelm, W., Gm Johann Elias Schlegel. Dissertation 
von Helsingfors. 138 S. 8. 

Speidel, L., und H. Witt mann, Bilder aus der 8ohillcr- 
zeit. Mit ungedruckten Briefen an 8chillcr. Stuttgart, Spe- 
mann. 8. M. 8. 

Steck, R., Goethe und Lavater. Basel, Schwabe. 8. M. 0,80. ' 

Porkelsson, J<5n, Supplement til islandske Ordbuger. Anden 
Sämling. 8. 8. 465- 560 (skyldsemival). Reykjavik Schul- 
programm 1884. D. 

— — Bemairkningar til nogle steder i versene i Hei tust rmgla. 
Kjobenhavn, Bianco Luno. 42 S. A. af Oversigt over d. K. 
D. Vidensk. Solsk. Forhandl. 1884. 



• Volkslied er, schweizerische, mit Einleitung und Anmer- 
kungen hrsg. von L. Tobler. Bd. 2. Frauenfeld, Huber. 

256 8. 8. 

Voss, \V., Republik und Kfinigtbum im alten Germanien. 
Leipzig, Duncker 4 Humblot. 8. M. 1,80. 

•Walther von Aquitanien. Mit Beiträgen zur Helden- 
sage und Mythologie (übersetzt) von Franz Linnig. 2. Aufl. 
Paderborn, Schöningh. 130 S. 8. 

«Werner, R. M-, Goethe und Oräfin O'Donell. Ungedruckte 
Briefe nebst dichterischen Beilagen. Berlin, Besser. 220 S. 
8. M. 6. 

Wimpfcling, Jacob, Germania, übersetzt und erläutert von 
Ernst Martin. Mit ungedruckten Briefen von Geiler und 
Wimpfeling. Ein Beitrag zur Frage nach der Nationalität 
des Elsasses und zur Vorgeschichte der Strassburger Uni- 
versität. Strassburg, Trübner. 1885. 118 S. 8. M. 2,50. 

Wolf, Rudolf, Herder und Karoline Flachsland. Programm 
des Gymnasiums zu Bartenstein. 27 S. 4. 

Zeno, oder die Legende von den heiligen drei Königen. 
Ancelmus, vom Leiden Christi. Hrsg. von A. Lübben. 2. Ausg. 
Norden. Fischer. M. 2,50. 

Browne, notes on Shakespearc's versification ; with appendix 
on the verse tests, and a short descriptive bibliography. 
12. Boston. 

Pannig, Emil, Dialektisches Englisch in Elisabethanischen 

Dramen. Hallenser Diasertation. 53 S. 
♦Ten Brink, Bernhard, Chaucers Sprache und Verskunst. 

Leipzig, Weigol. XIV, 225 S. 8. M. 5. 

* W ü 1 c k e r , Richard, Grundrisa zur Geschichte der ags. Lite- 
ratur. Mit einer Uebersicht der ags. Sprachwissenschaft. 
Unter Rücksicht auf den Gebrauch bei Vorlesungen. 1. Hälfte. 
Leipzig, Veit ft Comp. 240 8. 8. complet M. 10. 

Antonn-Traversi, Camillo, Ugo Foscolo uella famiglia, 
con lettere e documenti inediti ; con un'Appendice di eoae 
inedite o rare, di Domenico Bianohini. Milano U. Hoepli edit. 
in-H. pag. XVIII, 507, con 43 facsimiles. L. 5. 

Beranek, V., Martin Opiz in seinem Verhältnis« zu Scaliger 
und Ronsard. Progr. der Staats-Rcalsch. zu Wien. 26 S. 8. 

B i b I i o t e c a Dantesca Scartazziniana— Fcrrucciana. Catalogo 
21 dclla libreria antiquaria di U. Hoepli. Milano. 99 S. #. 

Bibliotheque contemporaine, ou Histoire lUtlraire 
du dix-neuviemo siecle. Manuel critique et raisonu6 de livrea 
curieux et rares, d'edilions romantiques, de reimpressions 
d'auteurs anciens, d'ouvrages tir£s ft petit uombre, etc., 
depuis 1800 junqu'a nos joura, avec indication de prix d'aprcs 
les oatalogues des ventes et des librairca. Supplement do 
Brunet, de Querard, de Barbier, etc., par Ant. Laporte, 
bibliographe, auteur de plusieurs ouvrages bibliograpbiques 
sous le pseudonyme do Lapotre. In-8, 316 p. fr. 20. 

Bitard, A., Le Grand dictionnaire illustre de la langue 
fran^-aise, litteraire, usuelle et fantaisiste; de la litte>ature 
et de Phistoiro generalcs; des sciences pures et appliquees; 
des beaux-art«, arts industriels, metiers et profossions; do 
la geographie universelle et des voyages; des religions et 
mythologies, d'histoirc et de biographie contemporaines, etc. ; 
formant la plus cornplete encyolopedie des oonnaissancea 
hnmaines depuis les temps de la civilisation la plus recolöe 
par les r Meentes decouvertes et dans l'etat actuel de leur 
developpement. T. 1. l n Serie. Livraisons 1 ä 10. Grand 
in-4 ä 3 col. Titrc et p. 1 a 76. Paris, 9, passage Saulnier. 
L'ouvrago parattra en serics et formera cinq volumes illustres 
do 10,000 vignettes et gravures. Prix de souscription: 150 fr. 

Brauns, Julius, Ueber Quelle und Entwicklung der altfranz. 
Cancun de saint Alexis, verglichen mit der provonzalischen 
Vita sowie den altenglischen und mhd. Darstellungen. Kiel, 
Lipsius & Tischer. 56 8. H. 

Brekke, K., Etudo sur la flexion dans le voyage de 8. 
Brandan, poeme anglo-normand du XII. siecle. Paris, Vie- 
weg. 8. fr. 3. 

Breuer, G. M., Sprachliche Untersuchung des Girart de 
Roaaillon hrsg. von Mignard. Bonner Dissertation. 45 S. 8. 

Camocns, Luis' de, Dramatischo Dichtungen. Zum ersten 
Male deutsch von Wilhelm Storck. Paderborn, Schöningh. 
1885. 426 S. [Mit diesem 6. Bande schliesat der verdienst- 
volle Uebersctzer ein Werk, zu dessen Vollendung man ihm 
herzlichst Glück wünschen darf. Der letzte Band enthält 
alle oft gerühmten Vorzüge der früheren, die Sprache ist 
selbst an den schwierigsten und doppelsinnigsten Stellen 
gleich gewandt, die Uebert ragung allenthalben genauestens 
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an da« Original anschliessend, kurz es ist dem Uobersetzer 
durchweg gelungen, was er im Vorwort verspricht; er hat 
„auch diesmal die Form des Urtexte» allenthalben gewahrt, 
unreine Reime sich nirgend gestattet und den Inhalt der 
Vorlage stets möglichst getreu wiedergegeben." Ist es 
Storck gelungen, als der erste in Deutschland die gesatnmten 
Dichtungen de* grossen portugiesischen Saugers einem 
grösseren Publikum mustergiltig vorzuführen, so liegt doch 
der Werth dieser seiner Übertragung für den Forscher in 
den boigeguboneu Anmerkungen. Von diesen kann man 
sagen, dass sio cino kritisohe Biographie des Dichters, eine 
ästhetische Würdigung seiner Werke, eine sachliche und 
grammatische Erklärung aller beraerkenswerthon Stellen, 
kurz das vollständige Material einer Biographie, Biblio- 
graphie und Exegese des Camöes enthalten. Der Liebe, 
mit welcher Storck an seinem Dichter seit Jahren arbeitet, 
ist nichts entgangen. Das tiefe Verständnis*, das er ihm 
entgegenbringt, löst leicht manche streitigen Punkte: die 
dichterische Empfindung vermag, gepaart mit philologischem 
Scharfsiun, dem unverständlichsten Texte geschickt zu Hilfe 
zu kommen. — Die Einleitung zu den Anmerkuiigeu enthält 
wichtige Aufschlüsse zur Geschichte des portug. Dramas 
„Die Atnpliitryone" sind eingehend mit ihrem plautinisohcn 
Originale verglichen. Treffliche Worte Aber die Anwendung 
des Spanischen in den port. Stücken dieser Zeit klären 
diesen vielfach missrerstandenen Gebrauch auf. Vor allem 
aber möchte man Sturcks Ansicht beipfliohten, dass dieses 
reuende Stück kaum, wie man gewöhnlich annimmt, in die 
Studienjahre des Dichters zu verlegen ist, dass vielmehr 
dieser „wohlgeluugeuo Versuch" (S. 324), den Camöes zuerst 
in Portugal unternahm, nämlich „mit bewusster Absichtlich- 
keit* dahin zu streben, ein plautinisehes Stück zu lokali- 
siren und zu nationalisiren, bereits die Thätigkeit eines 
reiferen, zielbewußten Mannes erkennen lasse. In gleich 
geschickter Weise kehrt sich Storck gegen die bisherige 
Annahme, als ob der „König Selencus* ein Wcihnachtsspicl 
sei (S. 353. 3(55). Er bezeichnet es als einen „Pulter- 
ubendscherz 1 *. Ein Kind des Hauses Estacio da Fonscca 
scheint seine VermJlhlung gefeiert und Camöes gerne ein 
Festspiel zu dor damals nicht seltenen 'fusta pelo casamento' 
gedichtet zu haben, da er wohl seine geliebte Catharina 
unter den Festgästen wusste. Auch der Annahme, dass im 
Filudemo der Statthalter Francisco Barreto als „Volksmann" 
(r>j<H?<7»o.) gefeiert werde, tritt Storck mit so gewichtigen 
Gründen (S. 391) entgegen, dass ich denselben gegenüber 
gerne meine frühere mit Th. Braga geäusserte Anschauung 
fallen lassen möchte. Ich muss meine leider auf wenige 
Zeilen berechnete Anzeige mit dem wiederholten Hinweise 
auf den doppolton Werth dos Storckschen Workos schliessen, 
den es als vortreffliche erste Uebcrsetzung des Camöes so. [ 
wohl, uls auch als eingehendster Commentar zu dessen 
Leben und Dichtungen, als Kritik des camonianischen Textes, 
als das gründlichste Buch über den port. Dichterfürsten, 
das in Deutschland erschien, besitzt. Möge das grössere 
Publikum die Uebcrsetzung so fleissig lesen, als der litera- 
rische Forscher zu den hier niedergelegten Studien wird 
greifen müssen. — Reinhardstoettner. | 

Canzone popolaro contemporanea sulle guorre dei Todesohi 
in Friuli uel 1569; pubblieata da Vinccnzo Joppi per nozze 
Scrravallo-Dc Conci. Udine, tip. Patronato. in-4 pioc. p. 19. I 

Carlo Goldoni o il teatro di San Luoa a Venezia: carteggio | 
inedito (1755—1765), con prefazione e noto di Dino Manto- 
vaui. Milano, frat. Treves tip.-edit. in-16. p. 241. L. 3,50. 

Chansons populaires de l'Ain par Charles üuillon avec uno 
pröface de Gabriel Vicairo. Paris, Monnier. LXVI1I, 655 8. 
8. fr. 20. 

De Nino, Antonio, Aggiunzioni alle grammatiche della lingua 
italiana. Milano, tip. 8ocialc. in-16. p. 8. 

De seilte, E. t Glossairo du patois des matelots Boulonnais. 
Paris, Picard. 136 S. 8. 

Dcsnoiresterres, G., La Comedie satirique au XVIII* 
siecle. Paris, Pcrrin. 

FarreyCarrio, J., Gramatica histörica de las lenguas 
castellana y catalana, Madrid, Murillo. 175 S. 4. 

Gayangos, D. P. de, Cervantes en Valladolid, 6 sea de- 
scripeiön de un manuscrito inedito portugu^s intitulado 
Memoria» de la corte de Espa&a en 1605, existente on la 
Biblioteca del Museo Britanico de Londres. (Tirada aparta 
de La Revista de Espaüa.) Madrid, Est. tip. de El Correo. 
1884. En 4, 184 p. No so ha puesto & la venta. 



Herting, Ad.. Der Versbau Etionne Jadelle». Kiel, Lipsius 
A Tiseber. 52 S. 8. 

Kühl, W. H.. Luiz de Camöes. ses muvres et sa litt^rature. 
Catalogue d'une nouvolle collcction importante dVditions 
originales de ses poösies, de traduetions et d'ouvrages rares 
sur sa vio et ses oeuvres en vente chez W. H. Kühl, Libr. 
Berlin. 19 8. ». 

L e Coultre, Jules, Contes devots tirps de la .vie des anciens 
pÄres*. Hommage de l'Academie de Kcuchätel a l'Univer«it4 
de Berne k l'occassion du 50" anniversaire da aa fondation. 
Neuchutcl. 69 8. 

Lc Hericher, Ed.. Litterature populaire de Xormandie. 
Avranches. Paris, Maisonneuve 194 8. 8. fr. 5. 

Lopez, J. F., Filologia etimolögica y filosdfica de la« palabras 
griegas de la longua castellana. 3* ed. Paris, Bouret. XIV, 
334 8. 8. 

M ah r en h ol t z, R., Voltaires Leben und Werke. 1. Theil. 
Voltaire in seinem Vaterlande 1697—1750. Oppeln, Franck. 
gr. 8. M. 3. 

Miklosich, Franz, Die türkischen Elemente in den Südost - 
und osteuropäischen Sprachen. (Griechisch, Albanisch, Ru- 
raunisch, Bulgarisch, Serbisch, Kleinrussisch. Grossrussisch, 
Polnisch.) 2. Hälfte. Aus „Dcnkschr. der k. Akad. der Wiss. fc 
Wien, Gerold t. Comtn. 90 8. Imp.-4. M. 4,50, comp). M. 9,50. 

Mira, G. IL, Bibliografla Siciliana ovvoro gran dizionario 
bibliografico delle opere edite ed inedite di autori siciliani. 
Sellins». Turin, Loescher. fr. 2fi. 

Monaci, Ventura, Alcuni sonetti, editi per la prima volta 
da Adolfo Mabellini. Firenze, Letture di Pamiglia (giornale) 
editr. L 2. 

Novellina, Una, nel dialetto di Luras inGallura; publicata 

da P. E. Guarnerio, per nozze. Milano, tip. ßernardoni di 

C. Rebeschini e C. in-16. p. 20. 
Pasquinclli, Carlo Lodovico, Dante Alighieri: studio. 

Arezzo, tip. Grilli. in-16. pag. 35. 
Poucker, C, suppleraentum lexirorum latinorum. Faso. 5. 

8. 385—464. gr. 8. Berlin, Calvary A Co. 1885. M. 3. 
Psnuticrdc Metz, lc, texte, du XIV. siecle, Edition critique, 

publice d'apres quatre manuKCrits, par F. Bonnardot, aecom- 

pagnee d'une introduetion, d'une 6tuJe critique, d'une gratn- 

maire et d'un glossaire. Tome I*. Texte integral. Paria. 

Vieweg. fr. 10. — Bibl. franc. du »oyen ige p. sous la 

direction de P. Meyer et G. Paris. 
Raccolta di stornelli e rispetti amorosi cantati dal popolo 

italiano. Firenze, tip. Salani. in-32. p. 128. L. 0,50. 
Rinic di Dante Alighieri e di altri, tratte da manosoritti ed 

annotatc da L. M. Rezzi, ora per la prima volta pubblicato 

da G. Cugnoni. Iraola. tip. Galeati. 
* Roman, le, de Renart. Publik par E. Martin. 2. vol. Straas- 

burg, Trübner. 378 8. 8. M. 8. 
Scola, Joh., Corneillc's Menteur und Goldoni's II Bugiardo 

in ihrem Verhältnisse zu Alareon's La Verdad sospechosa. 

Programm der Staatsrealschule zu Pilsen. 35 8. 8. 
•Seelmann, Emil, Die Aussprache des Latein nach physio- 
logisch - historischen Grundsätzen. Heilbronn , Henuinger. 

XIV. 400 8. 8. M. 8. 

8 i 1 1 1 , Carolus, De linguae latinae verbis inoohativis. Münchener 
Habilitationsschrift. Leipzig, Teubucr. 8. S.-A. aus Archiv 
für lat. Lexikographie und Grammatik I, 4 8. 465—533. 

Tasso, T., Stanze »celtc della Gerusalemme liberata, anno- 
tatc e collegate con il raeconto dcll'intero poema, ad uso 
delle scuole secoudarie classiche, da 0. Mazzatinti e G. 
Padovan. Torino, Ermanno Loescher edit. 1885. in-S. p. IV. 
242. L. 2,50. 

Toramas oo, Niccolo, Dizionario dei Sinonimi della lingua 
italiana. 7.* ediz. milanesc fatta Bulla quinta, aecresciuta e 
rifusa in nuovo ordinc dall'autore (Edizione stereotipa ricor- 
retta). Milano, dott. Franc. Vallardi. in-fl. p. LXXJI, 1222. 
L. 15. 

Tonissi, V., Dante precursore del nostro Kisorgimento : 
mc murin. Udine, tip. Goretti e Sooi. in-8. p. 17. 

Ursin, N. R. af, De Lusilania Provineia Romana. Pissertat. 
von Helsingfors. 150 S. 8. 

V au q uel in de la Fresnaye. L'Art poetique de Vauquelin 
de La Fresnaye, oü l'on peut remarquer la perfection et le 
defaut des anciennes et des modernes poesies. Texte con- 
forme ä l'edition de 1605, avec une notice, un coniraontairc. [ 
une etude sur l'usage syntactique, la raetrique et l'ortho- 
graphe, et un glossaire, par Georges Pellissier. In-lSjeaus, 
CXVIII, 234 p. Paris, libr. Oarnier fröre«. 
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Voltaire, Mahomet. KrkUrt von K. 8achs. Berlin, Weid- 
mann. W 8. 8. M. 1. — Zusätzo. 40 8. M. 0,W>. 

"Weapy, Leon, Die historische Entwiekelung di-r Inversion 
de» Subjektes im Französischen und der Gebrauch derselben 
bei Lafontaine. Oppeln. Franck. 65 8. 8. M. 2. 

Zatelli, Dom., Du i'emploi ilc la negation en francais et en 
Italien. Progr. der Staats-Renlaehule zu Rovereto. 40 8. 8. 

Zeno, Apostolo, Lettern ineditc. Ravenna, tip. Nationale di 
E. Lavagna. in-32. p. 15. Per nozze Miserocohi-Oinaoni 
Corradini. 



Franke, Felix, Praktisk Tillegnelse af fremmede Sprog. 
Dansk Bearbeidehe ved O. Jespersen. Knbenhave, C. Larsen. 
2. 3U. S. Nord. Itevy II, b. 



Ausführlichere Recensionen erschienen 

über: 

Hofforv, Sievcrs und die Prinoipicn der Sprachphysiologie 

(t. Landell : Nord. Rerv II, 5). 
T e o h oi e r , Zs. f. allgem. Sprachwissenschaft (v. Norrton : ebd.). 



Franck, Etymol. Woordenboek der Nedcrlandschc taal 

(v. F. Tamm: Nord. Revy II, 4). 
Hoffory , Consonantstudier (v. Oering: Zh. f. d. Phil. XVI, 3). 
Klockhoff, Relnti umtuen i den aldre fornsvenskun (v. Th. 

W. : Nord. Revy II, 4). 
Pettersson, om bisatsens konstruktion i nyhögtyska skrift- 

spräket (t. C. Appel: ebd.). 



Constans, ckrustomathic de l'aneicn francais (v. Ars. Darme- 
»teter: Rev. crit. 45 8. 3«2— 371: „M. C. a depense beau- 
coup d'effort et de travail dans cette Chrestomathie. Mais 
comme les conditions de l'usuvre ont ete" mal comprises, le 
but ä poursuivro mal saisi, que la scienec de Tauteur est 



inoomplete et assoz souvent incertaine, il en est resulte' une 
ffluvre assurement estimable, mais pou pratique, peohant 
par l'absence de müthode autant que par le peu de precision 
et de süretö sciontifique"). 
Visin g, sur la vorsification anglo-normande (v. F. A. W.: 
Nord. Revy II, 4). 



Literarische Mittheilungen, Personal' 
nachrichten etc. 

Demnächst erscheint im Verlage der .Samfund til udg. 
af garnniel nord. litteratur*: eine fipröische Anthologie ron 
V. U. Hammershaimb: die dritte und vierte Abhandlung 
der 8norra Edda von Björn Magnus«. Olsen (im nächsten 
Jahre die beiden ältesten Abhandlungen von Dahler up und 
JonnHon). — Nissen, 8tudien zur mnd. 8yntax. D. 

Dr. Hermann Brandes ist mit einer Ausgabo der 
ältesten niederdeutschen Bearbeitung von Brants Narrenschiff 
beschäftigt. 

Im Verlage von Veit et Co. in Leipzig wird erscheinen: 
Grundriss zur Geschichte der deutschen Literatur von Ph. 
Strauch und ürundriss zur Geschichte der franz. Literatur 
von K. Vollmöller. 

t am 29. October zu Paris der bekannte Verfasser des 
Dictionnuire universol P. P o i t e v i n. — f «m 7. November 
zu Weimar Karl Eitner, bekannt als Uebersotzor von Dante, 
Camoens, Milton u. a. 

Antiquarische Cataloge: Ackermann, Manchen 
(Gotisch, Ahd. und Mhd.); Carlebach, Heidelberg (Lit.); 
Harrassowitz, Leipzig (deutsche Sprache und Lit. und 
Culturgcschichte); Jacobsohu, Breslau (deutsche 8pr. u. 
Lit.); Liepmannssohn, Berlin (deutsche 8pr. n. Lit.); 
Otto, Erfurt (deutsche Lit.); Simrael, Leipzig (Linguistik). 



Abgeschlossen am 22. Novetnbor 1884. 



NOTIZ. 

Pmi germaaintiechrn Thell mliftirt Ott« Hehaichel (Batet, Babnliofatraa«« 81). den rornani»tl»ebed und englischen Tb« il Frlt« Neamann 

V Freiburg i. B-, Albertalr. 21), und man liiltet die Beitrage i Krcenaionen. kurxe >oti«*ri, VeraonaJnachrieblen eic.l drin entepreebend gefelliget an adreeairaa. 
)» KedaL'ttnn richtet sd die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge trareu xu wolleu. deea alle neuen Werke germemstiacben «ad 
romauatincban Inhalt» ibr gtairb nacli Erscheinen entweder direel oder dareb VermiUelung von Oebr. Hcnuingrr la lleilbronn lugeiandt 
werden. Nur in d I e * e m Falle wird die Kedaetion aiata im Stande aein, über neue Publikationen eine Heapracfauiig oder 
kuriere Bemerkung Im d e r B i b 1 1 o g r.) i u bringen. An Üabr. Ilouomgcr aind aueb die Anfragen libor Honorar und Bonderablüge «u richteo. 



Literarische Anzeigen. 



Soeben ist im Verlage des Unterzeichneten vollständig 
erschienen und duroh alle Buchhandlungen so beziehen: 

Luis' de Camoens 
sämmtliche Gedichte. 

Zum ersten Male deutsch 

von 

Wilhelm Storck. 

6 Bände. 8». brosch. 23 <«. oleg. geb. 30 M. 20 ^ 

Für jeden Literatur-freund darfton sich Caiuoens* 
Dichtungen, welche durch Herrn Professor Dr. Wilhelm 
Storck in Münster, eines unsoror beston Kenner des Portu- 
giesischen zum ersten Male in deutscher Cebcrtragunf? ver- 
öffentlicht wordon sind, als sehr werthvolle Weihnächte- 
gilbe eignen. 

Paderborn Ferdinand Schön ingh. 



Verl ag von F. C. W. VOG R L in Le ipzig. 

Soeben erschien : 

AUGUST KOBERSTEIN'S 

Gmndriss der Geschichte 

der 

Deutschen National -Literatur. 

Sechste umgearbeitete Auflage 

von 

KABL BARTSCH. 

Erster Band. 

Von den ältesten Zeiten Deutscher Geschichte bis zum 
Ende des sechzehnten Jahrhunderts. 
gr. 8. 1884. Preis 0 Mark. 

IL— V. Band. 5. Anfluge. Mit Register zu Bd. I.— V. 
= 45 M. 60 Pf. 
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Verlagvon Gebr^^iüngerjn Jleilbronn. 

8oeben wurden ausgegeben : 

A L M A N I A. 

Ö 1 A E I O N. 
VERSUS CANTABILES ET M EMORI ALES. 
Dreisprachiges 
Studenten-Liederbuch. 

der beliebtesten Studenten, und Volkslieder für Commeis und 
Turnplau uod Wanderfahrt. KrJnrchea und ciniame Kecreation 



Hf/l. 

Prei* eleg. geheftet i M:irl<. 



Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. und 19. Jahrhunderts. 

In Neudrucken herausgegeben von 



Xro. 20. 

Gedanken Aber die Nachahmung der griechischen 
Werke in der Malerei nnd 



J. J. WINCKELMANN. 

Erste Ausgabe 1755 mit Oesers Vignetten. 
Eingeleitet von Ludwig ton Urlichs, 
herausgegeben von B. Seuffcrt. 
geb. 70 Pf., geb. M. 1.20. 

Xr. 21. 
Die guten Frauen 

Ton 

GOETHE. 
Mit Nachbildungen der Originalkupfer. 
Herausgegeben von B. Seuffert. 

geb. 70 Pf., geb. M. 1.20. 



Die 



nueli 



physiologisch - historischen Grundsätzen 



von 



Emil Seelmann. 

goh. M. 8. — 



German Pronunciation. 

Practice and Theory. 

Tbe „best German". — German sounds and how they are 
representod in spolliug. — The lottcrs of the Alphabet and 
their phonetto value. — Qsrman accent. — Specimen. 

By 

WILHELM VIETOR, 

Ph. Dr., M. A. tMwb) 

geh. M. I. SO, in Lwdbd. M. 2. - 



Verlag ton Friedrich Vleweg k Sohn «o Braunscbweig. 
(Zu beziehen durch jede Buchhandlung.) 
Soeben erschien: 

Syntax 

des 

Französischen nnd Englischen 

in Vergleichendtr Darstellung. 
Von Dr. Friedrich Brlnkx 



gr. 8. geh. II. Band. 1. Lieferung. Preis 7 M. 50 Pf. 



«inc Ijcruorrageiio* flooitöt! 

6*lmmttf lu JSdfriff in *<m C |j. 

.Äönigf. prru&ifdj« ^iaalsmini|iei. 

t¥ia Itnrkrr »ins. «rannt bttfi). 10 ]Hk. ; tUgaat gtb. 13 Bit 

Aus dein überaus reichen und hochinteressanten Inhalt 
nenne ioh nur: „Lebensbilder aus dem Jahre 1&4&* 
— '„Vergessene Opern." — Bismarck, Wagner etc. — 
Skizzen und Bilder aus den Ländern der unteren Donau uod 
dem europäischen Orient. Musikalisches eto. etc. 

Brcfofl drr l. Xof^oinQondrnna JBiflitfm iiuitii in Iripji, - £ak 



Verliitf von T <>. WKiKKL in Leipzig. 



Aussprache des Latein 



Chaucers Sprache und Verskuiist 

dargestellt 
von 

Bernhard ten Brink. 

15 Bogen. 8. Gebunden 5 Mark. 

Die steigende Aufmerksamkeit, welche dem «llengliscbn 
Klaa.iiker auch hierlands zugewandt wird, dürfte dieser Arbeit 
aus berufener Feder eine freundliche Aufnahme sichern. 



Soeben erschienen: 

Hbolf ♦Susparn., p ro f. D r , (Breslau), Gesohiohte der 
Italienischen Literatur. Bd. I (bis einsohl. Petrarca) 
gr. 8«. VIII u. 550 S. M. 9.00. 



3). Jlruskonih, Dr. (Zürich), Drei englische Dich 

terinnen (Joanna Baillie — Elisab. Barrett Browning - 
George Eliot). 8». 244 3. M. 4,00. 



früher erschienen: 
Percy Bygglie Shelley. 8». XII u. 387 8. M. 6.01 



Barl «l|t. Prof. Dr. (Halle), Lord Byron. 2. vertu. Au»e 
gr. 8". m 8. M. 6,00. 



, Prof. Dr. ( Wien), William Dunbar. sein Leb<?o 
in Analysen n. ausgewählten Ueber- 



setsungen, nebst e. Abriss der altschottiaeben Poesie, t* 
XVIII u. 410 8. geh. M. 7,00, geb. M. 8.00. 



Brralpati Im Brink, Prof. Dr. (Strassburg), tieschichte der 
Englischen Literatur. Bd. I. gr. 8«. VIII u. 470 --. 

M. 8,00. 



Verlag von 'gloßert gppenß/etm in jJUerCirt. 
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Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 



Im Laufe des Jahres erschienen: 



Sermons du XIP siecle en vieux provene,al. 

Pubiii« d'aprüs le Ms. 3Ö48 B de la Bibliothequc nationale , 
par Frederick Armitage. gell. M. 3.— 

AltlmnZÖSiSCÜe Bibliothek herausgegeben ron 
Dr. Wcndelin Foerstcr. 

VIII. Band : Orthographia gallica. Aeltcster Traktat über | 
die französische Aussprache und Orthographie. Nach , 
vier Handschriften zum ersten Mal herausgegeben von . 
J. Stiltiinytr. geh. M. 2. 40 , 

Das Fremdwörter Unwesen in unserer 8prache. Von 
Dr. Hermann Dunger. geh M. 1. 20 

Grundzüge der Geschichte. Von Dr. Gottlob 

Kgelbaaf. Professor am oberen Gymnasium zu Ileilhronn. 
Erster Teil: Das Altertum. Mit Zeiltafel, geb. M. 2. - 

Grundzüge d. deutschen Literaturgeschichte. 

Kin Hilfsbuch für Schulen und zum Privatgebrauch. Von 
Dr. Gottlob Egelhaaf, Professor am oberen Gymnasium 
zu Hoilbronn. Dritte Auflage. Mit Zeittafel and Registor. 

geb. M. 2. - 

Alt-französisches Uehungshlich. Zum Gebrauch bei 
Vorlesungen und SominarUbungcn heraasgegebon von 
W. Foerster und E. KoschwiU. Erster Theil : Die 
ältesten Sprachdenkmäler. Mit einem Facsimilc. goh. M.3.— , 

Rheinische Wanderlieder und andere Dichtungon 
von Hermann Grieben. Dritte vermehrt» Auflage der 
Gesammelten Gedichte. Mit dem Bildniss des Dichters. 

geh. M. 3. — . In cleg. Lwdbd. M. 4. — 

Kncyclopüdic und Methodologie der roma- 

manischeu Philologie mit besonderer Berück- 
sichtigung den Französischen und Italienischen von 
Gustav KKrting. 
Zweiter Theil: Die Encyclopädie der romanischen 
Get«animtpliilologie. geh. M. 7. — 

Der Protessorenroman von o. Kran«, geh. m 1.20 

KPTI1TÄAIA. Recueil de doounionts pour servir a l'£tudo 
de traditions populaires. Vol. II. [Tire & 135 oxetn- 
ptaircti numerotes.] Geb. M. Iß. — (Gegen directe 
Franko-Kinsendung des Betrags erfolgt directe frankirtc 
Zusendung.) Im Buchhandel nicht zu haben. 

Deutsche Littetaturdenkniale des 18. und 

19. Jahrhunderts i n Neudrucken herausge- 
geben vou Bernhard 8euffert. 

18. A. W. Schlegel'« Vorlesungen über schone Litte- 
ratnr und Knust. Herausgegeben von J. Minor. 
Zweiter Teil 11802- 1903. i: Geschichte der klassischen 
Liiteratur. Geh. M. 3. 50, geb. M. 4. — 

19. Drittor Teil (1803— 1804 J : Geschichte iler romantischen 
Liiteratur. (Nebst Personenregister zu den drei Teilen.) 1 

Oeh. M. 2 50, geb. M 3. — 

20. Gedanken über die Nachahmung der griechischen j 
Werke in der Mnlerei und Bildhauerkunst von J. J. 
Winckclmann. Krste Ausgabe 1755 mit Oosor» Vig- ; 
netton. Eingeleitet von Lu d wi g v. U rl i oh s, herausg. i 
von B. 3e offert. Geh. 70 Pf , geb. M. 1. 20 

21. Die guten Frauen von Goethe. Mit Nachbildungen 
der Originalkupfer. Herausg. von B. Souffort. 

Geh. 70 Pf., geb. M. 1. 20 

Goethe und die Liehe. Zwei VortrSgo von K. J. 
Schröer. geh. M. 1. 50 

Die Aussprache des Latein nach physio- 
logisch-historischen Grundsätzen von Emil 
Seclmann. geh. M. 8. — 



Rllgli8Che Studien. Organ für englische Philo- 
logie unter Mitberücksichtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von Dr. Eugen Kulbing. Abonnements- 
preis pro Band von ca. 30 Bogen in 2 bis 3 Heften 
M. 15. -. 

VII. Band 2. Heft Einzelpreis M. 6. - 

VII. Band 3. Heft „ M. 4. — 

VIII. Band 1. Heft „ M. 7. — 

FranZÖSiSChe Studien. Herausgegeben von o. 

Körting und E. Koschwitz. Abonneinentspreis 

pro Band von ca. 80 Bogen M. 15. — . 
IV. Band 5. (Sohluss-) Heft: Geschichtliche Entwicklung der 

Mundart von Montpellier (Languodoc). Von Wilhelm 

Mushackc. Einzelpreis M. 5. 60. 

Elemente der Phonetik und Orthoepie des 
Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf die Bedürfnisse der Lehrpraxis von 
Wilhelm Victor. geh. M. 4. 80, geb. M. 5. W) 

German PrOllUnciation. Praotice and theory. The 
„best German* - German sounds and how they are 
ropresonted in Spelling. — The lntters of the aiphabet, 
and their phonctic value. — German accent. — Specimena. 
By Wilhelm Vietor, Ph. D., M. A. (Marb.) 

geh. M. 1. 50, in Lwdbd. M. 2. — 

Almania. T2.<J»."or. Versus cantabiles et memoriales. Drei- 
sprachiges Studenten-Liederbuch. Auswahl der beliebtesten 
Studenten- und Volkslieder für Commers und Hospiz, Turn- 
platz und Wanderfahrt, Kränzchen und einsame Recreation. 
Von Franst Wcinkault. Erstes Heft. geh. M. 1. — 

In Commission wurden uns übergeben: 

Shakespeares Macbeth im Unterricht der 

Prima. Beilage zum Programm des Realgymnasiums 
zu Barmen 1884. Von Director Dr. W. Münch. 

Nur direct von uns zu beliehen; gegen Franco- Ein- 
sendung von 80 Pf. erfolgt Franco-Zusendung per Post. Der 
Reinertrag ist für die Bibliotheca pauperum der Anstalt 
bestimmt. 

Ueber die Echtheit Heinrichs VIII. von 

Shakespeare Von R. Boyle. (Sepanitabdruck der 
Programnischrift der St. Annen-Schule, 8L Petersburg 
1884.) Preis M. 1,50. 
Gegen Franco-Einsendung des Betrages erfolgt Franco. 
Zusendung per Post: auch kann die Schrift durch den Buch- 
handel von uns bezogen werden. 



Verlagsverzeiclinisse: 

Deutsche Sprache und Litteratnr. Ver- 
schiedenes. (Februar 1884.) 

Französische Sprache und Litteratur. 
Romanische Sprachen. (Marz i884.) 

Englische Sprache und Litteratur. Nor- 
disch. (Juni 1884.) 



Antiquar. Offerte ausgewählter Werke. 

(Juli 18S1. Giltig bis Endo «iiesus Jahres.) 
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Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 



Unter der Presse: 

Altenglische Bibliothek. 

Eugen Kulbing. 

II. Band: Anita and Amiloun. zugleich mit der französischen 
Quellt' herausgegeben von Eugen KGIbing. Nebst 
einer Beilage : Amicus ok Arailius Rimur. 

III. Band : Zwei mittelenglische Passangen der Octavinn- 
Sage t neu herausgegeben ron 0. Sarrazin. 

Altfranzösische Bibliothek. Herausgegeben v. 

Dr. W o n d e 1 i n F o e r s t e r. 

Va. Band: I»«s altfranzösiachc Rulandsli«d. Text Ton 
Paris, Lyon und Cambridge und Lothr. Fragment, hrsg. 
Tun WendelinFoorstor. 

IX. Band: Adgars Marien-Legenden. Zum ersten Mal 
vollständig nach Hs. Egerton 612 mit Quellenunter- 
suchung, Einleitung und Anmerkungen herausgegeben 
von Carl Neubau». 

(irundzüge der (ieschiehto von Dr. Gottlob 

Egelhnaf, Professor am oberen Gymnasium zu Heil- 
bronn. Zweiter Teil : Das Mittelalter. 

Encyclopaedie und Methodologie der roma- 
nischen Philologie mit besonderer Berücksich- 
tigung des Französischen und Italienischen von Gustav 
Körting. 

Dritter Theil: Die Encyclopaedie nnd Methodologie 
der romanischen Einzelphilologien. 



Herausgegeben von I Quellen zur Geschichte des geistigen Lebens 

in DeillSehlniul wahrend des siebenzehnten Jahr- 
hunderts. Mitteilungen aus Handschriften mit Einleitungen 
und Anmerkungen herausgegeben von Dr. Alexander 
Rcifferncheid. Erster Band. 

Die Aussprache der in dem „Wörterverzeichnis f.ir die 
deutsehe Rechtschreibuni; nun Gebraueh in den prea»*. 
Scholen" enthaltenen Wort er. Von Wilhelm Vietor. 

Englische Sprach- und Litteratur-Denk- 
male des 16., 17. und 18. Jahrhun- 
derts herausgegeben von Karl Vollmffller. 

2. Band: Marlowe'* Werke, historisch-kritisehe Ausgabe 
von HerniannBrevmann und A Ibre eh t Wagner. 
L Tambourlaine hrsg. von Albrecht Wagner. 

EngÜ8Che Studien. Organ für Englische Philologie 
unter Mitberüeksichtigung des englischen Unterrichts auf 
höheren 8chulen. Herausg. von Dr. Engen Kolbing. 
VIII. Band 2. Heft. 

Fl'anZÖsi8Che Studien. Herausgegeben von G. 
Körting und E. Kusch witz. 

V. Band 1. Heft: Zur Syntax Robert Garnier*. Von 
Dr. A. Haste. 



Antiquarische Offerte. 

Die geehrten Leser des Liieraturblatt, welche von der 
demselben wiederholt (in Nr. 8 und Nr. 11) beigi legten 

Antiquarischen Offerte 
ausgewählter Werke unseres Verlages 



noch Oebrauoh machen wollen, mögen beuchten, das* diese 
Offerte, soweit die betreffenden Vorrilth» noeh nicht ver- 
griffen sind, mit dem 81. December d. J. erlischt, uml 
mit diesem Zeitpunkt allgemein die alten Preiae wieder 
eintreten. 

FOr die Leser des Literaturblatts heben wir besonders | 
hervor, dass die Jahrgänge I UI (18S0 ~ IH82), Ladenpreis 
M. i*0. — bis zu erwähntem Termin für M. 20. — geliefert 
worden, I/IV (1880-1888), Ladenpreis M 4ä. - für M. 25.— . 

Es stehen noch Exemplare der Offene auf dirorte» Ver- 
langen franeo zu Diensten; auch bemerkon wir, das« die 
darin verzeichneten Werke gegen Franco-Einscndung des 
Betrages franeo zugesandt werden, aber auch wio Oberhaupt 
Verlag durch jede Buchhandlung bezogen werden 




Soeben erschien und ixt durch alle 
Buehhandlungcn zu beziehen: 



Von f mj ju ffrßjt. 

"?;'l>t:iiuii'ii 

Villi 

$üntfjfr DPallinß. 

Preis eleg. geb. mit Goldschnitt 5 Mk. 
lltrfaj hob JOifntfm /ririlriii bj JL'fip'.ij-firrfin, 

Komglirhr llntbuchliaudluni; 





Heilbronn, 10. Docembor 1884. 



$eßr. £&etmmgcv. 



Hierzu B'iliigen von Gebr. Henninser in 
H-ilbronn betr. Weinkaaff. Almunia etc. 
und von der Weidmann'acben Buchhandlung 
in Berlin betr. Neuigkeiten und Fortsetzungen. 

Titel und Register zu Jahrgang 1884 
werden mit Nr, 1 des neuen Jahrganges 



Um baldgefl. Erneuerung des Abonnements ersucht höflich 

Die Verlagshandlung. 

Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Naumann in Freihurg i. B. — Druck von O. Otto in Darmstadi. 
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